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W odpowiedzi nalezy podaé

sygnature akt sadu

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 23 pazdziernika 2019 r.

Wydziatu |l
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r. pr. Adam Kuczynski
Pein. Stowarzyszenie Sie¢
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DORECZENIE ODPISU WYROKU

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego dorecza Panu -

sekretariat

jako

Petnomocnikowi strony skarzacej — odpis wyroku z dnia 17 paZdziernika 2019 r.

wraz z uzasadnieniem.

WSA/dor. 1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem

Monika Goegn

specj sta
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Syan. akt Il SA/Wa 727/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Stawomir Antoniuk

Sedzia WSA — Stawomir Fularski
Sedzia WSA — Stanistaw Marek Pietras (spraw.)
Protokolant specjalista - Ewa Kielak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2019 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie

na decyzje Rektora Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

z dnia 7 lutego 2019 . nr 1

w przedmiocie odmowy udostepnienia informac;ji publicznej

1. uchyla zaskarzong decyzje,

2. zasadza od Rektora Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w
Warszawie na rzecz Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
z siedzibg w Warszawie kwote 680 (szescset osiemdziesiat zlotych)

tytutem zwrotu kosztdéw postepowania.

Monika 6} toR




Syagn. akt |l SA/\Wa 727/19

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie
zwrocita sie drogg elektroniczng w dniu 17 czerwca 2015 r. do Rektora Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie o udostepnienie w trybie ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informagji publiczne] nastepujgcej
dokumentacji:

1. Dokumentu, ktory stat sie podstawa do dofinansowania projektu ,Model regulacii
jawnosci i jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym" i zostat ztozony w
NCBIR wraz ze wszystkimi zatgcznikami;

2. Wykazu wszystkich wydatkéw dokonanych w ramach realizacji projektu ,Mode!
regulacji jawnosci i jej ograniczen w demokratycznym panistwie prawnym"
zawierajgcego minimum: date wydatku/zawarcia umowy, kwoty zobowigzania,
przedmiotu umowy/przedmiotu zobowigzania, strony umowy;

3. Kazdego dokumentu, ktéry powstat w ramach realizacji projektu ,Model regulacji
jawnosci i jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym”, a zostaty
ztozone/przekazane do NCBIR, a dotyczy sprawozdawczosci, kontroli, rozliczen:

4. Dokumentu powstatego w ramach kontroli realizacji projektu ,Model regulaciji
jawnosci i jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym"

5. List obecnosci na wydarzeniach, ktére byly realizowane w ramach projektu ,Model
regulacji jawnosci i jej ograniczerh w demokratycznym panstwie prawnym"”
Jednoczesnie wniesiono o o udostgpnienie powyzszej informacji w formie
elektronicznej na wskazany adres elektroniczny.

W odpowiedzi Rektor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie w pismie z dnia 25 czerwca 2015 r. poinformowat skarzgce
Stowarzyszenie ,0 koniecznos$ci skierowania wniosku do Dyrektora Narodowego
Centrum Badan | Rozwoju, ktory jest wiasciwy do udostepnienia zadanej
dokumentacji”.

W tej sytuacji Stowarzyszenie wniosto skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na bezczynno$¢ Rektora Uniwersytetu Kardynata

Stefana Wyszyniskiego w Warszawie i wymieniony Sad wyrokiem z dnia z dnia 21



pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il SAB/MWa 206/18, zobowigzat Rektora Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie do rozpoznania powyzszego
wniosku w terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami
sprawy oraz stwierdzéh, ze bezczynno$é organu nie miata miejsca z razgcym
naruszenie prawa.

W wyniku wniesienia skargi kasacyjnej przez Rektora Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 r. sygn. akt | OSK 113/1, oddalit skarge.

W tej sytuacji Rektor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie decyzjg z dnia z dnia 7 lutego 2019 r. nr 1, dziatajac na podstawie art. 16
ust. 1 wzw. z art. 5 ust. 1i2 oraz art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1764 ze zm.) oraz art. 104 k.p.a. i art.
23 ust. 4 w zw. z art. 38! ust. 1 iart. 365 pkt 11 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668) w zw. z art. 169 pkt 4
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669) oraz art. 6 ust. 1 lit. ¢ i f Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. UE L 119/1 z dnia 4 maja
2016 r.) oraz art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych,
odmowit udostepnienia informagcji publicznej w nastepujacym zakresie:

1. Dokumentu, ktory stat sie podstawg do dofinansowania projektu ,Model regulacji
jawnosci i jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym” | zostat ztozony w
NCBIR wraz ze wszystkimi zatgcznikami;

2. Wykazu wszystkich wydatkéw dokonanych w ramach realizacji projektu ,Modeil
regulacji jawnosci i jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym”
zawierajgcego minimum; date wydatku/zawarcia umowy, kwoty zobowigzania,
przedmiotu umowy/przedmiotu zobowigzania, strony umowy;

3. Kazdego dokumentu, ktéry powstat w ramach realizacji projektu ,Model regulacji
jawnosci i jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym”, a zostaty
ztozone/przekazane do NCBIR, a dotyczy sprawozdawczos$cig kontroli, rozliczen;

4. Dokumentéw powstatych w ramach kontroli realizacji projektu ,Model regulacii
jawnosci i jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym"
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9. List obecnosci na wydarzeniach, ktére byly realizowane w ramach projektu ,Model
regulacji jawnosci i jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym".

W uzasadnieniu — wskazujac na opisany powyzej stan faktyczny — podat, ze czesé
informacji (nieobjetych zakazem ujawniania osobom postronnym) dotyczacych

prawnym” jest dostgpna na stronie internetowej http:/mri.uksw.edu.pl/ i osoby

zainteresowane mogg tam uzyska¢ m.in. wiedze na temat: celu giéwnego, celow
szczegdtowych, zadan projektowych, konferencii, repozytorium (publikacje, leksykon
tajemnic, prezentacje) wykonawcy: konsorcjanci, kierownik projektu, koordynatorzy
zadan, realizatorzy. Ponadto, dziatajgc zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie realizacji projektu, (wynikajgcym z ustawy o zasadach finansowania nauki)
przekazano wymagane prawem dane o projekcie do Systemu Informacji o Nauce w
ramach Zintegrowanego Systemu Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym
-POL-on", ktére sg powszechnie dostepne. Wnioski, opinie, umowy i raporty
wylworzone w ramach projektu ,Model regulacji jawnosci i jej ograniczen w
demokratycznym panstwie prawnym" stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, o ktorej
mowa w art. 381 ust. 1 w zw. z art. 365 pkt 11 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkalnictwie wyZzszym i nauce. Projekt ,Model regulacji jawnosci i jej ograniczen w
demokratycznym panstwie prawnym" stanowi zadanie pokrywane ze $rodkéw
przekazywanych przez NCBIR na badania naukowe i prace rozwojowe na rzecz
obronno$ci | bezpieczenstwa parnstwa, (kwota dofinansowania 3706384,00)
realizowanego przez konsorcjum w sktadzie: Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, Uniwersytet Wroctawski. Wydawnictwo C.H. Beck
Sp. z 0. o, Naukowe Centrum Prawno - Informatyczne. Przy definiowaniu
dokumentéw, o ktdre zwrécito sie Stowarzyszenie, jako wniosku, opinii badZ raportu
kierowano sig ich trescig, a nie forma, a orzecznictwo wypracowato poglad w mysl
ktérego, ze wzgledu na tres¢, a nie forme ,recenzje, umowy czy raporty" objete
zostaly ochrong specjaing (vide: Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 23 listopada 2017 r. sygn. akt Il SA/Wa 720/17) i dlatego odmawia
si¢ przekazania zadanych informacji. Dodano, ze na gruncie poprzednio
obowigzujacego stanu prawnego tj. przed dniem 1 pazdziernika 2018 r.,
odpowiednikiem art. 381 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym | nauce, byt art. 15 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach

finansowania nauki, na ktérego podstawie wypracowano w orzecznictwie bogate
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poglady na temat tajemnicy badawczo - rozwojowe] projektéw naukowych.
Prezentowane opinie zachowuja swojg aktualno$¢ réwniez przy zmienionym stanie
prawnym i nastepnie powotano sie na stanowisko judykatury w tym zakresie oraz
skonkludowano, ze Sady uznaty, iz z woli ustawodawcy w odniesieniu do wnioskow,
recenzji, uméw i raportdw z realizacji zadan finansowanych ze érodkéw na nauke,
organ stosujacy ww. ustawe zostat zwolniony z obowigzku samodzielnego ustalenia,
czy zachodzg przecinki wynikajgce z przepisu art. 11 ust. 4 o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Ponadto, przyjeto iz dokumentom tym ustawa nadaje status tajemnicy
przedsigbiorstwa bez zadnych uwarunkowan i, co istotne, bez ograniczen
czasowych. Kategorycznemu sformutowaniu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki nie towarzyszg Zadne regulacje mogace
dawa¢ podstawe do zmiany statusu ww. dokumentéw. Jedynym podmiotem
uprawnionym do udostepniania informaciji o wynikach realizacji zadan finansowanych
ze Srodkow finansowych na nauke jest ten, ktéry otrzymat $rodki finansowe na
realizacje tych zadan (art. 15 ust. 2). Stwierdzono wiec, ze wymienione dokumenty,
ustawowo zaliczone do kategorii tajemnicy przedsiebiorstwa i cho stanowig
informacje publiczna, nie podiegaja udostepnieniu w trybie ustawy o dostgpie do
informacji publicznej. Nie ma przy tym znaczenia ani etap procedury konkursowej,
ani status podmiotu ubiegajgcego sie o udostepnienie takiej informacji, ani wreszcie
uptyw czasu. Ponadto odméwiono petnego udostepnienia list obecnoéci na
wydarzeniach, ktdre byly realizowane w ramach projektu ,Model regulacji jawnosci i
jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym, z powotaniem sig na art. 6 ust.
1 lit. ¢ i f Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)(Dz.U. UE L 119/1 z
dnia 4 maja 2016 t.) oraz art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych. Wsréd uczestnikéw konferencji ze wzgledu na tematy projektu
bezpieczenstwa i obronnosci, byli prawdopodobnie funkcjonariusze agencji
rzgdowych z tego zakresu i upublicznienie nazwisk uczestnikéw organizowanych
wydarzen naraza organ na odpowiedzialnos¢ karna, badz cywilng, przy czym
udostepnia sie Stowarzyszeniu informacje przetworzong w formie podania liczby
uczestnikow biorgcych udziat w konkretnych konferencjach badz seminariach. Na

koniec dodano, ze udostepniono dokumenty wytworzone w ramach projektu jedynie
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podmiotom uprawnionym, w szczegolnosci podmiotowi kontrolujgcemu tj.: NCBIR
oraz audytorowi zewnetrznemu, =z zastrzezeniem zachowania poufnosci
przekazywanych informacji. Podmioty uprawnione do uzyskania dostepu do
dokumentdw chronionych sg zwigzane obowigzkiem zachowania tajemnicy.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
skarzgce Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie wniosto o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztdw postepowania zarzucajac
naruszenie:

—art. 61 ust. 1 oraz art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie w
jakim z przepisow tych wynikajg podstawy ograniczania prawa do informacji ze
wzgledu na m.in. ochrong wolnosci i praw podmiotow gospodarczych, przy
spefnieniu przestanki proporcjonalnosci | koniecznosci, poprzez ograniczenie prawa
do informacji w niniejszej sprawie, podczas gdy nie zachodzi w istocie potrzeba
ochrony wolnosci i praw podmiotu gospodarczego, a przez to dokonanie
ograniczenia prawa do informacji niespeifniajacego konstytucyjnych warunkow;

- naruszenie art. 381 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w jakim
przepis ten stanowi normatywng podstawe ograniczenia dostepu do informaciji
publicznej ze wzgiedu na tajemnice przedsiebiorcy, poprzez btedne zastosowanie
przestanek ograniczajgcych dostep do informacji publicznej w sytuacji, gdy
wnioskowana informacja nie narusza tajemnicy przedsigbiorcy,

— art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez uznanie, iz przepisy
rozporzadzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE stanowig przestanke odmowy
udostepnienia informacji publicznej.

W uzasadnieniu — wskazujgc na opisany powyzej stan faktyczny — wskazano, ze
definicje tajemnicy przedsiebiorcy wyprowadza sie z tajemnicy przedsiebiorstwa
zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponadto
powotano sie na przepisy RODO oraz na stanowisko judykatury i doktryny
wywodzgc, ze przepisy RODO nie ingeruja w ustawe o dostepie do informacji
publicznej | nie wprowadzajg przestanek ograniczajgcych dostep do informacji
publicznej. Réwniez takich ograniczen nie przewiduja przepisy ustawy o ochronie

danych osobowych.



W odpowiedzi na skarge, Rektor Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyriskiego w Warszawie wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego, wskazujgc na dotychczasowe ustalenia faktyczne |
prawne.

W wyniku wykonania zarzadzenia z dnia 5 czerwca 2019 r., wezwaniem z
dnia 30 lipca 2019 r. zwrécono sig do organu o nadestanie w terminie 3 dni informaciji
publicznej, ktéra nie zostata udostepniona zgodnie z wnioskiem z dnia 17 wrzesnia
2015 r. stronie skarzacej, na co organ pismem z dnia 7 sierpnia 2019 r. wskazat, ze
W osobnej paczce zostang wystane dokumenty objete wnioskiem Skarzacego, ktore

nie podlegaty ujawnieniu”.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 1 § 1i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o
ustroju sgdéw administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1066), sad
administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Innymi sfowy,
wojewodzki sgd administracyjny nie orzeka co do istoty sprawy w zakresie danego
przypadku, lecz jedynie kontroluje legalnosS¢ rozstrzygnigcia zapadtego w tym
postepowaniu, z punktu widzenia jego zgodnosci z prawem materialnym |
obowigzujgcymi przepisami prawa procesowego.

Skarga analizowana pod tym katem zastuguje na uwzglednienie, jednakze z
innych powodéw, anizeli wskazane w skardze. Zezwala na to tres¢ art. 134 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Dz. U. z 2018, poz. 1302). w my$l ktérego, sad rozstrzyga
w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami | wnioskami skargi
oraz powotang podstawg z zastrzezeniem art. 57a, lecz nie moze wyda¢ nawet
orzeczenie na niekorzys¢ skarzacego, chyba ze stwierdzi naruszenie prawa
skutkujace stwierdzeniem niewaznoéci zaskarzonego aktu lub czynnosci (§ 2).

Stosownie do tresci art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wtadzy
publicznej oraz os6b petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez
uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organow samorzadu gospodarczego i

zawodowego, a takze innych osdb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w
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jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym
lub majgtkiem Skarbu Panstwa, za$ wedtug ust. 2, prawo do uzyskiwania informacgiji
obejmuje dostep do dokumentdw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw
wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji
dzwieku lub obrazu, przy czym tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i
2, okre$lajg ustawy (ust. 3). Konkretyzacjg tego prawa zajmuje sie m.in. ustawa z
dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z
2G18 r., poz. 1330), gdzie w my$! art. 1, kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na
zasadach i w trybie okreslonym w tym akcie prawnym. Ponadto na podstawie art. 2
ust. 1, kazdemu przystuguje prawo dostepu do informacji publicznej, a realizacja tego
prawa spoczywa na podmiotach okreslonych w art. 4 ust. 1, za§ w mysl art. 13 ust. 1
ustawy, udostepnienie informacji na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie
pézniej jednak niz w terminie 14 dni, z wyjatkiem sytuacji okreslonej w art. 13 ust. 2 i
art. 15 ust. 2 ustawy i udzielenie informacji publicznej powinno by¢ udzielone zgodnie
z trescig wniosku. Jednakze dostep do informacji publicznej nie jest nieograniczony |
m.in. zgodnie z treécig art. 5 ust. 1 ustawy podlega takiemu ograniczeniu w zakresie |
na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych. Wéwczas
to, wedtug art. 16 ust. 1 ustawy, odmowa udostepnienia informacji publicznej przez
organ wiadzy publicznej nastepujg w drodze decyzji, a stosownie do treéci art. 21
ustawy, do skarg rozpatrywanych w postepowaniu o udostepnienie informacji
publicznej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo ©
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, z tym ze:
1) przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastepuje w terminie 15 dni od dnia
otrzymania skargi,
2) skarge rozpatruje sie w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzig
na skarge.

W rozpoznawanej sprawie Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska z siedzibg w Warszawie bez watpienia jest uprawnione do uzyskania
informacji publicznej i w ocenie Sadu zakres zgdania okreslony we wniosku z dnia 7
czerwca 2015 r., stanowi informacjag publiczng w rozumieniu ustawy.

Skoro za$ tak, to Rektor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w
Warszawie byt podmiotem zobowigzanym do udostgpnienia Zzadanej informacii

publicznej, z drugiej zaé po ztozeniu przez Stowarzyszenie skargi do Sgdu, winien
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byt na podstawie art. 54 § 2 cytowanej juz wyzej ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, przekazaé wraz ze skargg i odpowiedzig na nig,
kompletne i uporzadkowane akta sprawy.

W tym miejscu nalezy zaakcentowacd, ze przedmiotem skargi jest decyzja
Rektor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyrskiego z dnia z dnia 7 lutego 2019 r.
nr 1, na podstawie ktdrej odméwiono skarzacemu Stowarzyszeniu udostepnienia
informacji publicznej w nastepujgcym zakresie:

1. Dokumentu, ktory stat sie podstawg do dofinansowania projektu ,Model regulacii
jawnosci i jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym" i zostat ztozony w
NCBIR wraz ze wszystkimi zatgcznikami;

2. Wykazu wszystkich wydatkow dokonanych w ramach realizacji projektu ,Model
regulacji jawnosci i jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym"
zawierajacego minimum: date wydatku/zawarcia umowy, kwoty zobowigzania,
przedmiotu umowy/przedmiotu zobowigzania, strony umowy;

3. Kazdego dokumentu, ktéry powstat w ramach realizacji projektu ,Model regulac;ji
jawnosci i jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym”, a zostaty
ztozone/przekazane do NCBIR, a dotyczy sprawozdawczos$cig kontroli, rozliczen;

4. Dokumentow powstatych w ramach kontroli realizacji projektu ,Model regulacji
jawnosci i jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym”

5. List obecnoéci na wydarzeniach, ktére byty realizowane w ramach projektu ,Model
regulacji jawnosci i jej ograniczen w demokratycznym panhstwie prawnym”.

Skoro zatem, co juz wyzej zasygnalizowano, kontrola sprawowana przez sad
administracyjny sprowadza sie do badania, czy organ administracji publicznej nie
naruszyt prawo, to rzecza oczywistg jest i niekontestowana, ze w rozpoznawanej
sprawie, Sad nie mogt sie oprze¢ jedynie na uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, lecz
byt zobowiazany do skonfrontowania jej z materiatem Zrédiowym, jakimi s3
informacje, ktére nie zostaly udostepnione skarzgcemu. Innymi stowy, skoro byt to
podstawowy argument organu i zasadniczy eiement zaskarzone] decyzji, to
niewatpliwie ustalenia te winny podlegac weryfikacji przez Sad w ramach
prowadzonej przez siebie kontroli. W przeciwnym bowiem razie, tj. zaniechania
przeprowadzenia dowodu 2z tego dokumentu powoduje, ze ewentualne
rozstrzygniecie nieuznajgce, badz nawet uznajgce racje organu, czynitoby
ewentualne ustalenia Sadu catkowicie dowolnymi, poniewaz bylyby one oparte na

absolutnie niezweryfikowanym stanie faktycznym. To zas w konsekwencji
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sprowadzitoby sie do iluzorycznosci kontroli sprawowanej przez Sgd. Tym bardziej,
ze — jesli chodzi o czeé¢ merytoryczng — nie zbadanie tego dokumentu nie pozwala
na rozwianie chociazby podstawowych watpliwosci podnoszonych przez
Stowarzyszenie.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie nie dosc, ze organ nie zatgczyt do akt
sprawy wspomnianych juz wyzej dokumentéw i na ktéry sie powotuje, jako podstawe
faktyczng decyzji oraz ktory ma przesgdzajgce znaczenie w sprawie, to jeszcze w
sposob zupetnie niezrozumiaty nie wykonat zarzadzenia Sadu wzywajgcego do ich
nadestania, mimo ze w pismie z dnia 7 sierpnia 2019 r. zobowigzat sie do nadestania
wspomnianych dowodow. Zatem juz chociazby sam ten fakt swiadczy niewatpliwie o
niekompletnosci materiatu dowodowego bedacego podstawa zaskarzonej decyzji, a
to w konsekwencji wskazuje na uchybienia w gromadzeniu materiatu dowodowego.
Tym bardziej, ze w tym zakresie organ winien stosowaé przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego i tym samym naruszyton art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a,,
co samo w sobie powoduje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej i poprzedzajacej ja
decyzji.

Ponadto — co juz wyzej pirzedstawiono — brak powyzszego dokumentu
sprawia powoduje, ze wydane decyzje sg dla Sadu nieweryfikowalne, co w
konsekwencji podwaza ich zgodnosé z prawem.

W tym miejscu wskazaé nalezy na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 wrzesnia 2010 r. sygn. akt | OSK 1047/10 w mysl
ktérego, ,regulacje dotyczace dostepu do informaciji niejawnych nie ograniczaja
sadow w prawidiowym wymierzaniu sprawiedliwoéci, a zwlaszcza nie ograniczajg
kompetencji sgdu administracyjnego do badania wszystkich okolicznosci, ktére majg
znaczenie dla kontroli legalnosci zaskarzonego aktu”

Wobec powyzszych ustalen, zbedne staje sie odnoszenie do zarzutow ze
skargi.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 145 § 1 pkt 1) lit. c) w zw. z art. 132, a w
sprawie kosztow na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 1 i art. 209 cytowanej juz
wyzej ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, nalezato

orzec jak w sentencji wyroku.

Monika _ﬂ
alista




- —

-

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

Wydziat I
ul. Jasna 2/4

00-013 WARSZAWA

DN e

M

Al

(00659007734492444525
Bo.mmwoowumﬂwmﬁ&mmm

I )

03/2019

(RSZ45 OPLATA POBRANA
& TAXE PERCUE-POLOGNE
111020 4 - Umowa z Pocztg Polska SA
1102019 ID Nr 405395/W
Ny
4 LIS. 2019
I SAAWa 727119

188334 300208 o2 POLECCOMA ZRO

R. Pr. Adam Kuczynski
Petn. Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska - Watchdog

Polska
ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

20.10.2058

184604



