Wojewadzki Sad Administracyjny
w Olsztynie

WYDZIAL (I

Dnia 5 maja 2025 .

Sygn. akt Il SAB/OJ 27/25

W odpowiedzi nalezy podag¢
Sygnature akt Sadu

radca prawny Adam Kuczyriski

- petnomocnik Stowarzyszenia Sie¢
Obywateiska Watchdog Polska
Kancelaria Radcy Prawnego

ul. Z. Modzelewskiego 23/373

02 - 679 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniy Zarzadzenia z dnia 28 kwietnia 2025 . sekretariat
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie dorecza - jako petnomocnikowi
strony - odpis wyroku wraz z Uzasadnieniem z dnia 24 kwiethia 2025 r, wydanego na
posiedzeniy nigjawnym w trybie uproszczonym.

REFE T

Natalig s ewska

WSA/dor.8a - dorgczenie odpisu wyroku wydanego w trybie uproszczonym lub wydanege w trybie Zwykiym w stosunku do
0s0by pozbawione] welnosci






Sygn. akt Il SAB/OI 27/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2025 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgca sedzia WSA Jolanta Strumitto
Sedziowie sedzia WSA Anna Janowska
sedzia WSA Przemystaw Krzykowski (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 24 kwietnia 2025 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sieé¢ Obywatelska Watchdog Polska
na bezczynnoé¢ Polskiego Zwigzku towieckiego Zarzagd Okregowy w Olsztynie

w udostepnieniu informacji publicznej

1) zobowigzuje Polski Zwigzek +owiecki Zarzgd Okregowy w Olsztynie do
rozpoznania wniosku strony skarzgcej Stowarzyszenia Sieé Obywatelska
Watchdog Polska z dnia 7 czerwca 2024 r. — w terminie 14 dni,

2) stwierdza, ze bezczynno$é organu nie miata miejsca z razgcym naruszeniem
prawa,

3) zasgdza od Polskiego Zwigzku towieckiego Zarzad Okregowy w Olsztynie na
rzecz strony skarzgcej Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Waichdog Polska
kwote 580 zt (pieéset osiemdziesigt), tytutem zwrotu kosztow postepowania

sadowego.

WEA/wyr. 1a — sentencja wyroku (tryb uproszczony)






Sygn. akt Il SAB/OI 27/25

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 7 czerwca 2024 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie (dalej; "Stowarzyszenie" "Skarzacy")
zwrocito sie do Polskiego Zwigzku towieckiego — Zarzadu Okregowego w Olsztynie
(dalej: ,Zwigzek”, ,Organ”) o udostepnienie informacji publicznej w postaci:

1. sprawozdan z dziatalno$ci Zarzadu Okregowego PZt (LOW-2) za lata
gospodarcze 2018/2019, 2019/2020, 2020/2021, 2021/2022, 2022/2023 (5 ostatnich
lat);

2. uchwat Zarzadu Okregowego PZLt, podjetych w okresie 01.01.2020 —
30.04.2024;

3. informacji czy w okresie 01.01.2020 - 30.04.2024 Zarzad Okregowy
dokonywat darowizn finansowych na rzecz podmiotéw zewnetrznych — jesli tak, to
jakich podmiotéw, jakie byly kwoty poszczegélnych darowizn i na jakiej podstawie
prawnej zostaty one przekazane,

4. zestawienia danych sprawozdaw'czoéci towieckiej od 2020 r. do 2023 r, za
lata gospodarcze 2019/2020, 2020/2021, 2621/2022, 2022/2023.

Pismem z dnia 19 czerwca 2024 r. nr 632/2024 Zwigzek poinformowat
Stowarzyszenie, iz podjat decyzje o odmowie udostepnienia wnioskowanych
dokumentoéw i informacii.

Pismem 2z 31 stycznia 2025 r. Stowarzyszenie wniosto skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie na bezczynnos¢ Zwigzku w
udostepnianiu informacji publicznej w zwiazku z wnioskiem Stowarzyszenia.

Stowarzyszenie zarzucito Zwigzkowi naruszenie art.13 ust.1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, gdyz nie udostepnit wnioskowane;j informacji w terminie
ustawowym, ani nie zatatwito wniosku w inny prawem dopuszczalny sposéb.

W zwiagzku z powyzszym Stowarzyszenie wniosto o stwierdzenie, iz Organ
dopuscit sie bezczynnoéci, orzeczenie o jej charakierze i nakazanie Organowi
rozpoznania wniosku Skarzgcego.

Stowarzyszenie wniosto rowniez o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego przez radce prawnego, wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu ‘skargi Stowarzyszenie podniosto, ze skoro Zwigzek nie

udostepnit informacji publicznej ani nie wydat decyzji o odmowie jej udostepnienia to
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pozostaje w bezczynnosci. Podniosto rowniez, ze prawomocnym postanowieniem z
28 listopada 2024 r. Il SA/Wa 1378/24 WSA w Warszawie odrzucit skarge
Stowarzyszenia, uznajac ze pismo Zwigzku z 19 czerwca 2024 r. okreslone jako
decyzja nie mozna uznaé za decyzje, ktéra podlega kontroli sadu administracyjnego.

W odpowiedzi na skarge, Zwigzek wnidst o jej oddalenie. Powotujgc sie na art.
34, art. 35 ust.1 i 2 ustawy Prawo fowieckie zwigzek wskazal, ze informacje objete
wnioskiem Stowarzyszenia nie podlegaja udostepnieniu na podstawie przepiséw

ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje:

Sprawowana przez sady administracyjne kontrola dziatalnosci administracji
publicznej obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na bezczynno$é organdw w
przypadkach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1 - 4a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 . -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634
ze zm., dalej jako: "p.p.s.a."). Wiasciwosé w powyzszym zakresie dotyczy
niepodejmowania przez organy administracji nakazanych prawem aktéw lub
czynnosci w sprawach indywidualnych. W przypadku skargi na bezczynno$é organu,
przedmiotem sgdowej kontroli nie jest okreSiony akt lub czynno$¢ organu
administracji, lecz ich brak, w sytuacji gdy organ miat obowigzek podjaé dziatanie w
danej formie i w okreslonym przez prawo terminie. W pismiennictwie i judykaturze
przyjmuje sig, ze z bezczynnoscig organu administracji publicznej mamy do
czynienia woéwczas, gdy w prawnie okreslonym terminie organ nie podejmuje
zadnych czynno$ci w sprawie lub gdy wprawdzie prowadzit postepowanie w sprawie,
jednakze mimo istnienia ustawowego obowigzku, nie koriczy go wydaniem
stosownego aktu lub nie podejmuje czynnosci (zob. T. Wos, H. Krysiak-Molczyk, M.
Romanska, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 86; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn.
akt [V SAB/Wr 66/09, wyrok NSA z 20 lipca 1999 r.. | SAB 60/99; OSP 2000, nr 6,
poz. 87). Dla uznania bezczynnosci konieczne jest zatem ustalenie, ze organ
administracyjny zobowigzany byt na podstawie przepisdw prawa do wydania decyzji
lub innego aktu albo do podjecia okreslonych czynnosci.

W rozpoznawanej sprawie strona skarzgca domagata sie udostepnienia
informacji na podstawie ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902, dalej jako; "u.d.ip."). Ustawa ta, stanowigc
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generalng zasade udostepniania informacji publicznej, reguluje zaréwno zakres
podmiotowy i przedmiotowy jej stosowania oraz procedure i tryb udostepniania
informacji publicznej. Stosownie do art. 1 ust. 1 u.d.i.p. informacja publiczng jest
kazda informacja o sprawach publicznych. Natomiast podmiotami zobowigzanymi do
udostepnienia informacji sg m.in. wltadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace
zadania publiczne, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. Nalezy wskaza¢, ze ustawa
0 dostgpie do informacji publicznej przewiduje rézne sposoby udostepniania
informacji publicznych, a jednym z nich jest udostepnianie informacji publiczne,
zgodnie z art. 10 u.d.i.p., na wniosek. W mysl| art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie
informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki i nie pdzniej niz w
terminie 14 dni, za wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art. 13 ust. 2 i art. 15 ust. 2
u.d.i.p. Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje w sposéb i w
formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze S$rodki techniczne, ktérymi dysponuje
podmiot zobowigzany do udostepnienia, nie umozliwiajg udostepnienia informacji w
sposéb i w formie okreslonych we wniosku (art. 14 ust. 1 u.d.i.p.). Natomiast w mysl
art. 16 ust. 1 u.d.i.p. odmowa udostepnienia informacji publicznej przez organ wiadzy
publicznej oraz umorzenie postepowania o udostepnienie informacji w przypadku
okreslonym w art. 14 ust. 2 u.d.ip. nastepuje w drodze decyzji administracyjnej.
Przyjmuje sie, 2e organ moze poprzesta¢é na pisemnym zawiadomieniu
wnioskodawcy, tak jak uczyniono w niniejszej sprawie, gdy adresat wniosku nie jest
podmiotem zobowigzanym w $wietle art. 4 u.d.ip., gdy zadana informacja nie
stanowi informacji publicznej, gdy nie dysponuje on przedmiotowg informacjg albo
wnioskowane dane sa dostepne w publikatorze oraz gdy w zakresie zadanej
informaciji publicznej przepisy prawa wprowadzajg odrebny tryb dostepu.

W rozpoznawanej sprawie nie jest kwestionowane, ze wniosek zostat
skierowany do podmiotu zobowigzanego co do zasady do udostepniania informacji
publicznych.

W przedmiotowej sprawie wnioskiem z dnia 27 marca 2024 r. strona skarzgca
zwrdcita sie do Polskiego Zwiazku towieckiego — Zarzadu Okregowego w Olsztynie
o udostepnienie informacji publicznej w postaci:

1. sprawozdan z dziatalnoéci Zarzadu Okregowego PZL (LOW-2) za lata
gospodarcze 2018/2019, 2019/2020, 2020/2021, 2021/2022, 2022/2023

(5 ostatnich lat);



2. uchwat Zarzadu Okregowego PZt, podjetych w okresie 01.01.2020 -
30.04.2024;

3. informacji czy w okresie 01.01.2020 — 30.04.2024 Zarzad Okregowy
dokonywat darowizn finansowych na rzecz podmiotéw zewnetrznych — jesli tak, to
jakich podmiotéw, jakie byly kwoty poszczegdinych darowizn i na jakiej podstawie
prawnej zostaty one przekazane;

4. zestawienia danych sprawozdawczo$ci towieckiej od 2020 r. do 2023 r., za
lata gospodarcze 2019/2020, 2020/2021, 2021/2022, 2022/2023.

Pismem z dnia 19 czerwca 2024 r. nr 632/2024 Poiski Zwigzek towiecki —
Zarzad Okregowy w Olsztynie poinformowat Stowarzyszenie, iz na posiedzeniu w
dniu 24 kwietnia 2024 r. podjgt decyzje o odmowie udostepnienia wnioskowanej
informacji publiczne;.

Stowarzyszenie wniosto do Wojewodzkiege Sadu Administracyjnego w
Warszawie, skarge na powyzsze pismo Polskiego Zwiazku towieckiego — Zarzad
Okregowy w Olsztynie z dnia 19 czerwca 2024 r., nazywajac je decyzja.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 listopada 2024 r. WSA w
Warszawie sygn. akt Il SA/Wa 1378/24 odrzucit skarge Stowarzyszenia Sieé
Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie na pismo Polskiego Zwiazku
towieckiego z dnia 19 czerwca 2024 r. nr 632/2024 w przedmiocie udostepnienia
informacji publicznej. W uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze bedace przedmiotem skargi
pismo Polskiego Zwigzku Lowieckiego — Zarzadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19
czerwca 2024 r. nr 632/2024 nie jest decyzjg administracyjng, ani zadnym aktem
wymienionym w art. 3 § 2, § 2a czy § 3 p.p.s.a. Jest jedynie skierowanym do
Stowarzyszenia pismem informacyjnym. Powyzsze pismo nie rozstrzyga zadnej
sprawy administracyjnej, nie ksztattuje praw czy obowigzkéw strony skarzacej, nie
stanowi wladczego i jednostronnego rozstrzygniecia. Ma ono wytgcznie charakter
informacyjny.

W dnia 7 czerwca 2024 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
z siedzibg w Warszawie zlozylo nowy wniosek o udzielenie informagii publicznej.

W odpowiedzi organ raz jeszcze skierowat do strony skarzgcej pismo
okresione jako decyzja L.dz 632/2024 z dnia 19 czerwca 2024 r. w ktérym udzielit
informacji, ze Zarzad Okregowy Polskiego Zwigzku towieckiego w Olsztynie na
swoim posiedzeniu 24 kwietnia 2024 r. podjat decyzje o odmowie udostgpnienia nizej

wymienionych dokumentéw i informacji:



1. sprawozdarn z dziatalnosci Zarzadu Okregowego PZL (LOW-2) za lata
gospodarcze 2018/2019, 2019/2020, 2020/2021, 2021/2022, 2022/2023

(5 ostatnich lat);

2. uchwat Zarzadu Okregowegoe PZt, podjetych w okresie 01.01.2023 -
25.03.2024;

3. informacji czy w okresie 01.01.2020 - 30.04.2024 Zarzad Okregowy
dokonywat darowizn finansowych na rzecz podmiotow zewnetrznych — jesli tak, to
jakich podmiotéw, jakie byly kwoty poszczegéinych darowizn i na jakiej podstawie
prawnej zostaly one przekazane,

4. zestawienia danych sprawozdawczosci fowieckiej od 2020 r. do 2023 r., za
lata gospodarcze 2019/2020, 2020/2021, 2021/2022, 2022/2023.

W ocenie Sgdu wyzej wymieniony dokument nie moze stanowi¢ wlasciwego
rozpoznania wniosku strony skarzacej z kilku powodow.

Po pierwsze nalezy zwrocié uwage, ze pismo okreslone jako decyzja L.dz
632/2024 z dnia 19 czerwca 2024 r. zawiera zatgcznik w postaci decyzji z 24 kwietnia
2024 r. o odmowie udostepnienia informacji publicznej, ktéra dotyczy innego wniosku
o udzielenie informacji publicznej. Decyzja, ktéra jest w zatgczniku zostata wydana w
odpowiedzi na inny wniosek o wydanie informacji publiczne;j.

Po drugie wskaza¢ nalezy, co réwniez zauwaza sam organ w odpowiedzi na
skarge i jest to okolicznoéé bezsporna (k. 10 akt sgdowych), Ze wniosek z dnia 27
marca 2024 r. i z dnia 7 czerwca 2024 r. nie jest tozsamy. Réznica pomigdzy
whnicskiem z 27 marca 2024 r. a wnioskiem z 30 kwietnia 2024 r. dotyczy daty w pkt 2
i 3 wniosku.

Po trzecie w niniejszej sprawie warto odnotowaé, ze prawomochym
postanowieniem z dnia 28 listopada 2024 r. Wojew6dzki Sad Administracyjny w
Warszawie sygn. akt Il SA/Wa 1378/24 wypowiedziat si¢ co do tego, ze pismo L.dz
£32/2024 z dnia 19 czerwca 2024 nie jest wiasciwym sposobem rozpoznania
niniejszej sprawy.

W $wietle powyzszego, skoro w niniejszej sprawie Polski Zwigzek towiecki —
Zarzad Okregowy w Olsztynie w odpowiedzi na kolejny wniosek strony skarzacej z
dnia 7 czerwca 2024 r. ani nie udostepnit informacji publicznej ani nie wydat decyzji o
odmowie jej udostepnienia to pozostaje w bezczynnosci.

Dlatego Sad zobowigzat organ do rozpoznania wniosku z 7 czerwca 2024 r. w
terminie 14 dni na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. Dopiero po ewentualnym
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wydaniu decyzji i jej zaskarzeniu Sad bedzie mégt oceniaé powody odmowy
udostepnienia wnioskowanej informacji publiczne;j.

Na podstawie art. 149 § 1a p.p.s.a Sad orzek}, ze bezczynnosé organu nie
miata miejsca z razacym naruszeniem prawa. W niniejszej sprawie nie zachodzi
przypadek oczywistego lekcewazenia wniosku skarzacego i braku woli zatatwienia
sprawy, ktére mozna bytoby rozpatrywaé w kategoriach razacego naruszenia prawa,
oznaczajgcego wadliwo$¢ kwaliflkowana, o szczegélnie duzym ciezarze
gatunkowym. Kryterium pozwalajacym na zakwalifikowanie bezczynnosci organu do
naruszajgcej prawo w sposéb razacy jest oczywisto$é, drastycznosé naruszenia
prawa z jednoczesnym brakiem racjonalnego uzasadnienia (por. wyrok NSA z 26
maja 2020 r. Il OSK 4016/19. W rozpoznawanej sprawie zastugiwato na
uwzglednienie, ze organ w wymaganym terminie zareagowat na wniosek i udzielit
skarzacemu odpowiedzi. Organowi przypisaé mozna jedynie wadliwg interpretacje
przepisow prawa, ktora nie moze by¢ jednak utozsamiana z razacym naruszeniem,

O kosztach postgpowania, obejmujgcych wpis od skargi i wynagrodzenie
petnomocnika strony skarzacej, bedacego adwokatem, orzeczono na podstawie art,
200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. 22023 r. poz. 1964).

Skarga rozpoznana zostata na posiedzeniu nigjawnym w trybie uproszczonym
na podstawie art. 119 pkt 4 p.p.s.a. Przepis ten stanowi, ze sprawa moze byé
rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli przedmiotem skargi jest bezczynno$é lub

przewlekte prowadzenie postepowania.
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