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W odpowiedzi nalezy podaé

sygnature akt Sadu r.pr. Przemystaw Mijat

Kancelaria Radcéw Prawnych,
ul. Krzywoustego 3/3
70-381 Szczecin

Sekretariat Naczelnego Sgadu Administracyjnego Izby Ogdélnoadministracyjne;
Wydziat Ill, przesyta odpis wyroku z uzasadnieniem z dnia 28 pazdziernika 2021 r.
sygn. akt Il OSK 4143/21 w sprawie ze skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie od wyroku Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il
SA/Wa 1514/20 w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog
rPolska z siedzibg w Warszawie na decyzie Telewizji Polskiej S.A. z siedzibg w
Warszawie z dnia 19 czerwca 2020 r. nr TVP/BZ-RS/027-7/2020.

Zatgczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

z up. Kierownika Sekretariatu

Zatgczniki:
- odpis wyroku z uzasadnieniem

Dnia 11 stycznia 2022 r. e |
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy:  Sedzia NSA Jolanta Sikorska
Sedziowie: Sedzia NSA Rafat Stasikowski (spr.)
Sedzia del. NSA Grzegorz Jankowski

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021 .

na posiedzeniu niejawnym w izbie Ogéinoadministracyjne;

skargi kasacyjnej Stowarzyszema Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 1514/20

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Sieé¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg
w Warszawie

na decyzje Telewizji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie

z dnia 19 czerwca 2020 r. nr TVP/BZ-RS/027-7/2020

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

oddala karge kasacyjna.
/ MDA

\
Na oryginale wigsciwe podpisy
Za zgodnoéc’ /oryginatem
- — l
Paulina Gmmulska
sekretarz sgdowy
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 1514/20
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Stowarzyszenia Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie na decyzje Telewizji Polskie]
S.A. z siedzibg w Warszawie z dnia 19 czerwca 2020 r., nr TVP/BZ-RS/027-7/2020 w
przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publiczne;.

Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym.

Whioskiem z dnia 7 grudnia 2018 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie, zwrécito sie do Telewizji Polskiej S.A. z
siedzibg w Warszawie, w trybie art. 61 Konstytucji RP, o udostepnienie nastepujgcej
informacji publiczne;j:

1. tgcznie wyptaconych nagrodach w spoétce w latach 2017 i1 2018;

2. nagrodach wyptaconych w roku 2018 kazdemu pracownikowi poprzez podanie
imienia, nazwiska, kwoty oraz uzasadnienia przyznania nagrody;

3. tgcznie wyptaconych premiach w spéfce w latach 2017 i 2018;

4. premiach wyptaconych w roku 2018 kazdemu pracownikowi poprzez podanie
imienia, nazwiska, kwoty oraz uzasadnienia przyznania nagrody.

W dniu 9 stycznia 2019 r. organ przekazat skarzgcemu informacje publiczng
okreslong w pkt 1 i 3 wniosku z 7 grudnia 2018 r.

Jednoczesénie decyzjg Nr TVP/BSK/027-5/2019(5) z dnia 9 stycznia 2019 r.,
TVP orzekta o odmowie udostepnienia informacji publicznej w postaci informacji o
nagrodach wyptaconych przez spoétke w roku 2018 kazdemu pracownikowi poprzez
podanie imienia, nazwiska, kwoty oraz uzasadnienia przyznania nagrody.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt Il SA/Wa 417/19 Wojewodzki Sgd
Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu skargi ztozonej przez Stowarzyszenie
Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie, uchylit powyzsza
decyzje. Podstawe powyzszego stanowito ustalenie przez Sad, ze TVP nie poczynita
zadnej analizy dotyczacej tego, czy jakikolwiek jej pracownik petni badz nie funkcje
publiczne i w konsekwencji uchybita obowigzkom w zakresie petnego ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Brak w tym zakresie czynit zaskarzong decyzje przedwczesna,
a uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy. W odniesieniu do drugiej

przestanki odmowy udostepnienie informacji publicznej — ochrony tajemnicy
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przedsiebiorcy Sad wskazat, ze TVP nie wykazata, ze informacja objeta wnioskiem
ma obiektywnie charakter informacji technicznej, technologicznej, organizacyjnej lub
innej posiadajgcej warto§¢ gospodarczg. Ostatecznie Sad uznat, ze organ nie
przeprowadzit postgpowania dowodowego w zakresie objecia zgdanych informagiji
ochrong z art. 5 ust. 2 u.d.i.p., czym naruszyt przepisy art. 7,77 § 11 103§ 3 kp.a. w
zw. z art. 16 ust. 2 u.d.i.p.

Ponownie rozpatrujac sprawe decyzjg z dnia 19 czerwca 2020 r. organ,
dziatajgc na podstawie art. 16 w zwigzku z art. 5 ust. 2 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330,
dalej: u.d.i.p.)., orzekt o odmowie udostepnienia informacji publicznej w zakresie
informacji o nagrodach wyptacanych przez TVP w roku 2018 kazdemu pracownikowi
przez podanie imienia, nazwiska, kwoty oraz uzasadnienia przyznania nagrody.

Jako podstawe powyzszego wskazat, iz zgodnie z dyspozycjg art. 5 ust. 2
u.d.ip. prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu m.in. ze wzgledu na
tajemnice przedsigbiorcy. Organ wyjasnit, ze pomimo, iz jest spotka Skarbu Parstwa
dysponujgcg majgtkiem publicznym i wykonujaca zadania publiczne, to jako spotka
prawa handlowego dziata w warunkach wolnego rynku, co niesie szereg zagrozen
dla jej wtasciwego funkcjonowania. Udostepnienie pewnych informacji publicznie w
sytuacji, gdy organ nie ma mozliwosci uzyskania od konkurencyjnych podmiotéw
tozsamych danych, spowodowatoby zachwianie réwnowagi na rynku telewizyjnym i
przez to réwniez zagrozitoby interesom TVP. Przychodéw organu nie stanowig
wytacznie srodki publiczne (abonament), ale pochodza one takze z innych Zzrédet,
m.in. z obrotu prawami do audycji i z reklam i audycji sponsorowanych.

Organ ocenit, ze zagdane przez wnioskodawce informacje publiczne posiadajg
dla niego na tyle istotng wartos¢ gospodarcza, iz ich udostepnienie nastgpi¢ nie
moze. Wyjasnit nadto, iz w ramach rozpatrzenia przedmiotowego wniosku zwrdcit sie
indywidualnie, za pomocg poczty elektronicznej, do kazdego pracownika, ktéry
otrzymat od TVP nagrode w roku 2018 z pytaniem, czy wyraza on zgode na podanie
skarzacemu wnioskowanych informacji. Jak podano, wigkszo$é oséb nie wyrazita
zgody na podanie stowarzyszeniu informacji w zakresie ich imienia i nazwiska oraz
uzasadnienia przyznania im nagrody w roku 2018 r. Niewielka liczba o0séb nie
odpowiedziata na to zapytanie, a tylko w pojedynczych przypadkach udzielono

zgody.
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Zdaniem TVP osoby, ktére otrzymaty nagrody, nie sg osobami petnigcymi
funkcje publiczng, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Wéréd tych osob jest tez
osoba wydajgca decyzje w zakresie dostepu do informacji publicznej. Jednak z uwagi
na to, iz dziatalno$¢ ta stanowi jedynie marginainy zakres jej obowigzkéw, a osoba ta
nie wchodzi w sktad zarzadu TVP przyjmuje, iz nie jest ona osobg petnigcg funkcje
publiczne. Organ wskazat, ze ze wzgledu na ochrone prywatnosci osoby fizycznej,
zasadnym jest odmowa udostepnienia informacji, we wnioskowanym zakresie, co do
osdb ktére nie wyrazity zgody na udostepnienie swoich danych, jak réwniez co do
0s0b, ktére nie odpowiedziaty na zapytanie TVP. Zdaniem spotki, brak odpowiedzi
oznacza, iz nie zrezygnowaty one z przystugujacego im prawa ochrony prywatnosci.

Organ ocenit dalej, ze upublicznienie przedmiotowych informacji (o0 nagrodach
wyptaconych przez spotke w roku 2018 kazdemu pracownikowi przez podanie
imienia, nazwiska, kwoty oraz uzasadnienia przyznania nagrody), moze chociazby
potencjalnie zagrozi¢ interesom gospodarczym TVP. Jedyng przestankg ku utajnianiu
wytwarzanych przez przedsiebiorce informaciji jest istnienie chociazby minimalnego,
potencjalnego ryzyka zagrozenia interesow spotki. Takie ryzyko wystepuje w
przedmiotowym przypadku. Zatem TVP podjeta dziatania w celu zachowania
zgdanych informacji w poufnosci nadajgc im klauzule ,tajemnica przedsiebiorstwa”
zgodnie z wewnetrznym aktem prawnym spéiki, tj. Instrukcjg Ochrony Tajemnicy
Przedsigbiorstwa stanowigcg Dziat |I Polityki Bezpieczenstwa Informacji w TVP.
Takie dziatanie ogranicza grono os6b, majgcych dostep do przedmiotowych
informacji, skutecznie uniemozliwiajac dostegp do nich osobom trzecim. Zgodnie z pkt
Il Zatgcznika nr 1 do Dziatu Il Polityki Bezpieczenstwa Informacji w TVP klauzula
,tajemnica przedsiebiorstwa” moze zosta¢ nadana dokumentom i materiatom, jesli
ich wytwérca uzna je za szczegélnie istotne z punktu widzenia interesu spofki.
Zdaniem organu, ww. informacje i umowy majg takie istotne znaczenie, z przyczyn
wskazanych wyzej. Ostatecznie organ stwierdzit, ze z uwagi ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa ma prawo odmowié udostepnienia zgdanych informacji niezaleznie
od wyrazonej zgody co do ujawnienia ich informac;ji.

Sad pierwszej instancji rozpatrujagc ponownie skarge na powyzszg decyzje
podzielit stanowisko organu, ze ze wzgledu na ochrone prywatnosci osoby fizycznej,
zasadna jest odmowa udostepnienia informacji we whnioskowanym zakresie co do
oséb, ktére nie wyrazity zgody na udostepnienie swoich danych, jak réwniez co do

osob, ktére nie odpowiedziaty na zapytanie TVP. Zdaniem Sadu, brak odpowiedzi
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oznacza, iz osoby te nie zrezygnowaly z przystugujgcego im prawa ochrony
prywatnosci.

Sad zaznaczyt, ze regulujacy sporng kwestie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. nie naktada
na podmiot zobowigzany do udzielenia informaciji publicznej obowigzku dazenia do
uzyskania takiej rezygnacji, co sprowadzatoby sie¢ do obowigazku kazdorazowego
kontaktowania sie z osobami fizycznymi w przypadku otrzymania wniosku
obejmujacego informacje ze sfery ich prywatnosci. Przedmiotowa rezygnacja jest
dziataniem dobrowolnym osoby fizycznej, a wskazany przepis nie przewiduje w tym
przedmiocie zadnego szczegdlnego postepowania.

Rozwazajac zasadno$¢ udostepnienia zadanej przez wnioskodawce informacji
publicznej z uwagi na tajemnice przedsigbiorcy Sad pierwszej instancji wskazat, ze
organ wykazat, iz wnioskowane do udostepnienia dane stanowig w istocie tajemnice
przedsiebiorcy. Spotka podjeta réwniez dziatania majgce na celu zachowanie
zadanych informacji w poufno$ci poprzez nadanie im klauzuli ,tajemnica
przedsiebiorstwa" zgodnie z wewnetrznym aktem prawnym spofki tj. wskazang wyzej
Instrukcjg Ochrony Tajemnicy Przedsigbiorstwa.

Sad orzekajgcy podzielit rowniez argumentacje organu, iz wnioskowane do
udostepnienia dane majg ten charakter, ze ich ujawnienie mogtoby mie¢ wpftyw na
sytuacje ekonomiczng spofki.

W kontek$cie powyzszych rozwazan za niezasadne uznano podniesione w
skardze zarzuty, dotyczgce naruszenia przepisow Konstytucji RP, tj. art. 61 ust. 1
oraz art 61 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Sad uznat, ze
ograniczenie prawa do informacji byto konieczne i proporcjonalne do dokonanego
ograniczenia. Sgd nie dopatrzyt sie naruszenia art. 5 ust. 2 u.d.i.p. ani przepisow
prawa procesowego - art. 7177 k.p.a.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosto Stowarzyszenie Siec
Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie, zaskarzajgc wyrok w
catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisébw postepowania, tj.:
1) art. 141 § 4 P.p.s.a. w zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym, ze
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ podstawe prawna rozstrzygniecia oraz jej
wyjasnienie, przez btedne zastosowanie, polegajgce na zaniechaniu wyjasnienia
uznania osob, ktére otrzymaty nagrody od TVP S.A., za osoby niepetnigce funkgii

publicznych - co ma istotny wptyw na wynik podstepowania, gdyz od wyjasnienia
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motywow tego ustalenia zalezy efektywna kontrola zastosowania przez organ art. 5
ust. 2 u.d.i.p. oraz weryfikacja prawidtowosci stanowiska Sadu pierwszej instancji;
oraz naruszenie prawa materialnego, t;.:

1) art. 61 ust. 1 oraz art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z
art. 5 ust. 2 u.d.ip. w zakresie w jakim z przepiséw tych wynikajg podstawy
ograniczania prawa do informaciji ze wzgledu na m.in. ochrone wolnosci i praw oséb i
podmiotéw  gospodarczych, przy spetnieniu przesiani proporcjonalnosci i
koniecznosci, w tym ze wzgledu na ustawowag przestanke ochrony tajemnicy
przedsigbiorcy oraz prywatnosci oséb fizycznych, poprzez btedne zastosowanie,
polegajagce na zaniechaniu przez WSA w Warszawie oceny, czy odmowa
udostepnienia informagiji spefnia Kkonstytucyjne przestanki proporcjonalnosci i
konieczno$ci ograniczenia prawa do informacji publicznej, podczas gdy przedmiotem
decyzji odmownej byto udostegpnienie informacji w catym zakresie, m.in. bez
wytaczenia informacji o nagrodach przyznanych osobom, ktére wyrazity zgode na
udostepnienie informaciji publicznej,

2) art. S ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. art. 11 pkt 4 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej
konkurencji, w zakresie w jakim przepisy te stanowig o tym, ze prawo do informaciji
publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy, przez
nieprawidtowe zastosowanie, polegajace na blednym uznaniu przez WSA w
Warszawie, ze zgdane informacje o ,nagrodach wyptaconych w roku 2018 kazdemu
pracownikowi poprzez podanie imienia, nazwiska, kwoty oraz uzasadnienia
przyznanej nagrody” (pkt 3 wniosku) majg warto$¢ gospodarczg, a zatem btedne
uznanie spemienie tzw. przestanki materialnej tajemnicy przedsiebiorcy, podczas gdy
ujawnienie informacji, ktérych udostepnienia odméwiono, nie doprowadzitoby do
naruszenia sytuacji gospodarczej Telewizji Polskiej S.A, biorac pod uwage, ze w
niniejszej sprawie informacja o tacznej kwocie nagréd wyptaconych przez Telewizje
Polskg S.A. w latach 2017 i 2018 zostata udostepniona w wiadomosci e-mail z 9
stycznia 2019 .,

3) art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p. w zakresie w jakim przepis ten stanowi o
tym, ze ograniczenie prawa do informacji publicznej ze wzgledu na prywatno$¢ osoby
fizycznej nie dotyczy sytuacji, gdy osoba fizyczna rezygnuje z przystugujgcego jej
prawa, przez nieprawidiowe zastosowanie w niniejszej sprawie, polegajgce na
uznaniu przez WSA w Warszawie, ze przepis ten przez organ zostat prawidtowo

zastosowany, podczas gdy na mocy zaskarzanej w sprawie decyzji odmoéwiono
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udostepnienia informacji publicznej w catosci, w tym w zakresie oséb, ktérzy wyrazili
zgode na udostepnienie informaciji ich dotyczacych,

4) art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.ip. w zw. z art. 7 i 77 Kodeksu postepowania
administracyjnego, w zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym, ze ograniczenie
prawa do informacji publicznej ze wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej nie dotyczy
informacji o osobach petiacych funkcje publiczng, przez brak zastosowania przez
WSA w Warszawie, przejawiajgcy sie brakiem sgdowej kontroli nad prawidtowoscig
stanowiska organu, ze osoby, ktére otrzymaty nagrody, nie sg osobami petnigcymi
funkcji publicznej, podczas gdy zarzuty wobec tej prawnej kwalifikacji zostaty
wyrazone w skardze inicjujgcej postgpowanie sadowoadministracyjne.

Wobec powyzszego skarzacy kasacyjnie wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad
pierwszej instancji oraz o zasgdzenie od organu na rzecz Stowarzyszenia Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska zwrotu kosztow postepowania.

W ocenie skarzacego kasacyjnie, WSA w Warszawie zaniechat oceny
prawidtowoéci zastosowania przez organ art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.ip., W
zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym, ze ograniczenie prawa do informacji
publicznej nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majgcych
zwigzek z petnieniem tych funkcji. Oceniono, iz Sad pierwszej instancji nie dokonat
kontroli prawidtowoséci zastosowania tego przepisu w Swietle wydanej w sprawie
decyzji administracyjnej, w ktérej - oprécz szczatkowego uzasadnienia - ani nie
wykazano jakiej wykfadni pojecia ,0s0by petnigcej funkcje publiczng” dokonuje organ,
ani tez z jakich powod6w uznano, ze poszczegolni pracownicy podmiotu nie petnig
funkcji publicznej. Uznano jednoczesnie, ze w $Swietle zaskarzanej decyzji organu
oraz zaskarzonego wyroku nie jest wiadome, z uwagi na jakie przestanki organ
uznat, ze poszczegdlni nagrodzeni pracownicy nie sg osobami petnigcymi funkcje
publiczne. Brak przeprowadzenia analizy obowigzkéw poszczegodlnych pracownikow
oraz zawarcie wynikoéw ustalen w uzasadnieniu decyzji administracyjnej, stanowi
zdaniem skarzacego kasacyjnie, nadto o naruszeniu przez organ art. 7 177 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

W ocenie Stowarzyszenia nie sposob przyjaé, iz informacje o indywidualnych
nagrodach przekazujg informacje o znaczeniu gospodarczym - zwlaszcza biorgc pod
uwage mozliwe ograniczenie dostepnosci o nagrodach dla tych pracownikéw, ktorzy

nie peinig funkgji publicznych. Oceniono réwniez, ze argumenty o wptywie informacji
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na kwestie zwigzang z dziatalnoscig produkeyjng i nadawczg”, cho¢ w pewnym
stopniu moga odnosi¢ sie do TVP S.A., to sa nieadekwatne w niniejsze] sprawie, Z
uwagi na zakres informagji, ktorych udostepnienia odmowiono.

W dalszej czesci skargi kasacyjnej zwrocono uwage, ze uzasadnienie wyroku
WSA w Warszawie nie przedstawia realnego swazenia racji za przyjeciem obrony
interesu podmiotu bedacego przedsigbiorca, ani tez wywazenia cierajgcych sie ze
sobg wartosci.

Organ nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy Zz dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo O
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, dalej
"P.p.s.a."), Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, z urzedu biorac pod uwage jedynie niewaznos$é postepowania. Granice
te determinujg kierunek postepowania Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wobec
niestwierdzenia  przestanek niewaznosci  postepowania, Naczelny  Sad
Administracyjny dokonat oceny podstaw i zarzutow kasacyjnych.

Zasadniczo w pierwszej kolejnoéci rozpatrzeniu podlegajg zarzuty naruszenia
przepisow postepowania. W niniejszej sprawie zarzuty te jednak w sposob
bezposredni wigza si¢ Z zarzutami naruszenia przez Sad | instancji prawa
materialnego, stad ocena przez Naczelny Sad Administracyjny zarzutow naruszenia
przepisow postepowania wymaga uprzedniego odniesienia sie do istoty problemu w
niniejszej sprawie, a wiec kwestii podstaw przyjecia przez Sad | instancji, ze W
rozpoznawanej sprawie zachodzita potrzeba odmowy udostepnienia informaciji
publicznej w zwigzku z koniecznoécig ochrony prawa do prywatnosci pracownikow
TVP S.A., jak rowniez jednoczesna koniecznoé¢ ochrony tajemnicy przedsigbiorcy
jaki jest TVP S.A.

Zdaniem strony skarzgcej kasacyjnie powyzsze stanowisko Sadu pierwszej
instancii jest btedne i w jej ocenie jest ono wynikiem naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 5 ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 11 pkt 4 ystawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.
Sposob sformutowania zarzutow naruszenia prawa materialnego z punktow 2. i 3.
wskazuje, ze strona skarzaca kasacyjnie podwaza W ich drodze dokonang przez Sad
pierwszej instancji oceng konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy przyjetych

przez organ za podstawe wydania decyzji odmownej. W rzeczywistosci zarzuty te nie
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dotyczg btednego zastosowania tych przepiséw, lecz Zmierzajg do zakwestionowania
stanu faktycznego Sprawy przyjetego przez Sad pierwszej instancji za podstawe
wyroku. W zarzucie drugim autor skargi kasacyjnej neguje przyjete przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne i stoi na stanowisku, ze ujawnienie informacjj,
ktérych udostepnienia odmoéwiono, nie doprowadzitoby do naruszenia sytuaciji
gospodarczej TVP S.A., a w zarzucie trzecim — ze btednie odméwiono udostepnienia
informacji publicznej w catosci, réwniez w zakresie o0séb, ktére wyrazity zgode na
udostepnienie informac;ji ich dotyczgcych. Stwierdzenie na gruncie konkretnej
Sprawy, iz udostepnienie wnioskowane;j informacji publicznej narusza konstytucyjnie
chronione prawo do prywatnosci osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy,
obliguje organ do odmowy jej udostepnienia. Nie jest to wiec problem wyktadni
prawa, lecz problem ustalania faktéw. Stwierdzenie faktu mozliwosci naruszenia
prywatnosci osoby fizycznej lub tajemnicy przedsiebiorcy w przypadku udostepnienia
informac;ji publicznej jest elementem procesu dowodzenia i oceny materiatu
dowodowego, ktéry Wyznacza na gruncie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. sama mozliwosé
wydania aktu administracyjnego, a jednoczesnie wyznacza samg tres¢ aktu
(negatywng). W wyniku dowodzenia stan faktyczny sprawy powinien by¢ jasny i
kompletny, spetniajgcy dyspozycje zasady prawdy obiektywnej, . by¢
przeprowadzonym i odpowiadaé wymogom wynikajgcym z przepiséw art. 7,art. 77 §
1 oraz art. 80 k.p.a. Osiggnawszy etap ustalenia znaczenia stosowanego przepisu
prawa oraz petnego wyjasnienia stanu faktycznego organ dokonuje subsumpcgiji,
Sprowadzajgcej sie do stwierdzenia, iz ustalony stan faktyczny odpowiada stanowi
opisanemu w danej normie materialnej. Przypomnie¢ nalezy, ze podnoszgc zarzut
niewlasciwego zastosowania przepisu prawa materialnego polega na btedzie
subsumcji, czyli na niewtasciwym uznaniu, iz stan faktyczny przyjety w sprawie nie
odpowiada stanowi faktycznemu zawartemu w hipotezie normy prawnej zawartej w
przepisie prawa.

Zarzut niewtasciwego zastosowania przepisu prawa materialnego nie moze
prowadzi¢ do wzruszenia dokonanych ustalen faktycznych. Te 83 bowiem
dokonywane w oparciu o przepisu procesowe. Chcac wige zakwestionowaé przyjete
ustalenia faktyczne nalezy podniesé¢ zarzut niewlasciwego zastosowania przepiséw
prawa procesowego regulujgcych proces wyjasniania, rozpoznawania sprawy i

dowodzenia.
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Z tych wzgledéw zarzuty sformutowane w punkcie drugim i trzecim nie
znajdujg uzasadnienia.

Zarzut czwarty jest nieuzasadniony. Zarzut ten zostat sporzadzony
nieprecyzyjnie, w sposob uniemozliwiajacy jego zrozumienie. Z uzasadnienia skargi
kasacyjnej (s. 4) wywies¢ mozna, iz ,w Swietle zaskarzonej decyzji organu oraz
wyroku WSA w Warszawie nie jest wiadome, z uwagi na jakie przestanki Organ
uznat, ze poszczegdlni nagrodzeni pracownicy nie sg osobami petnigcymi funkcje
publiczne”, a ,brak przeprowadzenia analizy obowigzkéw poszczegbinych
pracownikéw oraz zawarcia wynikow ustalen w uzasadnieniu decyzji
administracyjnej, stanowi nadto o naruszeniu przez Organ art. 7 i 77 k.p.a.” Analiza
zarzutu i uzasadnienia skargi kasacyjnej pozwala na ustalenie celu, ktory zamierzat
osiagna¢ autor kasacyjny. Sam jednak zarzut zostat sformutowany w sposob, ktory a
limine czyni go nieuzasadnionym. Jest on dotkniety trzema utomno$ciami, z ktdrych
kazda jest samodzielnie wystarczajgca do pozbawienia go skutecznosci. Po
pierwsze, autor skargi kasacyjnej podjat probe zakwestionowania prawidfowosci
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w okreslonym zakresie sprawy,
przyjetych ustalenn faktycznych i oceny materiatu dowodowego w drodze zarzutu
opartego na podstawie okreslonej w art. 174 pkt 1 P.p.s.a., co ze wzgledow czysto
formalnych jest zawsze nieskuteczne. Problematyka ta zostata szerzej rozwazona
powyzej. Po drugie, zarzut zostat sporzgdzony bez okreslenia, czy btad Sadu
pierwszej instancji polegat na btednej wyktadni, czy tez niewfasciwym zastosowaniu
wskazanych przepiséw prawa. Zarzut w takim ksztatcie nie odpowiada wymogom
wynikajacym z przepisow art. 174 i 176 P.p.s.a. i pozbawiony jest skutecznosci, na
co wskazano juz we wcze$niejszych rozwazaniach. Po trzecie, zarzut w tym ksztaicie
daleki jest od rudymentarnej precyzji wymaganej przez prawo. Artykut 77 k.p.a. jest
jednostkg redakcyjng wewnetrznie rozbudowana, sktadajacg sie z czterech
paragrafow o do$¢ duzym Zréznicowaniu tresciowym. W orzecznictwie zgodnie
przyjmuje sie, ze odniesieniu do jednostki redakcyjnej aktu prawnego, ktéry nie
stanowi jednej zamknigtej catosci, a sktada sie z ustepdw, punktéw i innych
pomniejszych jednostek redakcyjnych, wymog skutecznie wniesionego zarzutu skargi
kasacyjnej jest speiniony wowczas, gdy wskazuje on konkretny przepis naruszony
przez sad pierwszej instancji, z podaniem numeru artykutu, ustepu, punktu i
ewentualnie innej jednostki redakcyjnej przepisu. Naruszony przez Sad | instancij

przepis musi by¢ wyraznie wskazany, gdyz w przeciwnym razie ocena zasadnosci
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skargi kasacyjnej nie jest mozliwa. Naczelny Sad Administracyjny jest zZwigzany
granicami skargi kasacyjnej i nie ma w zwigzku z tym kompetencji do dokonywania
za wnoszgcego skarge kasacyjng wyboru, ktéry przepis prawa zostat naruszony i
dlaczego. Stanowi to powinnoéé¢ autora skargi kasacyjnej, ktory jest profesjonalnym
petnomocnikiem strony. W zwigzku z tym zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut pierwszy jest nieuzasadniony. Jego istota sprowadza sie do btednego
zastosowania okreslonych przepiséw Konstytugji i u.d.i.p. polegajaca na zaniechaniu
przez Sad pierwszej instancji oceny czy odmowa udostepnienia informacji publicznej
spefnia przestanki proporcjonalnosci.

Konstytucja w art. 61 sformutowata prawo obywatelskie dostepu do informacii
publicznej, wyznaczyta jego zakres przedmiotowo-podmiotowy oraz okreslita warunki
ograniczenia prawa do informagji publicznej. Zdefiniowanie pojecia informac;ji
publicznej oraz okreslenie przypadkow jej ograniczenia powinno nastapi¢ w ustawie
zwyktej. W Swietle art. 61 ust. 4 Konstytucji RP tryb udostepniania informac;ji
publicznych majg okresla¢ ustawy. Podstawowg z nich stanowi ustawa z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej, ktéra w zatozeniu ustawodawcy
zwyktego jest traktowana jako ,ustawa ustrojowa”, ,ustawa matka", czy
"metaustawa", ogolnie regulujaca kwestie zwigzane z dostepem do informacji o
sprawach publicznych. Przepis art. 61 ust. 3 Konstytucji jest adresowany do
ustawodawcy zwyktego, ktérego obowigzkiem jest uchwalenie ustawy zwyktej, w
ktorej winien on okresli¢ przypadki ograniczenia prawa do informacji publicznej, co
moze nastgpi¢ wytgcznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i
praw innych osob i podmiotow gospodarczych oraz ochrone porzgdku publicznego,
bezpieczenistwa Iub waznego interesu gospodarczego panstwa. Z kolei
zastosowanie wyktadni jezykowej przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji prowadzi do
wniosku, ze stanowi on bez watpienia dyrektywe tworzenia prawa, ktérg miat
obowigzek uwzglednié ustawodawca zwykly na etapie uchwalania u.d.i.p. Nalezy
zgodzi¢ sie¢ z tymi poglgdami, ze konstytucyjne ujecie zasady proporcjonalnosci jest
zbyt waskie i nie oddaje wszystkich funkeji, ktére powinna petni¢ ta zasad w
porzadku prawnym. Zgodzié sie nalezy takze z pogladami nauki i orzecznictwa (vide
postanowienie SN z 26 kwietnia 2007r., | KZP 6/07, OSNKW 2007/5/37, Biul. SN
2007/5), iz zasada proporcjonalno$ci jest réwniez dyrektywa wykfadni i stosowania
prawa, ktéra moze byé stosowana w przypadku wszelkich przepiséw, w ktorych w

gre wchodzi konflikt jakies zasady z i inng zasadg. Ten zakres zastosowania zasady
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proporcjonalnosci odnie$¢ nalezy jednak do takiej sytuacji stosowania prawa, w
ktérej dochodzi do konfliktu dwéch przepisow okreslajacych okreslone zasady, a
ktorego to konfliktu nie rozstrzygnat ustawodawca. W rozpoznawanej sprawie
zdaniem autora skargi kasacyjnej, zachodzi konflikt prawa do informacji publicznej z
prawem do prywatnosci lub prawem ochrony tajemnicy przedsiebiorcy. Kazde z tych
praw ma walor prawa gwarantowanego przepisami Konstytucji. Konflikt tych prawa
zostat jednak rozstrzygniety z woli ustawodawcy, przez ustawodawce zwyktego w
u.d.i.p.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 zd. 1 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej podlega
‘ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizyczne] lub tajemnice
przedsiebiorcy. Ustawodawca przesadzit juz na etapie stanowienia praw, iz warto$cig
podlegajgcej silniejszej ochronie jest prawo do prywatnosci osoby fizycznej lub
ochrona tajemnicy przedsiebiorcy. Brak jest tym samym pola konfliktu miedzy zasadg
ochrony prawa do prywatnosci osoby fizycznej lub tajemnica przedsiebiorcy a zasada
prawa do informacji publicznej. Nie istnieje wigc mozliwos¢ interpretacyjnego
rozwigzywania konfliktu miedzy tymi zasadami. Konflikt ten zostat a limine przeciety
przez ustawodawce, ktéry uznat prawo do prywatnoséci osoby fizycznej lub tajemnica
przedsiebiorcy za wartosci wyzej chronione niz prawo do informacji publicznej,
wytaczajgc tym samym mozliwos¢ rozstrzygania go przez organ (a nastepnie sad
administracyjny) na gruncie konkretnego stanu faktycznego i interpretacji przepiséw
przy zastosowaniu zasady proporcjonalnosci, o ktorej mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji i poszukiwania takiej interpretacii przepiséw ograniczajgcych, ktora
pozwolitaby zrealizowa¢ cel, jaki stawiat sobie ustawodawca wprowadzajgc
okreslone przepisy, a przy tym bytaby ona nie bardziej uciazliwa niz jest to konieczne
dla osiagniecia zalozonego przez ustawodawce celu. Zaden 2z przepiséw
wskazanych w skardze kasacyjnej nie byt wigc stosowany przez organ a nastepnie
Sad pierwsze instancji i tym samym nie mogt zostaé naruszony. Z tych wzgledoéw
zarzut ten nie moze zosta¢ uznany za uzasadniony.

Zarzut naruszenia przepisu art. 141 § 4 P.p.s.a. oparty na podstawie z art. 174
pkt. 2 P.p.s.a. jest nieuzasadniony. Jego istota sprowadza sie do niewyjasnienia w
uzasadnieniu przyczyn uznania osob, ktére otrzymaty nagrody, za osoby niepetniace
funkciji publicznych, gdyz w $wietle art. 5 ust. 2 osoby petnigce funkcje publiczne nie
korzystaja z prawa ochrony swojej prywatnoéci. Bezzasadno$¢ tego zarzutu wyplywa

7 dwdch zrodet. W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ze podstawa prawna wydania
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decyzji odmownej w zakresie wniosku o udostepnienie informacji publicznej w
zakresie nagrod wyptaconych w roku 2018 kazdemu pracownikowi poprzez podanie
imienia, nazwiska, kwoty oraz uzasadnienia przyznania nagrody oraz w zakresie
premii wyptaconych w roku 2018 kazdemu pracownikowi poprzez podanie imienia,
nazwiska, kwoty oraz uzasadnienia przyznania nagrody, byt przepis art. 5 ust. 2
u.d.i.p. Odmowa udostepnienia informacji publicznej uzasadniona byta zaréwno
ochrong prawa do prywatnoéci, jak réwniez ochrong tajemnicy przedsiebiorcy. W
rozpoznawanej sprawie organ odmoéwit udostepnienia wnioskowanej informagji
publicznej w stosunku do wszystkich pracownikéw, réwniez wzgledem tych, ktérzy
wyrazili zgode na udostepnienie informacji publicznej odnoszacej sie do nich,
powotujgc sie na konieczno$¢ ochrony tajemnicy przedsiebiorcy, z ochrony ktorej
TVP S.A. nie zrezygnowato. Ochrona tajemnicy przedsiebiorcy, o ktérej mowa w art.
5 ust. 2 ud.i.p., jest réwnoprawng przestankg do ochrony prawa do prywatnosci,
uzasadniajgcg odmowe udostepnienia informacji publicznej. Powotanie sie na
ochrone tajemnicy przedsiebiorcy uzasad_ri'iéf‘godmowe ujawnienia okreslonych
informacji publicznych takze o osobaéh_, petnigcych funkcje publiczne. Jest to
wystarczajgcy powéd do uznania zarzutu‘za, nieuzasadniony, gdyz uzasadnienia
zawiera petny, klarowny i odpowiadajgcy wymbgom przepisu art. 141 par. 4 P.p.s.a.
wywod. Oprécz tego zauwazyé nalezy, ze nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem, iz
uzasadnienie Sgdu pierwszej instanc;ji dotkniete jest brakiem wyjasnienia przyczyn
uznania osob, ktére otrzymaty nagrody, za osoby niepetnigce funkcji publicznych.
Uzasadnienie musi byé analizowane i interpretowane catosciowo. Sad pierwszej
instancji w czesci uzasadnienia przedstawit stanowisko TVP S.A., weditug ktorej
osoby, ktére otrzymaly nagrody, nie $g§ osobami petnigcymi funkcje publiczne, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. oraz argumenty za tym przemawiajace, w tym to,
iz osoba wydajgca decyzje w zakresie dostepu do informacji publicznej nie jest osobg
petnigcy funkcje publiczng. W odpowiedzi na skarge Stowarzyszenie zanegowato ten
poglad bez wskazania argumentacji prawniczej. W rozwazaniach prawnych Sad
wskazat na cechy wyrdzniajace osobe publiczng, takie jak posiadanie okreslonego
zakresu uprawnien pozwalajgcych na ksztattowanie tresci wykonywanych zadan w
sferze publicznej, prawo do dysponowania majatkiem publicznym, zarzadzania nim
albo tez wykonywania innych zadan z zakresu spraw publicznych. Te rozwazania
nalezy czytaé w zwigzku ze stanowiskami stron w sprawie i fgczy¢ je w pewien

zwigzek logiczny, prowadzacy do przyjecia, ze zaden z pracownikéw zdaniem Sadu
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pierwszej instancji nie wykazywat cech, ktorymi legitymuje sie osoba petnigca funkcje
publiczng.

Zauwazy¢ nalezy jednocze$nie, ze przepis art. 141 § 4 Pps.a. jest
przepisem proceduralnym, regulujgcym wymogi uzasadnienia. W ramach
rozpatrywania zarzutu naruszenia tego przepisu Naczelny Sad Administracyjny
zobowigzany jest jedynie do kontroli zgodnosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z
wymogami wynikajgcymi z powyzszej normy prawnej. Polemika z ustaleniami Sadu |
instanciji, oceng stanu faktycznego, czy oceng prawng dokonang przez Sad nie moze
sprowadza¢ sie do zarzutu naruszenia powotanego przepisu. Tym samym zarzut w
zakresie naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. nalezato uznaé za niezasadny.

Naczelny Sad Administracyjny dziatajac na podstawie art. 184 P.p.s.a., orzekt

0 oddaleniu skargi kasacyjnej.

Na oryginale wiasci
J2lalewiasciwe podpis
Za zgodn{psc Z oryginatem d
i
Fauling Gromulsiy,
Sekretarz sgdowy
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