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SKARGA KASACYJNA 

I. Działając w imieniu Stowarzyszenia Sieć Obywatelska Watchdog Polska (dalej: „Skarżący”), którego pełnomocnictwo załączam (Załącznik nr 1), wnoszę niniejszym skargę kasacyjną od Wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie (dalej: „WSA w Warszawie”) z dnia 23 października 2018 r. sygn. akt II SAB/Wa 331/18 (dalej: „Wyrok”) oddalającego skargę na bezczynność Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w przedmiocie rozpoznania wniosku o udostępnienie informacji publicznej. 
II. Zaskarżam Wyrok w całości. 
III. Zarzucam Wyrokowi naruszenie prawa materialnego, a to: 
1) art. 1 ust. 1 U.d.i.p. w związku z art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz pkt 5 lit. a i h U.d.i.p. oraz art. 61 ust. 1 Konstytucji RP – poprzez błędną wykładnię polegającą na przyjęciu, że informację publiczną stanowią jedynie informacje o osobach zatrudnionych w Organie, które pełnią funkcje publiczne i sprawują „kompetencje decyzyjne”, podczas gdy informacją publiczną objęci są wszyscy pracownicy zatrudnieni w Organie i bezczynność w zakresie rozpatrzenia wniosku powinna dotyczyć jego pkt 3 w całości;
2) art. 13 ust. 1 U.d.i.p. w związku z art. 149 § 1 pkt 1 P.p.s.a. poprzez błędne zastosowanie prowadzące do zobowiązania organu do rozpatrzenia pkt 3 wniosku w terminie miesiąca, podczas gdy ustawowy termin na udostępnienie informacji publicznej wynosi 14 dni.

IV. Wnoszę o uchylenie wyroku w całości i jego zmianę poprzez orzeczenie, że informacja o nagrodach przyznanych wszystkim pracownikom Organu stanowi informację publiczną oraz zobowiązanie Organu do rozpatrzenia wniosku w terminie 14 dni od dnia doręczenia akt organowi,  ewentualnie zaś uchylenie zaskarżonego wyroku w całości i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez WSA w Warszawie.
V. Wnoszę o przeprowadzenie rozprawy.
VI. Wnoszę o zasądzenie kosztów postępowania, w tym kosztów zastępstwa procesowego przez radcę prawnego, wedle norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

1. W dniu 12 lutego 2018 r. (data złożenia podpisu elektronicznego), za pośrednictwem systemu ePUAP, Skarżący zwrócił się z wnioskiem o udostępnienie informacji publicznej, obejmującym m.in. pkt 3: informacja o przyznanych nagrodach pracownikom Ministerstwa w roku 2017 poprzez podanie imienia, nazwiska, kwoty nagrody oraz uzasadnienia przyznania nagrody.  
2. Pismem z dnia 2 marca 2018 r. (znak CI-WIP.0111.81.2018.IJ) przekazano wykaz nagród przyznanych pracownikom w 2017 r., zawierający stanowiska służbowe oraz kwoty nagród. Zestawienie nie zawiera personaliów pracowników, ponieważ są to dane wrażliwe, które nie podlegają udostępnieniu w trybie przepisów U.d.i.p. ze względu na ochronę prywatności osoby fizycznej (art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. 2016 poz. 922 ze zm.). Poinformowano również, że zasady przyznawania nagród określa Zarządzenie Nr 13 Dyrektora Generalnego MKiDN z dnia 8 kwietnia 2009 r. w sprawie warunków przyznawania nagród pracownikom korpusu służby cywilnej i niebędącymi pracownikami politycznymi, MKiDN, za szczególne osiągnięcia w pracy zawodowej. Na zróżnicowanie wysokości wypłaconych nagród miały wpływ wykonywane zadania i związana z nimi odpowiedzialność oraz indywidualna ocena pracy pracownika. W 2017 r. nagrody przyznane zostały w szczególności za wyjątkowe zaangażowanie w wykonywaniu obowiązków służbowych, efektywną realizację zadań i profesjonalną postawę. Nagrody dla członków gabinetu politycznego Ministra zostały wypłacone zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 16 września 1982 r. o pracownikach urzędów państwowych (Dz.U. 2017 poz. 2142 ze zm.). Nagrody dla pracowników zatrudnionych na stanowiska niemnożnikowych wypłacone zostały zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej zatrudnionych w urzędach administracji rządowej i pracowników innych jednostek, Dz.U. Nr 27 poz. 134 ze zm.).
3. Z uwagi na powyższe w dniu 23 maja 2018 r. Skarżący wniósł skargę na bezczynność do WSA w Warszawie (znak 185/PK/SOWP/2018/KBTBW). 
4. Wyrokiem z dnia 23 października 2018 r. (sygn. akt II SAB/Wa 331/18) WSA w Warszawie zobowiązał Organ do rozpatrzenia pkt 3 wniosku Skarżącego w terminie miesiąca od daty doręczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy oraz stwierdził, że bezczynność organu nie miała miejsca z rażącym naruszeniem prawa. 
5. W treści uzasadnienia Sąd wyjaśnił, że poza sporem jest stan faktyczny sprawy, w którym wnioskodawca zwrócił się z wnioskiem, zaś organ w pewnym zakresie jej nie udzielił. W odpowiedzi na skargę Organ stanął jednoznacznie na stanowisku, że dane – w zakresie, w którym nie zostały przekazane – nie stanowią informacji publicznej. W ocenie Ministra nie było więc konieczności wydawania rozstrzygnięcia, o którym mowa w art. 16 ust. 1 U.d.i.p.. W odpowiedzi na wniosek Organ powoływał się z kolei na ochronę dóbr osobistych, zatem w sprawie wystąpiła częściowa niekonsekwencja stanowisk, która nie mogła mieć jednak wpływu na wynik sprawy. WSA w Warszawie uznał, że sformułowana w odpowiedzi na skargę ocena nie jest prawidłowa. Wniosek dotyczy bowiem informacji publicznej. Dalej WSA w Warszawie uznał jednak, że nie wszyscy pracownicy mają przypisane kompetencje w zakresie bezpośredniego wykonywania władzy publicznej, określane jako ,,kompetencje decyzyjne’’. Udostępnienie informacji o ich osobistych zarobkach podlega ograniczeniu ze względu na przepisy o ochronie danych osobowych i dodatkowo nie stanowi w ogóle informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 U.d.i.p.. Reguluje ona bowiem dostęp do informajci, której zakres definiuje art. 61 ust. 1 Konstytucji RP. Chodzi więc o informacje o działaniu organów państwa, a co do osób – tych, pełniących funkcje publiczne. Czyli informacja o osobach, które nie pełnią kompetencji decyzyjnych, nie stanowi informacji publicznej. Wniosek złożony przez Skarżącego nie może być więc zrealizowany w części dotyczącej osób niepełniących funkcji publicznych. 
6. WSA w Warszawie wskazał również końcowo, że określając termin załatwienia sprawy inaczej niż żądano w skardze (tam 14 dni) Sąd miał na uwadze, że udzielenie informacji – jeżeli organ uzna to za możliwe – może wymagać uprzedniego jej przetworzenia. 

Uzasadnienie zarzutów przepisów prawa materialnego

7. W treści uzasadnienia wyroku Sąd w pierwszej kolejności nie miał wątpliwości, że wnioskowana informacja stanowi informację publiczną: 
8. Jak odnotowano w skardze, w judykaturze ukształtowało się trafne stanowisko, że kwestie wynagrodzenia osób piastujących funkcje publiczne – wykonujących określone kompetencje w ramach aparatu władzy – stanowią informację publiczną (tak art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz pkt 5 lit. a i h ustawy o informacji). Ich ujawnieniu nie muszą w każdym przypadku stać na przeszkodzie względy ochrony danych osobowych. Osoby piastujące funkcje publiczne korzystają bowiem z węższej ochrony ich życia prywatnego – informacji wrażliwych (tu dane o uposażeniu). 
9. Z kolei w dalszej kolejności wskazano, że: „Bezsporne jest także, że nie wszyscy pracownicy, obsługujący urzędy administracji poszczególnych szczebli, mają przypisane kompetencje w zakresie bezpośredniego wykonywania władzy publicznej, określanej dalej „kompetencjami decyzyjnymi”. Udostępnienie więc informacji o ich osobistych zarobkach nie dość, że podlega ograniczeniu – wobec przepisów o ochronie danych osobowych – to dodatkowo nie stanowią one w ogóle informacji publicznej – informacji w sprawach publicznych, w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o informacji (tak powołany przez w odpowiedzi na skargę wyrok NSA sygn. akt I OSK 1380/17). Reguluje ona bowiem dostęp do informacji, której zakres definiuje art. 61 ust. 1 Konstytucji RP. Chodzi więc o informacje o działaniu organów państwa, a – co do osób – tych, pełniących funkcje publiczne. Aspekty te odnotowano analogicznie także, w innych niż przywołane przez organ fragmentach uzasadnienia wyroku o sygn. akt I OSK 1380/17.”
10. Z przedstawionej analizy prowadzącej do ostatecznego stanowiska Sądu wynika niekonsekwencja, którą zresztą WSA w Warszawie zauważył w przypadku odpowiedzi na wniosek i odpowiedzi na skargę Organu. Z jednej strony Sąd twierdzi bowiem, że wobec części pracowników Ministerstwa informacja nie stanowi informacji publicznej. Z drugiej zaś powołuje, obok ww. stwierdzenia, konieczność ochrony danych osobowych tych osób. 
11. W ocenie Skarżącego nie ulega wątpliwości, że informacja o nagrodach wypłacanych ze środków publicznych w każdym przypadku będzie stanowiła informację publiczną. Wynika to wprost z powoływanym przez Sąd przepisów rangi konstytucyjnej i ustawowej, tj. art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z którym prawo do informacji obejmuje działalność organów władzy publicznej i osób pełniących funkcje publiczne w zakresie, w jakim wykonują one zadania władzy publicznej i gospodarują mieniem komunalnym lub majątkiem Skarbu Państwa. Wnioskowana informacja dotyczy również sprawy publicznej oraz majątku, którym dysponuje podmiot zobowiązany (art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz pkt 5 U.d.i.p.). Nie istnieje więc podstawa do wyłączenia części żądanych informacji z kategorii informacji publicznej.  
12. Odrębną kwestią jest natomiast ewentualne ograniczenie dostępu do informacji publicznej, ze względu na ochronę prywatności osób, które nie pełnią funkcji publicznych lub nie mają związku z ich pełnieniem. W takiej sytuacji organ ma możliwość wydania odmownej decyzji administracyjnej, stosownie do art. 5 ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1 U.d.i.p.. Dostrzeżenie konieczności ochrony prywatności części pracowników nie pozbawia jednak wnioskowanej informacji waloru informacji publicznej.   
13. Biorąc zatem pod uwagę powyższe spostrzeżenia, należy stwierdzić, że pomimo stwierdzenia stanu bezczynności w niniejszej sprawie, w wyniku błędnej wykładni WSA w Warszawie doszedł do nieprawidłowego przekonania, że jedynie część wnioskowanej w pkt 3 wniosku informacji stanowi informację publiczną. 
14. Zobowiązując organ do rozpatrzenia wniosku, WSA w Warszawie określił termin miesięczny, z uwagi na fakt, że udostępnienie informacji publicznej może wymagać jej przetworzenia. 
15. Zgodnie z art. 13 ust. 1 U.d.i.p. udostępnienie informacji publicznej następuje niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie 14 dni od dnia złożenia wniosku. Przedłużenie ww. terminu możliwe jest jedynie w przypadku braku możliwości udostępnienia informacji w pierwotnym terminie, o czym zadecydować i poinformować wnioskodawcę może jedynie organ rozpoznający wniosek. Przedłużenie terminu nie może wynikać zaś z wyroku sądu administracyjnego. 
16. Wymaga przy tym podkreślenia, że termin na udostępnienie informacji publicznej nie bez przyczyny został skrócony w stosunku do terminu określonego przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. 2018 poz. 2096 ze zm., dalej jako: KPA). Skoro ustawodawca zdecydował się na określenie terminu 14 dni na udostępnienie informacji publicznej, toteż ustalanie przez Sąd terminu miesięcznego stanowiłoby naruszenie art. 13 ust. 1 U.d.i.p..
17. [bookmark: _GoBack]Jednocześnie w ocenie Skarżącego nie jest możliwe narzucenie dłuższego terminu na rozpatrzenie wniosku jedynie ze względu na hipotetyczne założenie, że w sprawie organ może powołać się na pojęcie informacji publicznej przetworzonej. Przede wszystkim kwestia informacji publicznej przetworzonej nie była przedmiotem niniejszego postępowania, a więc sąd administracyjny nie powinien decydować za podmiot zobowiązany o merytorycznym rozpatrzeniu wniosku.
18. Biorąc pod uwagę powyższe spostrzeżenia, WSA w Warszawie w sposób nieprawidłowy zastosował art. 149 § 1 pkt 1 P.p.s.a., nie biorąc pod uwagę ustawowego terminu na udostępnienie informacji publicznej.
19. Wobec powyższego wnoszę jak w petitum skargi kasacyjnej.



Załączniki: 

1) Pełnomocnictwo – wolne od opłaty skarbowej od pełnomocnictwa;
2) Odpis skargi kasacyjnej.
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