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Narodowego i Sportu

ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17
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na decyzje Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu

Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej jako:
Stowarzyszenie), na podstawie art. 3 § 2 pkt 1 oraz art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. 2022 poz. 329 ze zm., dalej jako: PPSA),
wnosimy skarge na decyzj¢ Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu (dalej jako: Minister,
Organ) z 29 lipca 2022 r. (znak CI-ZIP.0110.11.2022.1J), dorgczong wraz z postanowieniem o
uzupetnieniu decyzji z 17 sierpnia 2022 r. (znak C1.0010.1.2022.1J).

Zaskarzonej decyzji zarzucamy naruszenie:

— art. 17 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. 2022 poz. 902 ze zm., dalej jako: UDIP) oraz art. 107 § 1 pkt 6, a takze art. 7
I 77 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2021 poz.
735 ze zm., dalej jako: KPA), w zakresie w jakim w przepisach tych przewidziano obligatoryjne
elementy decyzji administracyjnej oraz zasady ogolne postgpowania administracyjnego,
poprzez nieuzasadnienie wydanej decyzji,
— art. 61 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997 Nr 78 poz. 403 ze zm.) oraz
art. 16 ust. 1 wzw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP, w zakresie w jakim w przepisach tych przewidziano
uprawnienie do informacji przetworzonej w zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dla
interesu publicznego oraz mozliwo$¢ ograniczenia prawa do informacji ze wzgledu na



ustawowe przestanki ograniczajace, poprzez btedne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
wnioskowana informacja stanowi informacj¢ przetworzona, wobec ktdrej nie zostata spetniona
przestanka szczegolnie istotnego interesu publicznego, co doprowadzito do nieuzasadniongj
odmowy udostepnienia informacji publicznej i tym samym nieuprawnionego ograniczenia
prawa do informacji.

Tym samym wnosimy o:
1. Uchylenie zaskarzonej decyz;ji,

2. Zasadzenie na rzecz Skarzacego zwrotu kosztow postgpowania wedlug norm
przepisanych.

UZASADNIENIE
I.  Stan faktyczny sprawy

Na wniosek Stowarzyszenia z 9 lutego 2018 r. o udostepnienie informacji w przedmiocie m.in.
nagrod przyznanych pracownikom Ministerstwa w roku 2017 (imig, nazwisko, kwota, uzasadnienie), 2
marca 2018 r. Organ udostepnit informacje zawierajaca kwoty nagrod przyporzadkowane do 451
stanowisk. Nie udostepniono imion i nazwisk osob, ktore otrzymaty nagrody, w zwiazku z czym
Stowarzyszenie wniosto skarge na bezczynnos¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie (dalej jako: WSA).

Wyrokiem z 23 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt Il SAB/Wa 331/18 WSA w Warszawie
zobowigzal Ministra do rozpatrzenia pkt. 4 wniosku Stowarzyszenia o udostgpnienie informacji w
przedmiocie nagrod przyznanych pracownikom Ministerstwa w roku 2017 poprzez podanie imienia,
nazwiska, kwoty nagrody oraz uzasadnienia jej przyznania.

Nastepnie obie strony postepowania wniosty skargi kasacyjne od powyzszego wyroku.

Ostatecznie wyrokiem z 12 maja 2021 r. o sygn. akt III OSK 930/21 Naczelny Sad
Administracyjny (dalej jako: NSA) oddalit wspomniane skargi kasacyjne Stowarzyszenia i Ministra. W
uzasadnieniu wyroku Sad zgodzil si¢ jednak ze Stowarzyszeniem, ze informacja publiczng jest
informacja o nagrodach przyznanych kazdemu pracownikowi ministerstwa, niezaleznie od tego, czy
peti on funkcje publiczne, czy tez nie. NSA uwzglednit wigc jeden z zarzutow Stowarzyszenia,
jednakze oddalit skarge kasacyjng, jako ze zaskarzone orzeczenie, mimo btednego uzasadnienia, po
usuni¢ciu bledéw zawieratoby te sama sentencje (zobowigzanie do rozpatrzenia catego pkt. 4 wniosku).
Wyrok nie zostat uchylony, ale Organ zostal zobowigzany do rozpatrzenia wniosku przyjmujac, ze cata
zadana w tym punkcie informacja stanowi informacj¢ publiczna.

Pismem z 30 lipca 2021 r. (znak CI-ZIP.0111.1.2021.1J) Organ poinformowat, ze wnioskowana
informacja stanowi informacj¢ przetworzong, wobec czego wezwal Stowarzyszenie do wykazania
przestanki szczegdlnie istotnego interesu publicznego.

Na powyzsze wezwanie Stowarzyszenie odpowiedziato pismem z 9 sierpnia 2021 r. (znak
272/PK/SOWP/2021/ePUAP), odnoszac si¢ zar6wno do samego charakteru wnioskowanej informacji,
jak i do zaistnienia wspomnianego interesu.

Decyzja z 23 sierpnia 2021 r. (znak CI-ZIP.0110.6.2021.1J) Minister odmowit udostepnienia
informacji publicznej. Decyzja zostata odebrana 31 sierpnia 2021 r.



14  wrzesnia 2021 r. Stowarzyszenie wniosto skarge na decyzje (znak

317/PK/SOWP/2021/ePUAP). W toku postgpowania przed WSA w Warszawie, 25 lutego 2022 r.
Stowarzyszenie ztozyto rowniez replike¢ do odpowiedzi na skarge z 13 pazdziernika 2021 r., w ktorej

odniosto si¢ do argumentéw w sprawie charakteru informacji oraz zaistnienia interesu (znak
49/PK/SOWP/2022/ePUAP).

Wyrokiem z 23 marca 2022 r. o sygn. akt Il SA/Wa 3423/21 WSA w Warszawie uchylit

zaskarzong decyzje Ministra. W uzasadnieniu Sad wyjasnit:

ocena, ze w odniesieniu do wnioskowanej informacji mamy do czynienia z informacja
przetworzong, jest przedwczesna, a Organ nie wykazatl tej okoliczno$ci. Minister wskazat
jedynie, ze uzyskanie informacji wymaga przetworzenia duzej liczby dokumentow, dokonania
ich analizy i segregacji, ale nie wskazat jakiego rodzaju dokumenty musiatyby zosta¢ poddane
analizie i nie wyjasnit pod jakim katem analiza ta miataby by¢ dokonywana.

Organ wskazat jednoczesnie, ze mozliwe jest wytworzenie dokumentu przy uzyciu
posiadanego oprogramowania komputerowego, na podstawie danych zawartych w bazach
danych poszczegdlnych rejestrow i ewidencji. Z jednej strony stwierdzil wigc, ze mozliwe jest
wytworzenie zestawienia przy uzyciu oprogramowania komputerowego, z drugiej za§ wskazat
na koniecznos¢ analizy i segregacji duzej liczby dokumentow.

na wczesniejszym etapie sprawy Minister przekazal Stowarzyszeniu wykaz nagrod bez imion
1 nazwisk pracownikéw, a wigc mozna wywnioskowac, ze jest w stanie wskazac jakie rejestry,
ewidencje i dokumenty musi przejrze¢ albo przeanalizowa¢. Nie podano nawet przyblizonej
liczby takich dokumentow.

Organ nie stwierdzit i nie wykazat w decyzji, ze konieczne byloby podjecie takich dziatan,
ktore zaktocityby jego normalny tok dziatania i wykonywanie zadan. Skoro Organ twierdzi, ze
wytworzenie zadanej informacji jest mozliwe przy uzyciu posiadanego oprogramowania
komputerowego, to powstaje pytanie na czym polega ewentualna trudnos¢ badz
pracochtonnos$¢.

w decyzji nie wskazano ilu pracownikow obowigzanych byloby odnalez¢ zadane dane w
programie komputerowym, ile jest takich rejestrow w programie komputerowym, ile czasu
zajelyby te czynnos$ci. Organ nie przeanalizowal doglebnie kwestii faktycznej mozliwosci
udostepnienia zadanej informacji publicznej. Z tego wzgledu nalezato wycofa¢ z obrotu
wadliwg decyzje odmowna.

ponownie rozpoznajac wniosek, Minister ma obowiazek dokona¢ wyczerpujacych ustalen co
do rzeczywistych mozliwosci udostgpnienia informacji, a w przypadku podtrzymania
twierdzenia o przetworzonym charakterze informacji, ponownie wezwa¢ wnioskodawce do
wykazania interesu. Jesli nastgpnie Organ zdecyduje si¢ na wydanie decyzji, to powinna ona
szczegdtowo wskazywaé na pelne ustalenia stanu faktycznego, z ktorych powinno wnikacé jakie
doktadnie czynnosci, obejmujace jaki zakres dziatan i w odniesieniu do ilu pracownikéw,
konieczne sg do przygotowania wnioskowanej informacji. Jesli poza uzyciem oprogramowania
komputerowego konieczne bedzie przejrzenie dokumentow, to nalezy wskazac jakich, ilu i pod
jakim katem, a takze przez ilu pracownikéw i przez jaki czas.

Pismem z 14 lipca 2022 r. (znak CI-ZIP.0110.11.2022.1J) Minister wezwat Stowarzyszenie do

wykazania szczego6lnie istotnego interesu publicznego, co uczyniono w odpowiedzi z 21 lipca 2022 r.
(znak 180/PK/SOWP/2022/ePUAP).

Decyzja z 2 sierpnia 2022 r. (znak CI-ZIP.0110.11.2022.1J) Minister odmowit udostepnienia

informacji publicznej. W tresci uzasadnienia wskazano:
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e w odpowiedzi na wniosek Stowarzyszenie otrzymato informacj¢ dotyczaca wysokosci nagrod
przyznanych pracownikom Ministerstwa z podziatem na zajmowane stanowiska. Nie udzielono
jedynie informacji o imionach i nazwiskach osob, ktére otrzymaly nagrody. Informacja o
zarobkach nalezy do kategorii dobr osobistych i prawo dostgpu do informacji podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej, a nie wszyscy pracownicy
Ministerstwa sg osobami petnigcymi funkcje publiczne,

e aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie nalezaloby przeanalizowa¢ dokumenty i dokonaé
rozstrzygnie¢ w odniesieniu do kazdej z 450 oséb, ktore w 2017 r. posiadaly status pracownika
Ministerstwa, celem wylonienia os6b petnigcych funkcje publiczne,

e przygotowanie informacji wymagaloby dokonania kwerendy posiadanych dokumentow (np.
zakresu obowiazkéw, udzielonych pelnomocnictw itp.), co przekracza zwykle zestawienie
danych,

e Stowarzyszenie wskazato, ze zgdana informacja jest istotna dla duzego kregu odbiorcow,
jednakze przytoczone argumenty nie moga zosta¢ uznane za szczegolnie istotne dla interesu
publicznego. Stowarzyszenie nie wykazalo w jaki sposdb uzyskanie informacji mogloby
wykorzysta¢ dla poprawy funkcjonowania organdow administracji.

Przy czym powyzsza decyzja zostata przestana Stowarzyszeniu za posrednictwem ePUAP, ale
bez Urzedowego Poswiadczenia Odbioru oraz bez pouczenia o przystugujacych od niej srodkach
prawnych. Z tego powodu 4 sierpnia 2022 r. Stowarzyszenie wezwato Ministra do prawidlowego
dorgczenia decyzji oraz wniosto o uzupelienie decyzji w zakresie pouczenia (znak
379/AZISOWP/2022/AZ). Organ dor¢czyt prawidtowo decyzje i uzupehit ja postanowieniem z 17
sierpnia 2022 r. (znak C1.0010.1.2022.1J).

I1.  Uzasadnienie prawne

(1) W pierwszej kolejnosci Stowarzyszenie pragnie odnie$¢ si¢ do charakteru wnioskowanej
informacji oraz jednocze$nie do nienalezytego uzasadnienia kolejnej decyzji Ministra. W ocenie
Stowarzyszenia informacja ta nie wymaga przetworzenia, wobec czego jej udostgpnienie nie powinno
by¢ uzaleznione od wykazania szczeg6lnie istotnego interesu publicznego. Okoliczno$ci przemawiajace
za przetworzeniem informacji nie wynikajg rowniez z pism Ministra (wezwanie do wykazania interesu,
decyzja administracyjna).

Pismo wzywajgce Stowarzyszenie do wykazania szczegolnie istotnego interesu publicznego
zawierato tre§¢ identyczng z wezwaniem przekazanym na poprzednim etapie sprawy, czyli z
wezwaniem z 30 lipca 2021 r., po ktéorym zostal wydany wyrok WSA w Warszawie o sygn. akt [ SA/Wa
3423/21. We wspomnianym wyroku Sad wyjasnit wprost ktorych informacji Organ nie przeanalizowat
I ktorych nie uzewnetrznit w uchylonej decyzji odmownej. Mimo wszystko w wezwaniu mechanicznie
przyjeto te same argumenty, sprowadzajace si¢ przede wszystkim do przedstawienia przykltadow z
orzecznictwa sgdowego, jednak bez siggnigcia po te orzeczenia, ktore zostaly wydane w niniejszej
sprawie.

W odpowiedzi na wspomniane wezwanie Stowarzyszenie podkreslito, co podtrzymuje rowniez
w ramach wniesionej skargi, Zze bez wyjasnienia przez Organ podstawowych kwestii zwigzanych z
realizacjg wniosku, Stowarzyszenie nie ma szansy na rzeczywiste odniesienie si¢ do przedmiotu sprawy
i tym samym w ogole nie widzi zasadno$ci wzywania do wykazywania interesu. Mimo wszystko,
podobnie jak na poprzednim etapie sprawy, Stowarzyszenie konsekwentnie wykazuje owy interes,
jednak Minister w ogoéle nie odnosi sie do tych argumentow. Trudno wigc oczekiwac od Stowarzyszenia,
ze bedzie przedstawialo kolejne argumenty przemawiajgce za wykazaniem interesu, skoro



dotychczasowe nie zostaly przeanalizowane, a dodatkowo w sprawie w ogole nie wykazano, ze istnieje
podstawa do uznania informacji za przetworzong. W ocenie Stowarzyszenia, poprzez ciagle
nieuzasadnianie swoich decyzji w tej sprawie, Organ pokazal, Zze argumenty przemawiajace za
klasyfikacja informacji jako przetworzonej nie istniej3.

Przy czym w ocenie Stowarzyszenia sam Minister powinien przeanalizowac zaistnienie interesu
jeszcze przed wystosowaniem kolejnego wezwania, siegajac po uzasadnienie przedstawiane przez
Stowarzyszenie jeszcze przed wydaniem ostatniego wyroku w tej sprawie. Jest bowiem oczywiste, ze
WSA w Warszawie nie odniost si¢ merytorycznie do interesu Stowarzyszenia jedynie dlatego, ze
decyzja Ministra zostala wydana z naruszeniem przepisow postepowania. Nie oznacza to jednak, ze
nalezy uzna¢ argumentacje¢ Stowarzyszenia za nieistniejaca, jako ze sktada si¢ ona przeciez na catosc
sprawy, ktora rozpoczgta sie w 2018 r. Organ moglby wigc poswieci¢ uwage argumentom
Stowarzyszenia, a w przypadku ich uwzglednienia, mogtby zrealizowaé wniosek. Jesli natomiast
Minister przeanalizowalby stanowisko Stowarzyszenia i wcigz uwazal, ze interes nie zaistnial, to
powinien w kolejnym wezwaniu przekaza¢ Stowarzyszeniu jakiekolwiek wskazéwki co powinno
zawieraC uzasadnienie, dlaczego przyjeto, ze jest niepelne, jakie pojawiajg si¢ watpliwosci zwigzane z
udostepnieniem informacji. Cel obu stron postgpowania W tego typu sprawie powinien by¢ przeciez
zbiezny, a wigc powinno nim by¢ pozytywne zakonczenie sprawy. W przeciwnym razie postepowanie
polegatoby na poszukiwaniu argumentéw przemawiajacych za odmowa udostepnienia informacji, za$
Organ powinien w pierwszej kolejnosci analizowa¢ sprawe w kierunku poszukiwania argumentéw
przemawiajacych za jej udostepnieniem.

Takze decyzja administracyjna w wigkszosci pokrywa si¢ z rozstrzygnieciem wydanym na
poprzednim etapie sprawy, chociaz w jej tresci Organ wskazat dodatkowo, ze informacja o zarobkach
nalezy do kategorii dobr osobistych, a nie wszyscy pracownicy Ministerstwa sg osobami petnigcymi
funkcje publiczne, zatem trzeba bytoby dokonaé rozstrzygnigcia w odniesieniu do kazdej z 450 osob,
ktére w 2017 r. posiadaty status pracownika Ministerstwa, celem wylonienia 0oséb petiacych funkcje
publiczne. Przygotowanie takiej informacji wymagatoby kwerendy dokumentéw (np. zakresu
obowiazkdw, udzielonych petnomocnictw), co przekracza zwykle zestawienie danych.

Stowarzyszenie pragnie przedstawi¢ nastgpujace kontrargumenty do powyzszego:

e informacja o nagrodach jest przede wszystkim informacja o dziatalnosci organu wiadzy
publicznej oraz informacjg o wydatkowaniu $rodkéw publicznych, zatem Minister powinien
by¢ przygotowany na jej proaktywne publikowanie albo udostepnianie na wniosek,

¢ niedopuszczalne jest uzycie argumentu o konieczno$ci odnalezienia danych osob, ktore w 2017
r. posiadaly status pracownikow Ministerstwa, jako argumentu przemawiajacego za
przetworzeniem informacji. Gdyby Organ odpowiedzial na wniosek w lutym 2018 r., to nie
bytoby potrzeby poszukiwania sktadu osobowego sprzed kilku lat. Gdyby zaakceptowaé
podobne rozumowanie, to kazde przedluzanie realizacji wniosku mozna bytoby koncowo
uzasadni¢ koniecznos$cig przetworzenia informacji,

e sama liczba pracownikow Ministerstwa nie moze przesadzaé jeszcze o konieczno$ci
przetworzenia informacji. Przede wszystkim Minister nie wskazatl jak dotad w Zaden sposob,
ktére informacje 1 z ktorych programéw komputerowych da si¢ wygenerowaé albo chociaz
powigzac,

e trudno zgodzi¢ si¢ z argumentem, ze sytuacja kazdego pracownika musi by¢ analizowana w
sposéb wykraczajacy poza zwykle zebranie danych. W przypadku czesci stanowisk nie
powinno by¢ zadnych watpliwosci co do spetnienia przestanki petnienia funkcji publicznych.
Zasadniczo konieczno$¢ ewentualnej oceny moze pojawiac si¢ dopiero przy osobach majacych
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wplyw na pelienie funkcji publicznych. Do tych kwestii Minister nie odnosi si¢ w zaden
Sposob,

e trudno rowniez zaakceptowal przerzucanie odpowiedzialnosci na wnioskodawcow za
nienalezyte gromadzenie danych przez Organ. Do Ministerstwa trafiajg rozne wnioski o
udostepnienie informacji, z pewnoscia realizacja cze$ci z nich wymaga selekcji w zakresie
peienia funkcji publicznych. Minister powinien wigc prowadzi¢ i aktualizowac zestawienie
0s6b petnigcych funkcje publiczne (majacych zwigzek z pelnieniem funkcji publicznych). Na
stworzenie takiego zestawienia Organ mial choéby cztery lata trwania niniejszego
postgpowania. Takie zestawienie nie byloby zreszta wytworzone wylacznie na potrzeby
realizacji jednego wniosku, ale przykladowo na potrzeby zblizajacego si¢ obowigzku
przekazywania danych do rejestru umow. Przyjecie, ze ponadwymiarowym wysitkiem dla
Ministra jest okreslenie kto w Ministerstwie petni funkcje publiczne bedzie oznaczato, ze kazdy
wniosek mozna potraktowac jako informacj¢ przetworzong. We wniosku mowa przeciez 0
jednej z podstawowych informacji o pracownikach Ministerstwa oraz o informacji stanowigcej
minimum informacyjne.

Podsumowujac te¢ czes¢ wywodoéw, W ocenie Stowarzyszenia nie ma podstaw do uznania
wniosku za informacje przetworzona, a decyzja Ministra wciaz nie zawiera uzasadnienia $wiadczacego
0 zaistnieniu takiej podstawy. Przeciwnie, konsekwentne nieuzasadnianie decyzji prowadzi do wniosku,
ze Organ nie znajduje argumentéw przemawiajacych za odmowa.

(2) W drugiej kolejnosci Stowarzyszenie pragnie odnies¢ si¢ do interesu w uzyskaniu
whnioskowanej informacji.

W toku catego postgpowania Stowarzyszenie przedstawito m.in. nast¢pujace argumenty
przemawiajace za zaistnieniem szczegoOlnie istotnego interesu publicznego, ktore podtrzymuje i
poszerza w niniejszej skardze:

e Stowarzyszenie jest doswiadczong organizacja dbajaca o prawa czlowieka, a przede wszystkim
o prawo do informacji. Stowarzyszenie dzieli si¢ ze spoteczenstwem uzyskanymi informacjami,
edukuje innych o przystugujacych prawach, wspiera osoby korzystajace ze swoich praw,
prowadzi bezptatne poradnictwo prawne oraz wielokrotnie podejmuje dziatania na rzecz
zmiany w zakresie prawa do informacji. Informacje publikowane przez Stowarzyszenie maja
szerokie grono odbiorcow, wielokrotnie staja si¢ tez przedmiotem zainteresowania mediow.
Temat wynagradzania ze srodkow publicznych pojawia si¢ konsekwentnie we wszystkich z
wymienionych obszarow dziatan Stowarzyszenia. Przy czym nie jest to komunikacja
jednostronna, jako ze Stowarzyszenie udziela porad osobom zglaszajacym problemy z
uzyskaniem informacji o wynagrodzeniach, nagrodach, dodatkach przyznawanych w
instytucjach publicznych, jak i rozmawia na ten temat podczas spotkan, szkolen i warsztatow.

e Co oczywiste, Stowarzyszenie nie jest w stanie samodzielnie doprowadzi¢ do zmiany
organizacji pracy w instytucjach publicznych, nie ma tez inicjatywy ustawodawczej. Nie
oznacza to jednak, ze potencjalnie Stowarzyszenie nie moze podja¢ zadnych dziatan na rzecz
zmiany, w granicach dostepnych narzedzi. Stowarzyszenie moze chocby lobbowaé za
wprowadzeniem zmian prawnych, publikowa¢ raporty, rozpowszechnia¢ wiedze, korzysta¢ ze
srodkow prawnych takich, jak wnioski, skargi i petycje. Na obecnym etapie, biorac pod uwage
opér zwigzany z ujawnianiem informacji o wynagradzaniu pracownikéw instytucji
publicznych, szczegdlnym interesem publicznym jest juz dostarczanie rzetelnej informacji do
debaty publicznej. Dopiero zapewnienie transparentnosci wydatkow na ten cel pokaze, czy i
jakie zmiany sg potrzebne (prawne, organizacyjne, publikacyjne itd.).
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e Stowarzyszenie niejednokrotnie wnioskowalo do réznych instytucji publicznych, zeby te
publikowaty informacje o przyznawanych nagrodach w Biuletynach Informacji Publicznej.

e W poprzednim punkcie skargi Stowarzyszenie wskazalo roéwniez w jaki sposob
uporzadkowanie zestawien o osobach pehigcych funkcje publiczne w Ministerstwie moze
przyczynic si¢ do poprawy jego funkcjonowania.

e Sama waga informacji i zainteresowanie nig jest natomiast wiedza ogdlnodostepng. Grono
zainteresowanych jest szerokie, obejmuje bowiem obywateli, radnych, politykow, dziennikarzy,
a nawet pracownikow poszczegolnych instytucji publicznych. W praktyce poradniczej
Stowarzyszenia regularnie identyfikujemy sprawy dotyczace odmow udostepnienia informacji
0 nagrodach, wynagrodzeniach, czy dodatkach przyznawanych pracownikom zatrudnionym w
jednostkach samorzadu terytorialnego, szkotach, ministerstwach itd. Odbiorcami sa wigc
mieszkancy, urzednicy, radni, soltysi, organizacje spoteczne.

e Zainteresowanie spoleczenstwa tematem wynagradzania w publicznych instytucjach mozna
zaobserwowac opierajac si¢ chocby na liczbach ogdlnodostepnych publikacji na ten temat.
Samo wpisanie hasla ,,nagrody ministerstwa wynagrodzenia’> w popularng wyszukiwarke
internetowg aktualnie pokazuje ok. 3,5 mln. wynikéw. Siegajac po przyktady: ,,Przynajmniej
18,5 mln zt na nagrody w ministerstwach. Rekord w MSZ'” (Interia.pl, 17.02.22), ,,Nagrody w
resortach. Najwicksze w Ministerstwie Zdrowia?” (Polsatnews.pl, 2.02.2022), ,,Miliony na
nagrody w ministerstwach. A mialy byé oszczednoéci® (Wiadomosci.wp.pl, 09.02.22). Z
analogicznymi artykulami mogl zapoznaé si¢ réwniez Organ, ktory bez przeszkod trafitby
przyktadowo na nastepujace publikacje: ,,Nagrody w resorcie edukacji. Wiemy, kto dostat
najwiecej®” (Wiadomosci.wp.pl, 21.04.21), ,,Nagrody w resortach. Najwigksze w Ministerstwie
Zdrowia® Polsatnews.pl 2.02.21), ,,Miliony dla pracownikéw ministerstw. Resorty wyptacity
nagrody®” (Rmf24.pl, 1.01.21).

e (Oszacowal zainteresowanie tematem nagrod powinny tez pomoc Organowi interpelacje i
zapytania trafiajace do niego w sprawie wyplaty nagroéd pienieznych dla pracownikow
Ministerstwa Interpelacja nr 169227, Zapytanie nr 5818,

e Organ mogl oprze¢ si¢ tez na ogolnodostepnej wiedzy dotyczacej odbiorcow tresci
publikowanych przez Stowarzyszenie. Dziata ono juz ponad 18 lat, a uzyskane przez nie
informacje sa niejednokrotnie przedmiotem zainteresowania mediow, co przektada si¢ na liczne
wzmianki 1 wystgpienia jego przedstawicieli w mediach. W mediach spotecznosciowych
Stowarzyszenie obserwuje kolejno: 45 501 osob na Facebooku, 21 500 na Twitterze, 2 474 na
Wykopie, 2 719 na Instagramie, 465 w Linkedin®. W jednym z wymienionych mediéw liczby
obserwatorow przewyzszaja liczbg obserwatorow Organu, a w innym Ministerstwo w ogole nie
posiada konta.

e Stowarzyszenie wielokrotnie porusza wigc temat nagrod w publikacjach na swoich stronach i
w mediach spoteczno$ciowych. Artykuly i posty poruszajace te kwestie ciesza si¢ bardzo

! https://wydarzenia.interia.pl/autor/jakub-szczepanski/news-przynajmniej-18-5-min-zl-na-nagrody-w-
ministerstwach-rekord-,nld,5838581

2 https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2021-02-02/nagrody-w-resortach-najwieksze-w-ministerstwie-zdrowia/
8 https://wiadomosci.wp.pl/miliony-na-nagrody-w-ministerstwach-a-mialy-byc-oszczednosci-
6735513240308448a

4 https://wiadomosci.wp.pl/nagrody-w-resorcie-edukacji-wiemy-kto-dostal-najwiecej-6630751016606496a

5 https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2021-02-02/nagrody-w-resortach-najwieksze-w-ministerstwie-zdrowia/
6 https://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-miliony-dla-pracownikow-ministerstw-resorty-wyplacily-
nagrod,nld,5079546#crp_state=1

7 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/interpelacja.xsp?documentld=3AED4B721DBAB65FC1258645004E84EB
8 https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/interpelacja.xsp?typ=ZAP&nr=581
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wysoka popularno$cia i wspomagaja jednoczesnie debate publiczng. Wyjatkowo wydatnym
przykladem zainteresowania moze by¢ sprawa wniosku Stowarzyszenia do Polskich Linii
Lotniczych ,,LOT”* S.A., w ktorej Stowarzyszenie otrzymalo wnioskowang informacje o
wysokos$ci wynagrodzen, nagréod i premii wyplaconych cztonkom zarzadu. Poza duzym
zainteresowaniem w mediach spotecznosciowych i tradycyjnych, uzyskana informacja stata si¢
istotna dla Zwigzku Zawodowego Personelu Poktadowego i Lotniczego, ktéry po tych
doniesieniach  domaga  si¢  podwyzki  wynagrodzen  personelu  poktadowego
(https://strajk.eu/pracownicy-lot-skoro-prezes-zarabia-3-mln-zl-nasze-place-maja-wzrosnac-o-
60-proc-albobedzie-strajk/). Mozna przypuszczaé, ze podobng informacja mogliby by¢
zainteresowani pracownicy Organu w sprawie o udostepnienie nagrod w Ministerstwie.

e Pracownicy innych Organdéw réwniez mogliby by¢ zainteresowani informacja, biorgc pod
uwage konsekwentne doniesienia o problemach z wynagrodzeniami w administracji rzadowe;j i
samorzadowe;*°,

e Wreszcie warto poda¢ przyklad streszczenia wyroku NSA wydanego na poprzednim etapie
postepowania w sprawie tut. Ministerstwa: https://siecobywatelska.pl/jawne-nagrody-wyrok-
nsa/. Statystyki odnosnika do tego artykulu w serwisie spotecznosciowym Facebook
(https://www.facebook.com/SiecObywatelskaWatchdogPolska/photos/a.451578524932360/41
63255100431332) pokazuja, ze trafit on do 13525 odbiorcow, z czego 535 0sob klikngto w post,
a 456 polubito go, zostawito komentarz lub udostepnito post dalej. Z kolei publikacja odno$nika
do artykutu na stronie Wykop.pl (https://www.wykop.pl/wpis/58165879/przelomowy-wyrok-
nsa-czy-oczywista-oczywistosc-kaz/) pociagneta za sobg 1240 reakcji (plusy), a posrod nich
przyktadowo nastepujacy komentarz: ,,w kotko to samo, byto chyba juz setki takich orzeczen,
a urzedy chyba dla zasady, ze kto$ odpusci (...)”". Monitoring nagréd w ministerstwach budzit
takze zainteresowanie mediow, czego przyktadem moze by¢ felieton opublikowany w dodatku
Prawnik.pl
(https://www.facebook.com/SiecObywatelskaWatchdogPolska/photos/a.451578524932360
/1838398449583687/).

Jedyna reakcja na powyzsze argumenty bylo uzasadnienie przez Organ w ostatnio wydanej
decyzji administracyjnej, ze Stowarzyszenie wskazato, ze zgdana informacja jest istotna dla duzego
kregu odbiorcow, jednakze nie wykazalo w jaki sposob uzyskanie informacji mogtoby wykorzysta¢ dla
poprawy funkcjonowania organdéw administracji.

W ocenie Stowarzyszenia taka argumentacja jest lakoniczna i jednocze$nie pokazuje, ze
Minister sam nie poszukuje argumentdOw przemawiajacych za udostgpnieniem informacji.
Stowarzyszenie wykazato nie tylko warto$¢ wnioskowanej informacji, jej znaczenie dla spoleczenstwa,
ale rowniez wykazato w jaki sposob wykorzystuje i moze wykorzystywa¢ uzyskiwane informacje o
wynagrodzeniach w instytucjach publicznych oraz w jaki sposob moga one przyczyni¢ si¢ do lepszego
funkcjonowania organéw administracji, a przede wszystkim postuzy¢ w rzetelnej debacie publicznej.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Stowarzyszenie stoi na stanowisku, ze udostepnienie
wnioskowanej informacji jest szczeg6lnie istotne dla interesu publicznego.

(3) W ostatniej kolejnosci Stowarzyszenie pragnie podkresli¢, ze w jego ocenie catoksztatt
postgpowania w niniejszej sprawie $wiadczy o potraktowaniu przez Ministra przepisu o informacji
przetworzonej jako kolejnej przestanki ograniczajgcej prawo do informacji, podczas gdy takie

10 hitps://serwisy.gazetaprawna.pl/samorzad/artykuly/8495449 urzednicy-w-administracji-panstwowej-
samorzad-prestiz.html




przestanki ustawowe moga by¢ podyktowane wylacznie okreslonymi w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP
ochrong wolnosci i praw innych 0s6b i podmiotow gospodarczych oraz ochrong porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Trudnos$ci organizacyjne Organu oraz
braki w przenoszeniu informacji do systemoéw elektronicznych nie stanowia przestanek ograniczajacych
prawo do informacji. Dodatkowo kazdorazowe ograniczenie prawa do informacji powinno by¢
analizowane w kontekscie zasady proporcjonalnosci oraz konieczno$ci zachowania istoty tego prawa, a
takze uwzglednia¢ gwarancje wynikajace z art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284) oraz art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167).

Wobec powyzszego skarga jest uzasadniona i wnosimy jak na wstepie.

Signature Not, Verified _
W) Signature Nop Vi
Dolament Eodsisaprzez r)
KATARZYN, NA Dokument podpiégpé’ przez
BATKO-TOL Szymon Blaze] Ofowski
Zalqcznlkl . Data: 2022.090611:06:51 CEST Data: 2022.00.06111:13:25 CEST

- potwierdzenie uiszczenia przelewem 200,00 zt tytutem wpisu sgdowego od skargi na decyzje,

- wydruk odpowiadajacy odpisowi aktualnemu z KRS Stowarzyszenia.
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