Warszawa, 23 maja 2023 r.
93/SOWP/2023/PK

Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie
Skarzacy:
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska
adres w aktach sprawy
Organ:
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
reprezentowany przez:
r.pr. Piotra Szady
adres w aktach sprawy
Sygn. akt: Il SA/Wa 667/23

Pismo procesowe Skarzacego

Dziatajagc w imieniu Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej jako:
Stowarzyszenie, Skarzgcy), ponizej przedstawiamy stanowisko odnoszace sie do odpowiedzi na skarge
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej jako: Minister, Organ) z 31 marca 2023 r. (znak BDG-
7P.0252.2.2023).

(1) Organ twierdzi, ze w petni zastosowat sie do wytycznych tut. Sgdu i wykazat w jasny sposdb,
ze udostepnienie informacji wymaga jej przetworzenia. Nalezy jednak ponownie podkredli¢, ze Organ
konsekwentnie nie chce wyjasni¢ w jakim stopniu do przygotowania wnioskowanej informacji mogtby
wykorzystac¢ systemy elektroniczne. Na te okoliczno$¢ zwrécit uwage wprost rowniez Sgd w wyroku
wydanym na poprzednim etapie postepowania, ale wciaz jest ona przez Ministra pomijana.

Postepowanie w tej sprawie trwa od kilku lat, a Stowarzyszenie wcigz nie wie z jakiego systemu
elektronicznego korzysta Organ, ktérych danych z tego programu mozna uzy¢ bezposrednio albo
pomocniczo do przygotowania informacji, a dalej jakie konkretnie dokumenty, ewidencje i rejestry
papierowe nalezatoby przejrze¢ (Organ wskazat jedynie przyktadowo na zakres obowigzkéw, czy
udzielanych petnomocnictw).

Podobnie Stowarzyszenie nie dowiedziato sie, chociaz niejednokrotnie zwracato uwage ten
argument, z jakiego powodu przez kilka lat Organ nie byt w stanie dokona¢ podziatu pracownikéw na
osoby petnigce funkcje publiczne oraz niepetnigce tych funkcji. Realizacja niniejszego wniosku nie jest
przeciez jedyng sprawg, w ktérej podziat ten jest uzyteczny. Jego zastosowanie bedzie przeciez
konieczne réwniez przy przekazywaniu informacji do tzw. centralnego rejestru umoéw. Organ prébuje
natomiast przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ za biernos¢ wewnetrzno-organizacyjng na Stowarzyszenie —
utrudnia bowiem udostepnienie informacji przez kilka lat, w tym okresie nie wykazuje zadnej inicjatywy
celem usprawnienia organizacji wewnetrznej (np. poprzez wykorzystanie systemu zarzgdzania
dokumentacjg elektroniczng), a koncowo odmawia przygotowania informacji dlatego, ze musi
poréwnac dane dotyczace pracownikéw nagromadzone przez kilka ostatnich lat.

(2) Zdaniem Organu trudno jest odnies¢ sie do zarzutu Skarzgcego co do naruszenia przepisow
postepowania, jako ze nie wskazano jednoznacznie na czym ma ono polegac. Nalezy podkresli¢, ze w



ramach toczgcego sie postepowania Stowarzyszenie w rozbudowany sposéb wykazato, ze decyzja
administracyjna winna zawiera¢ uzasadnienie, ktdrego w tej sprawie konsekwentnie brakuje. Samo
wskazanie na nieistnienie gotowego zestawienia, czasochtonno$é przygotowania informacji oraz
przytoczenie ogdlnych argumentdw pochodzacych z orzecznictwa sgdéw administracyjnych, nie jest
podjeciem wszelkich czynno$ci niezbednych do zatatwienia sprawy. Organ ma obowigzek staé na strazy
praworzadnosci, zatatwiac¢ sprawy z uwzglednieniem interesu spotecznego oraz z uwzglednieniem
catosci materiatu dowodowego. Tymczasem Minister nie analizuje i nie odnosi sie do argumentéw
prezentowanych przez Stowarzyszenie, jak rowniez nie wykonuje wytycznych tut. Sadu.

Warto ponownie zwrdéci¢ uwage, ze w sprawie tej mamy do czynienia z prébg zastosowania
ograniczenia prawa konstytucyjnego i jednoczesnie prawa cztowieka. Ograniczenie to nie moze
cechowac sie dowolnoscig. Kazda odmowa udostepnienia informacji musi by¢ przeanalizowana pod
katem proporcjonalnosci, co nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w decyzjach administracyjnych
Organu. Argumenty Ministra nie sg jasne, a przeciez wnioskodawca musi by¢é w stanie zrozumiec
dlaczego jego konstytucyjne prawo ma zostac ograniczone.

(3) W ocenie Organu ,,tres¢ uzasadnienia skargi sprowadza sie wytacznie do polemiki, iz zagdana
informacja nie jest informacjg przetworzong”. Wrecz przeciwnie, Stowarzyszenie wykazato szczegdlnie
istotny interes publiczny, mimo ze Organ nie wykazat nawet, ze wnioskowana informacja stanowi
informacje przetworzong. Skarzgcy wymienit jedenascie punktdw odnoszacych sie do przestanki
szczegdlnie istotnego interesu publicznego, za to z decyzji Organu nie wynika ani zeby argumenty te
zostaty przeanalizowane ani zeby Minister sam poszukiwat argumentéw przemawiajgcych za
udostepnieniem informacji. Jedyna uwaga dotyczy faktu, ze Stowarzyszenie samo przyznato sie, ze nie
jest w stanie samodzielnie doprowadzi¢ do zmiany organizacji pracy w ministerstwie i nie ma inicjatywy
ustawodawczej. Trudno jednak uznac powyzsze za podstawe odmowy przyznania interesu, skoro fakt
ten wynika z przepiséw obowigzujgcego prawa. Nie oznacza to, ze Stowarzyszenie nie moze miec
realnego wptywu, ktdry zostat dalej wykazany, ale nie zostat wziety pod uwage przez Organ.

Wobec powyzszego Stowarzyszenie podtrzymuje stanowisko wyrazone w skardze na decyzje
Organu z 8 wrzesnia 2022 r. (znak 387_PK_SOWP_2022_ePUAP).

Cztonkowie Zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji.
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