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r.pr. Adam Kuczyniski
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Sekretariat Naczelnego Sadu Administracyjnego Izby Ogéinoadministracyjnej
Wydziat lll, przesyta odpis wyroku z uzasadnieniem z dnia 14 listopada 2023 r. sygn.
akt Il OSK 2704/21 w sprawie ze skarg kasacyjnych Stowarzyszenia Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt || SA/Wa 2200/19 w sprawie ze skargi
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska na decyzje Telewizji Polskigj
S.A. z dnia 31 tipca 2019 r., nr TVP/BSK/027-28/2019(194).

Zatgczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

z up. Kierownika Sekretariatu

Zatgczniki:
- odpis wyroku z uzasadnieniem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2023 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Malgorzata Masternak-Kubiak
Sedziowie: Sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz (spr.)
Sedzia del. WSA Kazimierz Bandarzewski

Protokolant starszy asystent sedziego Rafat Kopania

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2023 r.

na rozprawie w [zbie Ogélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Sie¢ O'bywatelska Watchdog Poiska
od wyroku Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt || SA/Wa 2200/19

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
na decyzje Telewizji Polskiej S.A.

z dnia 31 lipca 2019 r., nr TVP/BSK/027-28/2019(194)

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

oddala skarge kasacyjnga.

Nazoryginale 7w+;és’ciwe podpisy
a zgodnosl_-;c £ Oryginatem
Pauling Gromulska

sekretarz sgdowy

\

NSAMwyr.1 — wyrok
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 5 lutego
2020 r., sygn. akt |l SAWa 2200/19, po rozpoznaniu skargi Stowarzyszenia Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska, uchyiit decyzje Telewizji Polskiej S.A. z dnia 31 lipca
2019 r., nr TVP/BSK/027-28/2019/(194) w zakresie odmowy udostgpnienia informaciji
publicznej w przedmiocie tgcznej kwoty zwigzanej z organizacjg imprezy sylwestrowej
przez Telewizje Polskg S.A. w roku 2015, 2016 i 2017 (pkt 1); oddalit skarge w
pozostatym zakresie (pkt 2) oraz zasadzit zwrot kosztéw postgpowania (pkt 3). W
sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Whnioskiem z dnia 15 stycznia 2018 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska zwrécito sig do Telewizji Polskiej S.A. o udostgpnienie informacii
publicznej w zakresie:

1. tgcznej kwoty zwigzanej z organizacjg imprezy sylwestrowej przez TVP w roku

2015, 2016, 2017,

2. skandw uméw dotyczacych organizacji tych imprez.

Decyzja z dnia 22 stycznia 2018 r. odméwiono wnioskodawcy ww. danych

Decyzja ta zostata uchylona wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: I| SA/Wa 350/18. W ocenie Sadu,
organ nie wyjaéni+ w sposdb wystarczajacy kwestii wystapienia negatywnej przestanki
uzasadniajgcej odmowe udzielenia informacji publicznej, o jakiej mowa w art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2011 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2018 r.,
poz. 1330 ze zm., dalej u.d.i.p.).

Decyzjg z dnia 31 lipca 2019 r., TVP S.A, dziatajgc na podstawie art. 16 w
zwigzku z art. 5 ust. 1§ 2 i art. 17 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwaiczaniu hieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 r. nr 153, poz. 1503 ze zm.),
po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska o
udostepnienie informacji publicznej w zakresie: fgcznej kwoty zwigzanej z organizacja
imprezy sylwestrowej przez TVP w roku 2015, 2016, 2017 oraz skanow umow
dotyczacych organizacji imprezy sylwestrowe] przez TVP w roku 2015, 2016, 2017,-
odmoéwita udostepnienia zadanej informacji publiczne;.

W uzasadnieniu decyzji Spétka wskazata, ze zgodnie z dyspozycjg art. 5 ust. 2
u.d.ip., prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu m.in. ze wzgledu na
tajemnice przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sig informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce
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warto$é gospodarczg ktére jako calo$é lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym si¢ tym rodzajem
informacji albo nie sa tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Spétka podkreslita, Ze pomimo iz jest
spotka Skarbu Panstwa dysponujacg majgtkiem publicznym i wykonujgcg zadania
publiczne, to jako spoétka prawa handlowego dziata w warunkach wolnego rynku, co
niesie szereg zagrozen dla jej wiasciwego funkcjonowania. Wskazata, ze jej
przychodéw nie stanowig wylgcznie $rodki publiczne (abonament), ale przychody te
pochodzg takze z innych Zrédetf, m.in. z obrotu prawami do audycji i z rekiam oraz
audycji sponsorowanych. Wynika to z art. 31. ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji.

W ocenie TVP S.A. informacje o tgcznej kwocie zwigzanej z organizacja imprezy
sylwestrowe] w roku 2015, 2016, 2017 oraz informacje o zawartych umowach
zwiazanych z organizacjg imprezy sylwestrowej przez TVP w roku 2015, 2016, 2017
posiadajg dla TVP S.A. na tyle istotng warto§¢ gospodarcza, iz ich udostepnienie nie
moze nastapié. Podstawowg dziatalnoscig Telewizji Polskiej S.A. jest tworzenie i
rozpowszechnianie audycji telewizyjnych. TVP caly czas stara sie zapewni¢ jak
najlepsza oferte programowa, aby zyskaé mozliwie najwyzsza ogladalnosé.
Niewatpliwie audycje - imprezy sylwestrowe cieszg sig u widzéw duzg popularnoscia.
Ogladalno$¢ z kolei ma wplyw na przychody TVP, w szczeg6lnoéci na przychody z
emisji spotéw reklamowych. Informacje o kontrahentach TVP i warunkach, w tym
kosztach zwigzanych z niniejszymi dziataniami majg dla TVP istotne znaczenie.
Ponadto warunki uméw zwiazanych z organizacja imprez sylwestrowych zostaty
ustalone w drodze trudnych negocjacji. TVP S.A. podkreslita, ze uzyskanie przez
podmiot konkurencyjny informacji o tacznej kwocie zwigzanej z organizacjg imprezy
sylwestrowej przez TVP w roku 2015, 2016, 2017 oraz informacje zawarte w umowach
zwigzanych z organizacjg imprezy sylwestrowej przez TVP w roku 2015, 2016, 2017,
moze wplywaé na wzmocnienie pozycji rynkowej tego konkurenta, jednoczesnie
ostabiajac na nim pozycje TVP S.A. Inne stacje telewizyjne réwniez, z uwagi na swoja
dziatalnoéé na rynku mediéw, prowadza aktywno$¢ w zakresie organizacji imprez
sylwestrowych. Podmioty te konkurujg z TVP S.A. i zainteresowane sg poznaniem
kosztow jakie w tym zakresie poniosta Telewizja Polska S.A. oraz podmiotow, ktére w
tym zakresie dziataja na rzecz TVP. Podmioty konkurencyjne, chcac zorganizowaé
swojg dziatalno$é nadawcza w przedmiotowym zakresie, znajgc warunki organizacji
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takiej dziatalnoéci przez Spoétke, moga tatwiej wynegocjowaé korzystniejsze dla siebie
warunki jej realizacfi, a w szczegéinosci mogg fatwiej pozyskaé podmioty, ktore
prowadzg te dziatalno$¢ poprzez zaoferowanie im wynagrodzeri wyzszych niz
otrzymane od TVP S.A. Upublicznienie tych informacji o tacznej kwocie zwigzanej z
organizacjg imprezy sylwestrowej przez TVP w roku 2015, 2016, 2017 oraz informacje
zawarte w umowach zwigzanych z organizacja imprezy sylwestrowej przez TVP w roku
2015, 2016, 2017 moze chociazby potencjalnie zagrozi¢ interesom TVP S.A. Jedyna
przestanka ku utajnianiu wytwarzanych przez przedsigbiorcg informacji jest istnienie
chociazby minimalnego, potencjalnego ryzyka zagrozenia intereséw TVP S.A. Takie
ryzyko wystepuje w sprawie. Dokumentom, ktérych upublicznienia domaga sig skarzace
Stowarzyszenie, TVP nadata klauzule ,tajemnica przedsigbiorstwa”.

Skarge na powyzsze rozstrzygniecie do Wojewoédzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie wywiodto Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska.

W odpowiedzi na skarge organ wnibst o jej oddalenie.

Powolanym na wstepie wyrokiem, Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze
zm., dalej ,P.p.s.a.”), uznat, ze skarga jest niezasadna, jezeli chodzi o tgczng kwote
zwigzang z organizacjg imprezy sylwestrowej przez TVP w roku 2015, 2016, 2017, gdyz
w tym zakresie TVP nie wyjasnita, dlaczego uznata, ze kwota ta stanowi tajemnicg
przedsigbiorcy w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p. W pozostatym zakresie, tj. w czesci
dotyczacej skanéw uméw dotyczacych organizaciji tych imprez, Sad pierwszej instancji
uznat, ze TVP wyjaénita, dlaczego odméwita udzielania tych informacji na podstawie art.
5 ust. 2 u.d.i.p., powotujgc sie na tajemnice przedsiebiorcy.

WSA w Warszawie podkreslit, ze prawo do informacji publicznej nie jest prawem
bezwzglednie obowigzujgcym. Zgodnie z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu ze wzglgdu na prywatnodé osoby fizycznej lub
tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych
funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach
powierzenia | wykonywania funkcji oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsiebiorca rezygnujg z przystugujgcego im prawa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji Telewizja miata takie prawo, jezeli chodzi o
informacje dotyczace skanéw umow zwigzanych z organizacjg imprez sylwestrowych
przez TVP w roku 2015, 2016, 2017. Sad pierwszej instanci podnidst, ze pojecie

skanéw umow zwigzanych z organizacjg imprez sylwestrowych przez TVP w roku 2015,
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2016, 2017 jest bardzo szerokie i zawiera wszystkie dziatania podjete przez TVP
zwigzane z organizacja imprez sylwestrowych przez TVP w roku 2015, 2016, 2017. Z
przepisu art. 5 ust. 2 u.d.ip. wynika, ze prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu m.in. ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy. W orzecznictwie sadow
administracyjnych jednolicie przyjmuje sig, Ze tajemnice przedsigbiorcy wyprowadza sig
z tajemnicy przedsiebiorstwa. Definicja legalna pojgcia "tajemnicy przedsigbiorstwa”
zostata zawarta w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z
ktérym przez tajemnice te rozumie sie nieujawnione do wiadomos$ci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa Iub inne
informacje posiadajace wartoéé gospodarcza, co do ktérych przedsigbiorca podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. W $wietle tego przepisu,
okreslone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli speinione zostaty
lacznie trzy przestanki. po pierwsze, sg to informacje o charakierze technicznym,
technologicznym, organizacyjnym przedsigbiorstwa iub inne informacje posiadajgce
warto$é gospodarcza; po drugie, sa to informacje poufne, tzn. nie zostaty ujawnione do
wiadomosci publicznej; po trzecie, przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania poufnoéci takich informacji. Tajemnice przedsigbiorcy nalezy wiec
traktowaé jako surogat prawa do prywatnosci jednostki (osoby fizycznej), na gruncie
przepiséw ksztattujacych status prawny przedsiebiorcy. Z tego wynika, ze na tajemnice
przedsiebiorcy skladajg sie dwa elementy: materialny (np. szczegGtowy opis,
stosowanych technologii, urzadzen) oraz formalny - wola utajnienia danych informacii.
WSA w Warszawie podkreslit, ze uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia
informacji z uwagi na tajemnice przedsigbiorcy, powinno zawieraé argumentacje na
okolicznoéé spetnienia w sprawie przestanek formalnych i materialnych tej odmowy. Nie
jest wystarczajace jedynie oswiadczenie przedsigbiorcy, ze informacje stanowig dla
niego warto$é gospodarcza, konieczne jest bowiem wykazanie, ze zadane informacje w
istocie te tajemnice zawierajg. Organ w uzasadnieniu decyzji o odmowie udostgpnienia
tych informacji powinien wyjasnié, dlaczego konkretne informacje posiadajg okreslong
warto§é gospodarcza i w czym sie ona wyraza. Przestanki nieudzielenia informacji
publicznej muszg byé przez podmiot obowigzany oméwione i wyjasnione w sposob
wyczerpujacy. Dopiero taka argumentacja, w potaczeniu z udostepnionymi sadowi
administracyjnemu materiatami zrédtowymi, umozliwi temu sgdowi oceng zasadnosci
zastosowanych przestanek ograniczenia prawa dostepu do wnioskowanej informacii

publicznej.
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W ocenie Sadu pierwszej instancji, zaskarzona decyzja odpowiada tym
wymaganiom. Spétka bowiem wskazata, ze sporne informacie majg obiektywnie
charakter informacji technicznej, technologicznej, organizacyjnej lub innej posiadajgce;
warto$¢ gospodarcza. Podata takze, ze zbadata oméwione przestanki w odniesieniu do
zadanych informacji, a nastepnie wykazata z jakich - zindywidualizowanych i
obiektywnych wzgledéw - uznata, 2e podlegajg one ochronie i nie mogg by¢
udostepnione Stowarzyszeniu. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji TVP wyjasnila, ze
Linformacje o imprezach sylwestrowych organizowanych przez TVP, a w szczeg6Inosci
koszty jakie w zwigzku z tym poniosta Telewizja Polska S.A. oraz tre$¢ samych umow
posiadajg dla TVP S.A. istotng warto$¢ gospodarcza, ich udostepnienie nastapic nie
moze. Uzyskanie przez podmiot konkurencyjny informacii o tgcznej kwocie zwigzanej z
organizacjg imprezy sylwestrowej przez TVP w roku 2015, 2016, 2017 oraz informacje
zawarte w umowach zwigzanych z organizacja imprezy sylwestrowej przez TVP w roku
2015, 2016, 2017, moze wplywaé na wzmocnienie pozycji rynkowej tego konkurenta,
jednoczesnie ostabiajagc na nim pozycie TVP S.A. Konkurent na rynku nadawczym,
chcge zorganizowaé swoja dziatalno$é nadawcza, znajac warunki organizacji takiej
dziatalnosci przez Spotke, moze tatwiej wynegocjowaé korzystniejsze dla siebie warunki
jej realizacji, a w szczegéinosci moze tatwiej pozyska¢ podmioty, ktére prowadzg tg
dziatalno$¢ poprzez zaoferowanie im wynagrodzen wyzszych niz otrzymane od TVP
S.A." W dalszej czesci TVP wskazata, ze informacjom, ktérych domaga sie skarzace
Stowarzyszenie, zgodnie z Instrukcja Ochrony Tajemnicy Przedsigbiorstwa
obowigzujaca w TVP, nadana zostata klauzula ,tajemnica przedsigbiorstwa®, a wigc
dostep do nich jest réwniez ograniczony w samym TVP. Tym samym, w ocenie Sadu,
TVP wypetnita przestanke materialng z jakg mamy do czynienia analizujgc ,tajemnice
przedsiebiorcy”, gdyz wskazata, ze zadane informacje posiadajg warto$¢ gospodarcza.
Warunki przygotowania i realizacji audycji telewizyjnych oraz warunki ich emisji, w
szczegolnosci koszty z tym zwigzane, zostaly wypracowane w toku trudnych |
diugotrwalych negocjacji. Uzyskanie przez podmiot konkurencyjny informacji o
warunkach, w tym finansowych, na jakich Telewizja Polska S.A. organizuje produkcje i
emisje swoich programéw, a w szczegéInosci za jakim wynagrodzeniem, moze wpiywaé
na wzmochienie pozycji rynkowej konkurentéw, jednoczesnie ostabiajgc na nim pozycje
TVP S.A. inne stacje telewizyjne rowniez przygotowujg i realizuja, a nastepnie emitujg
audycje telewizyjne, konkurujac w tym zakresie z TVP S.A. i zainteresowane s3

poznaniem warunkéw, a w szczegdlnosci kosztow jakie w tym zakresie poniosta

Telewizja Polska S.A.
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W ocenie Sadu pierwszej instancji, spetniona zostata rowniez przestanka
formalna, gdyz z uzasadnienia zaskarzonej decyzji jasno wynika, ze TVP wykazata
wole utajnienia danych informacji. Nastapito wskazanie konkretnej podstawy i zakresu
utajnienia danej informacji ze wzgledu na specyficzny charakter objecia ochrong
tajemnicy przedsigbiorcy. Kontrola sadowa w tym zakresie nie byla iluzoryczna, gdyz
zostata przeprowadzona na podstawie dokumentdw Zrédtowych, tj. Instrukcji Ochrony
Tajemnicy Przedsiebiorstwa obowigzujgcej w TVP, a organ w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji powotat sie na Instrukcje Ochrony Tajemnicy Przedsigbiorstwa i szczegdlowo
wyjasnit, dlaczego zadane informacje majg dla TVP warto§¢ gospodarczg.

Natomiast jezeli chodzi o faczng kwote zwigzang z organizacjg imprezy
sylwestrowej przez TVP w roku 2015, 2016, 2017, to w ocenie Sgdu, w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji TVP nie wykazata w sposéb dostateczny dlaczego kwota ta stanowi
tajemnice przedsiebiorcy, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Laczny koszt imprez
sylwestrowych za 2015, 2016, 2017 r. w zaden spos6b nie wptywa na ocene kondycji
finansowej TVP, co mogtoby by¢ interesujgce dla konkurencji. Sad wskazat, ze tylko
konkretne dane o kondyciji finansowej spotki mogg podiegaé¢ ochronie z art. 5 ust. 2
u.d.ip. Ewentuaine ujawnienie przez TVP powyZszej kwoty nie wskazuje nawet na
konkretny budzet jakim dysponowata TVP na Sylwestra w poszczegéinych latach, gdyz
skarzgcy domagat sie ujawnienia kwoty fgcznej. TVP jest bowiem spétkg Skarbu
Panstwa i niewatpliwie dysponuje majgtkiem publicznym, wobec powyzszego jej
wydatki winny by¢ transparentne i podlegaja ujawnieniu w drodze dostepu do informacji
publicznej, pod warunkiem, ze brak jest przepisu ograniczajgcego ten dostep.

W dniu 12 kwietnia 2020 r. skarge kasacyjng na powyzszy wyrok ziozyto
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty
poprzez uchylenie decyzji w dotychczas nieuchylonej czeéci, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
WSA w Warszawie oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastgpstwa
procesowego przez radce prawnego, wedle norm przepisanych. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. art. 141 § 4 P.p.s.a. - przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w sposob
znacznie utrudniajacy, jesli nie wrecz uniemozliwiajacy jego kontrole kasacyjna;

2. art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. - przez zaaprobowanie przez WSA w
Warszawie zaniechania ustalenia przez organ z jakich $rodkéw zostala

sfinansowana realizacja umow, o ktdrych udostepnienie wnosit skarzacy;,
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3.

art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. - przez zaaprobowanie przez WSA w
Warszawie zaniechania przez organ ustalenia, ile uméw i jakie faktycznie umowy
zostaty zawarte przez organ;

art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. - przez zaaprobowanie przez WSA w
Warszawie uzasadnienia decyzji, z ktérego nie wynika, dlaczego organ podijat
decyzjg;

art. 2 i art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z
art. 21 ust. 1,1a, 3i 4, art. 26 ust. 1,2 4, art. 31 ust. 1,2 i 4 oraz art. 3 K.:s.h. -
przez ich btedng wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze dziatalnos¢é organu w
wykonaniu jego misji publicznej nie przektada si¢ na jego status jako
przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenci;

art. 21 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji - przez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na uchyleniu sie przez WSA w Warszawie od
rozstrzygnigcia czy dziatalno$é organu, ktérej dotycza umowy, udostgpnienia
ktérych domagat sie skarzacy, wpisuje sie w misje publiczng organu;

art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji - przez ich niewtaéciwe zastosowanie, polegajgce na zaaprobowaniu
przez WSA w Warszawie odméwienia przez organ udostepnienia informacii
publicznej z powotaniem si¢ na przes#an'ke ochrony tajemnicy przedsigbiorcy w
sytuacji nieziszczenia sie ku temu przestanek;

art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji - przez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na zaaprobowaniu
przez WSA w Warszawie odméwienia przez organ udostgpnienia informacji
publicznej poprzez odmowe udostepnienia wszystkich uméw zawartych przez
organ en bloc, chociaz ewentualnej ochronie tajemnic prawem chronionych
mogta dostatecznie stuzy¢ anonimizacja udostgpnianych dokumentéw.

Odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wniesiono.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.
Na wstepie nalezy wskazaé, ze Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje

sprawe tylko w granicach skargi kasacyjnej (art. 183 § 1 P.p.s.a.), z urzedu biorgc pod

uwage jedynie niewazno$é postgpowania, co oznacza zwigzanie przytoczonymi w

skargach kasacyjnych jej podstawami, okreslonymi w art. 174 P.p.s.a. Nadto zgodnie z
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trescig art. 184 P.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny oddala skarge kasacyjng, jezeli
zaskarzone orzeczenie, mimo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu. Jezeli zatem
nie wystapity przestanki niewaznoéci postepowania wymienione w art. 183 § 2 P.p.s.a.
(a w rozpoznawanej sprawie przestanek tych brak), to Naczelny Sgd Administracyjny
zwigzany jest granicami skargi kasacyjnej.

W skardze kasacyjnej powotano podstawy kasacyjnej unormowane w art. 174 pkt
1i2P.p.s.a.

Na wstepie daiszych rozwazan nalezy wskazaé, ze stopien skutecznosci skargi
kasacyjnej zalezy od stopnia precyzji okreslenia jej zarzutéw. Autor skargi kasacyjnej
wyznacza bowiem zakres kontroli instancyjnej, wskazujgc, ktére normy prawa zostaty
naruszone. Naczelny Sad Administracyjny nie ma obowigzku ani prawa do domy$lania
sie i uzupefniania argumentacji autora skargi kasacyjnej. Przytoczenie podstawy skargi
kasacyjnej oraz jej uzasadnienie musi wiec by¢ precyzyjne z uwagi na zwigzanie
Naczelnego Sadu Administracyjnego granicami skargi kasacyjnej. Sad nie moze
zastepowaé strony i precyzowaé czy uzupeiniaé przytoczonych podstaw kasacyjnych,
czy tez ich uzasadnienia. Obowigzkiem autora skargi kasacyjnej jest wskazanie, ktére
przepisy prawa materialnego, i w jaki sposéb, zostaty naruszone, oraz ktére przepisy
prawa procesowego zostaly naruszone, i jaki to naruszenie miato wplyw na wynik
sprawy. Naczelny Sad Administracyjny nie jest réwniez powotany do uzupetniania ani
interpretowania niejasno  sformutowanych zarzutéw kasacyjnych. Przestanka
skutecznoéci skargi kasacyjnej jest wykazanie, przez wnoszacego ten Srodek prawny,
razgcego naruszenia prawa materialnego. W przypadku zarzutu naruszenia przepisow
postepowania przestanka skutecznoéci skargi kasacyjnej jest wykazanie zaréwno
istnienia stanu naruszenia przepiséw postepowania, jak tez (jednoczesnie) wptywu na
wynik sprawy oraz "istotno$ci" wplywu tego naruszenia na wynik sprawy (art. 174 pkt 11

2 P.p.s.a.).
Nalezy podkreélié, ze podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia

przepiséw postepowania i prawa materialnego nie spetniajg w petni wskazanych wyzej
wymogow.

Przechodzac do rozwazenia zasadno$ci postawionych w skardze kasacyjnej
zarzutéw, w pierwszej kolejnoéci oceng Naczelnego Sgadu Administracyjnego objety
zostat zarzut naruszenia art. 141 § 4 P.p.s.a., jego zasadnosé, bowiem, wykluczataby
mozliwo$é merytorycznego odniesienia sie do pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej.
Na wstepie nalezy przypomnieé, ze uzasadnienie sporzadzone z uchybieniem zasad
okreslonych w art. 141 § 4 P.p.s.a. moze stanowi¢ naruszenie przepiséw postgpowania,
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ktore mogtoby miec istotny wptyw na wynik sprawy tylko w przypadku, jezeli zawarta w
nim ocena prawna (art. 153 P.p.s.a.) miataby pierwszoplanowe znaczenie dla
wadliwego, koricowego zatatwienia sprawy. Zatem bigdne uzasadnienie orzeczenia
stanowi podstawe kasacyjng wymieniong w art. 174 pkt 2 P.p.s.a, jezeli prowadzi do
niezgodnego z prawem zafatwienia sprawy. W tym kierunku idzie zdecydowana
wiekszo$é orzeczenn NSA. Zauwaza sig przede wszystkim, ze jakkolwiek czynnosé
procesowa sporzadzenia pisemnego uzasadnienia dokonywana juz po rozstrzygnigciu
sprawy i ma sprawozdawczy charakter, a wigc sama przez sie nie moze wptywac na to
rozstrzygniecie jako na wynik sprawy, to niemniej tylko uzasadnienie spetniajgce
okreslone ustawa warunki stwarza podstawe do przyjecia, ze bedaca powinnoscig sadu
administracyjnego kontrola dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem jej
zgodnosci z prawem rzeczywiscie miata miejsce i Ze prowadzone przez ten sad
postepowanie odpowiadato przepisom prawa - wyrok NSA z 2 lutego 2006 r., Il FSK
325/05. Mozna w nim przy tym znale2¢ liczne przyktady wad uzasadnienia, polegajgce
na naruszeniu art. 141 § 4 P.p.s.a., ktére mogg stanowi¢ skuteczng podstawe skargi
kasacyjnej. | tak w wyroku NSA z 7 marca 2006 r., | OSK 990/05 stwierdzono, ze takim
naruszeniem moze byé brak uzasadnienia ktéregokolwiek z rozstrzygnieé¢ sadu, jak i
przypadek, gdy uzasadnienie obejmuje rozstrzygnigcie, ktérego nie ma w sentenc;i
orzeczenia. Z kolei w wyroku NSA z 14 marca 2006 r., | OSK 1032/05 za takg wade
uzasadnienia uznano naruszenie obowigzku wskazania przyczyn, z powodu ktérych
sad odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom, w oparciu o ktére organy
administracji przyjely okolicznosci, stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonych
decyzji. W szczeg6lnosci za wade uzasadnienia orzeczenia, Sskutkujgcg
uwzglednieniem skargi kasacyjnej, nalezy uznac nieustosunkowanie sie w nim do
zarzutéw podniesionych w skardze lub w toku postepowania pierwszoinstancyjnego,
ktorych trafnoéé zobowiazywataby sad do uwzglednienia skargi. Przyktadowo, skarzacy
podniést, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow o
wiasciwosci, a w uzasadnieniu wyroku nie ma rozwazan $wiadczacych o tym, ze sad
rozpoznat ten zarzut - por. szerzej wyrok NSA z 18 maja 2011 r., | OSK 1323/10.
Uogélniajac nalezy stwierdzi¢, ze do sytuacji, w ktdrej wadliwo$é uzasadnienia wyroku
moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, nalezy zaliczy¢ te, gdy to
uzasadnienie nie pozwala na kontrole kasacyjng orzeczenia. Dzieje sie tak wowczas,
gdy nie ma mozliwosci jednoznacznej rekonstrukcii podstawy rozstrzygnigcia. Zatem -
co do zasady - lakoniczne i ogdlnikowe uzasadnienie wyroku uchylajacego decyzje

administracyjna, pozbawiajgce strone informacji o przestankach tego rozstrzygniecia, a
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organ administracji takze wskazéwek co do kierunku dalszego prowadzenia
postepowania administracyjnego, moze by¢é naruszeniem komentowanego przepisu w
stopniu mogacym mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Takich wadliwosci nie ma w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, poniewaz zawiera ono wszystkie obligatoryjne
elementy tre$ci wymienione w art. 141 § 4 P.p.s.a., a zawarty w nim wywod prawny
pozwala na jednoznaczng ocene w toku kontroli instancyjnej, jakie znaczenie normy
prawnej wynikajacej z art. 5 ust. 2 ud.i.p. i art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przyjat WSA w Warszawie i co zatem stanowito podstawe
prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Okoliczno$¢, ze stanowisko
zajete przez Sad pierwszej instancji jest odmienne od prezentowanego przez wnoszace
skarge kasacyjng Stowarzyszenie, nie oznacza, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera wady konstrukcyjne oraz nie poddaje sig kontroli instancyjne;j.

Nie zastugujg na uwzglednienie takze zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. polegajgce na
zaaprobowaniu braku ustalenia przez organ z jakich Srodkéw zostaly sfinansowane
?adane we wniosku z dnia 15 stycznia 2018 r. umowy oraz braku ustalenia jakie w
istocie umowy zostaly zawarte. Wskazaé bowiem nalezy, ze sad administracyjny nie
stosuje wprost przepiséw regulujacych postepowanie przed organami administrabji
publicznej, stad tez jego ‘zwigzanie tymi przepisami sprowadza si¢ do obowigzku
sformutowania oceny prawnej, czy proces podjecia decyzji stosowania prawa przez
organ administracji byt prawidtowy. Nie budzi watpliwoéci, Ze sformutowanie tej oceny
wymaga odpowiedzi na szereg pytan, pytai takich samych jak te, na ktére musi
odpowiedzie¢ organ administracji bezposrednio stosujgcy te przepisy. To nie
wojewddzki sad administracyjny stosuje te przepisy, lecz postuguje sig nimi jedynie jako
matryca poréwnawcza, w celu ustalenia czy postgpowanie organu w tym zakresie jest
zgodne z ustalonym porzadkiem prawnym. | w uzasadnieniu kontrolowanego wyroku
Sad pierwszej instancji dat wyraz swojej argumentacji, odnoszgc si¢ do catoksztattu
sprawy i zgromadzonego przez organy administracyjne materialu dowodowego.
Uchybienie przez sad przepisom regulujgcym postepowanie organéw administracji
publicznej ma charakter posredni i wynika¢ moze jedynie z uchybienia przez Sad
pierwszej instancji przepisom P.p.s.a. Oznacza to, ze procedujgc wojewodzki sad
administracyjny nie stosuje przepiséw k.p.a., lecz kontroluje, czy postepowanie
organéw odpowiadato tym przepisom. Wszystkie elementy stanu faktycznego
powolywane przez petnomocnika skarzgcego zostaty ustalone i udokumentowane w
zgromadzonym materiale dowodowym oraz znalazty wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej
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decyzji. W tym kontekscie podzieli¢ nalezy stanowisko WSA w Warszawie, ze
wyjasniono wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci, a materiat dowodowy w sprawie
zostat zgromadzony w sposéb wyczerpujacy.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego wskazaé
nalezy, ze zarzut naruszenia art. 2 i art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zwiazku z art. 21 ust. 1, 1a, 3i4,art.26ust. 1,2i4,art. 31ust. 1,214
ustawy o radiofonii i telewizji oraz art. 3 K.s.h. jest niezasadny. Po pierwsze, jest on nie
do korica prawidtowo opisany. Sad pierwszej instancji nie mogt naruszy¢ art. 21 ust. 31
4 ustawy o radiofonii i telewizji, gdyz te przepisy zostaty z dniem 1 stycznia 2019 r.
uchylone art. 1 pkt 3 lit. d ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o radiofonii i
telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych (Dz. U. 22018 r. poz. 1717), a zatem
nie obowigzywaly zaréwno w okresie, gdy zostata wydana stanowigca przedmiot
kontroli WSA w Warszawie z decyzja z dnia 31 lipca 2019 r., jak | zaskarzany wyrok (5
lutego 2020 r.). Po drugie, z tresci zarzutow skargi kasacyjnej wynika, ze charakter
publicznego nadawcy, niejako wytgcza mozliwoéé powolywania sie przez niego na
tajemnice przedsigbiorcy. Poglad ten nie ma uzasadnienia zaréwno w przepisach
u.d.i.p., jak i wymienionych w skardze przepisach ustawy o radiofonii i telewizji. Ustawa
o dostepie do informacji publicznej nie wytacza stosowania art. 5 ust. 2 do spétek
Skarbu Panstwa, w tym takze do spolek publicznej radiofonii i telewizji. Rowniez
przepisy o radiofonii i telewizji nie statuujg takiego wylgczenia, jak bowiem zauwazano
w wyroku NSA z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt | OSK 511/13 ,niewatpliwie umowa,
ktorej przedmiotem jest $wiadczenie ustug przez przedsiebiorce jakim jest Telewizja
Polska SA moze zawierat w swej treéci informacje w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ustawodawca pozostawit uznaniu przedsiebiorcy
ocene, czy z uwagi na charakter informacji podejmie dziatania w celu zachowania ich w
poufnosci”. Ustawodawca, nie ogranicza spotkom Skarbu Panstwa mozliwosci
powotywania si¢ na tajemnice przedsigbiorcy, w tym zakresie bowiem jako podmioty
dziatajace na konkurencyjnym rynku, mimo szczegblnej struktury wiascicielskiej lub
powierzonych zadar - moga chroni¢ swoje interesy jako przedsiebiorcy.

Réwniez niezasadne sa zarzuty naruszenia przez WSA w Warszawie art. 5 ust. 2
ud.i.p. w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii - przez
ich niewtasciwe zastosowanie. W tym bowiem zakresie Sad pierwszej instancji stusznie
wykazat, ze okreslong w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. tajemnice przedsigbiorcy wyprowadza sig z
tajemnicy przedsigbiorstwa i pojecia te w zasadzie pokrywaja sie zakresowo, cho¢
tajemnica przedsigbiorcy w niektorych sytuacjach moze byé rozumiana szerzej.
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Tajemnice przedsiebiorcy stanowig wiec informacje znane jedynie okre$lonemu kregowi
os6b i zwigzane z prowadzong przez przedsigbiorce dziatalno$cia, wobec ktorych
podjat on wystarczajgce $rodki ochrony w celu zachowania ich w poufnosci (nie jest
wymagana przestanka gospodarczej wartosci informacji, jak przy tajemnicy
przedsigbiorstwa).

Informacja staje sie ,tajemnicg”, kiedy przedsiebiorca przejawi wole zachowania
jej jako niepoznawalnej dia oséb trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru przez
to, ze wie o niej pewne ograniczone grono oséb zobowigzanych do dyskrecji (np.
pracownicy przedsigbiorstwa). Utrzymanie danych informacji jako tajemnicy wymaga
wiec podjecia przez przedsigbiorce dziatai zmierzajgcych do wyeliminowania
mozliwosci dotarcia do nich przez osoby frzecie w normalnym toku zdarzen, bez
konieczno$ci podejmowania szczegdéinych staran.

W rozpoznawanej sprawie Spotka podjeta dziatania w celu zachowania tresci
zadanych uméw w tajemnicy, poniewaz nadata im klauzule tajemnicy przedsigbiorstwa
stosownie do wewnetrznego aktu prawnego, jakim jest znajdujgca sie¢ w aktach sprawy
JInstrukcja ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w TVP S.A". Klauzula tajemnicy
przedsicbiorstwa zostata nadana wszystkim umowom ze wzgledu na wartosc
gospodarcza zawartych umoéw, w tym przede wszystkim ujetych w nich kwestii
organizacyjnych, technicznych, a w szczegélnosci finansowych wypracowanych w
drodze negocjacji, ktorych, jak wskazano, ich ujawnienie spowodowatoby, ze
konkurenci dziatajgcy na rynku telewizyjnym posiediiby wiedze, ktéra umoZliwitaby im
lepsza pozycje negocjacyjna przy organizacji takich samych lub podobnych imprez
rozrywkowych.

Tak wiec skoro skarzgcy kasacyjnie zadat udostepnienia umoéw dotyczgcych
organizacji imprez sylwestrowych w latach 2015-2017 w catosci, a nie danych z umowy,
a sama umowa objeta zostata tajemnicg przedsiebiorcy w rozumieniu art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji, to prawidtowo w zaskarzonym wyroku
WSA w Warszawie uznat, ze informacja o jakg wystgpito Stowarzyszenie (umowa)
pomimo, ze ma charakter informacji publicznej, nie mogta zosta¢ udostgpniona z uwagi
na ograniczenie wynikajgce z art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Biorac zatem pod uwage, ze skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych

podstaw, Naczelny Sad Administracyjny, »ggwgc_)dstawie art. 184 P.p.s.a., orzekt jak w

sentenc;ji. e [
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