23. 44101

Informacja w Sprawach Czytelnia Akt Biuro Podawcze
Godziny urzedowania Pn.- Pt. 8"-16% Pn.- Pt. 8%. 15% Pn.- Pt 8%-16%
Wydz. | - IV ul. Jasnha 2/4
225537821,225637822
Telefon 22 553 70 70 - ePUAP
Whydz. V - Vil ul, J. Pankiewicza 4
22 55370 37 fwsa_waw/SkrytkaESP
Radom 48 368 99 08 Radom 48 368 9% 18
Email informacja@warszawa.wsa.gov.pl czytelnia@warszawa.wsa.gov.pl
NIP 525-2283-385 REGON 015608709 Konto Bankowe Sadu 86 1010 1010 0078 1022 3100 0000

Wynik rozprawy dostepny pe zakoriczeniu posiedzenia Sadu, najpdZniej w dniu nastepnhym na stronie:
http://etr.warszawa.wsa.gov.pl
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W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt sgdu

Agnieszka Zdanowicz

Petnomocnik Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska z siedziba w Warszawie

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 25 listopada 2019 r. sekretariat Wydziatu ||

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie dorecza Pani - jako

Petnomocnikowi strony skarzgcej — odpis wyroku z dnia 8 listopada 2019 r. wraz

Z uzasadnieniem.

Izabela Haliszewska

POUCZENIE _
sofpCialists

1.

WSAJ/dor.1 — doreczenie odpisu wyraku z uzasadnieniem

QOd powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administrac ego, wterminie 30
dni od daty dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadul przy czym oddanie
pisma w placowce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placowce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ushugi
powszechne w innym pansitwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub parnstwie
czionkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym, jak réwniez ztozenie pisma przez zoinierza w dowodztwie
jednostki wojskowej albo przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji zakladu karnege lub aresztu
Sledczego oraz przez cztonka zatogi polskiego statku morskiego u kapitana statku jest réwnoznaczne z
whiesieniem go do Sadu. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w
urzedowym poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 §
3, 4 i 5 ustawy 2 dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z
2018 r. poz. 1302, z pozn. zm. zwanej dalej ,p.p.s.2.7).

Skarga kasacyjna zlozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie odrzucona
(art. 178 p.p.s.a.).

Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika bgdacego: adwokatem lub radca prawnym.
Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot nieuprawniony bedzie odrzucona bez merytorycznego
rozpoznania,
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4. Strena moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy obejmujacego zwolnienie od kosztéw sgdowych
oraz przyznanie adwokata, radcy prawnego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ziozony na urzedowym
formularzu okreslonym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie
okreslenia wzoru i sposobu udostepnienia urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majatkowego, dochodéw
lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U.z 2015 r. poz. 1257, z pozn. zm.). Zlozenie tego wniosku nie
przerywa biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjne;.

5. Urzedowe formuiarze, o ktérych mowa w pkt 4, sg udostepniane we wszystkich wojewodzkich sgdach
administracyjnych, Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze w Internecie pod adresem:
http: /fwww.warszawa.wsa.gov.pl.

POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM PRZEZ SAD ZA
POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

Pisma do sadu administracyjnego mozna wnies¢ w formie dokumentu elektronicznego przez elekironiczng
skrzynke podawczg sadu (art. 12b § 2 p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza sadu jest zlokalizowana na
elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP). W celu wniesienia takiego pisma do sadu
strona powinna posiadac konto na platformie ePUAP. Instrukcja zaktadania konta dostepna jest pod adresem:
https://epuap.gov.pliwps/portal. Pisma wyslane na adres elektroniczny sadu (adres e-mail), czyli z pominigciem
elektronicznej skrzynki podawczej sadu, nie wywolujg skutkow prawnych, ktore ustawa - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnym wigze ze zlozeniem pisma procesowego.

2. Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawierac adres elektroniczny (j. adres na
platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznegoe przyjmuje sie, ze wiasciwym jest ten
adres, z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego (art. 46 § 2a i 2d p.p.s.a.}.

3. Pismo i zalgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zostaé podpisane przez strong albo
jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elekironicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2ai 2b p.p.s.a.).

4. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotgcza sie jego odpiséw (art. 47 § 3 p.p.s.a). Zamiast
odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty kancelaryjnej za sporzgdzenie wydrukdw takiego
pism i jego zalgcznikéw wniesionych w formie dokumentu elekironicznego w celu ich doreczenia stronom, kiore
nie postuguja sie srodkami komunikacji elektronicznej do odbioru pism (art. 235a p.p.s.a.).

5. Data wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okredlona w urzedowym poswiadczeniu
odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 5 p.p.s.a.).

6. Wniesienie pisma do sadu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne z zadaniem doreczania
korespondencji z sadu za pomoca Srodkow komunikaci elektronicznej. Pisma sgdu mogg by¢ doreczane
stronie za pomocy $rodkéw komunikacji elektronicznej rowniez w przypadku, gdy strona skiada do sgdu pisma
w postaci papierowej, jezeli wystapi ona do sadu o takie doreczenie | wskaze sadowi adres elektroniczny albo
wyrazi zgode na dorgczanie pism za pomoca tych srodkdw i wskaze sadowi adres elektroniczny (art. 74a § 1
p.p.s.a.). W przypadku niewskazania adresu elektronicznego dorgczenie pism przez sgd nastepuje na adres
zamieszkania, a w razie jego braku - na adres do doreczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela ustawowego
lub petnomocnika (art. 46 § 2d p.p.s.a.).

LA 177 § 1 Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2.Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dia stron wigZze rownieZz prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich i
Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich
i Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie trzydziestu dni od dnia wydania orzeczenia wystgpic o sporzadzenie
uzasadnienia orzeczenia i wnie$¢ skarge kasacyjng w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia
z uzasadnieniem.

§ 3.W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowedo lub rzecznika
patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek zlozony przez strone, kioref dorgeza sie odpis orzeczenia z
uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, kibra zglosita wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyinej biegnie od dnia zawiadomienia -pelnomocnika o jego
wyznaczeniu, jednak nie wezesniej niz od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnigniem.

§ 4.Jezeli peinomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, skiada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez siebie opinie w tym
przedmiocie wraz z odpisemn dla strony, dla kibrej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis opinii stronie. Termin do
wniesienia skargi kasacyjnef przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu opinii, o czym sgd poucza strong,
dokonujge dorgczenia.

§ 5.Przepisu § 4 zdanie trzecie nie slosuje sie, jezeli sad stwierdzi, Ze opinia nie zoslafa sporzgdzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg okregowag rade
adwokackg, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowg Rade Doradcdéw Podatkowych lub Krajowg Rade
Rzecznikéw Patentowych, kibéra wyznacza innego pefnomocnika.

§ 6.W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3, bieg terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczaé sie wezesnief niz od dnia doreczenia stronie postanowienia, a
jezeli strona wniesie Srodek zaskarienia na fo postanowienie - wczesdnigj niz od dnia doreczenia postanowienia
koriczgcego postepowanie w tym przedmiocie.”
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Lelwildialigoy :_;cgu._ic,. ¥ v Lvva iviar GnibwWsna (sjui. )

Sedzia WSA Ewa Kwiecinska
Sedzia WSA Janusz Walawski
Protokolant specjalista Elwira Sipak

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2019 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sieé Obywatelska - Watchdog Polska z siedzibag

w Warszawie
na decyzje Generalnego Dyrektora Drag Krajowych i Autostrad
2 dnla 25 marca 2018 v nr: BG0D.Z5A.0141.95.2019.2.aw

W przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

oddala skarge.

izabela Kaliszewska

s lista




Sygn. akt Il SA/Wa 1049/19
UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie
wnioskiem z dnia 10 lipca 2017 r,, wniesionym za posrednictwem poczty
elektronicznej, zwrécito sig do Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
0 udostepnienie ,skanu ugody zawartej pomiedzy GDDKIA a firmg COVEC (czyli
ugody, o ktérej mowa w-tekscie: http: /iwww. gddkia.gov. pifplfa/26149/Ugoda-
pomiedzy-GDDKIA -a- firma-COVEC-zawarta)”.

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad decyzjg z dnia 18 sierpnia
2017 r. nr BDG.WL.014.143.2017.1.aw odméwit udostepnienia wnioskowanej
informacji publicznej z uwagi na zaistnienie przestanki okreslonej w art. 5 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej — tajemnicy przedsigbiorcy.

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wniosto na powyzszg
decyzje skarge do Wojewobdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 stycznia
2018 r. sygn. akt Il SAMWa 1631/17 uchylit zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu
wyrcku wskazat, iz zgodnie z art. 16 ust. 2 ud.i.p. do decyzji odmownej oraz o
umorzeniu  postepowania stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, co Oznacza, w Swietle orzecznictwa, ze Kodeks ten ma
Zastosowanie do calego procesu wydawania decyzji, a wiec takze do kwestii
usuwania brakéw formainych wniosku o dostep do informagii publicznej, o ile
zobowigzany organ zmierza do wydania takiej decyzji. Z akt administracyjnych
Sprawy wynika natomiast, ze postepowanie administracyjne zostato wszczete
wnioskiem Stowarzyszenia z dnia 10 lipca 2017 r. o udostepnienie informaciji
publicznej, ktory wplynat do GDDKIA w dniu 10 lipca 2017 r. za posrednictwem
poczty elekironicznej. Bezsporne jest, ze przedmiotowy wniosek nie zawierat podpisu
strony skarzacej. Pomimo tego faktu organ nie wezwat Stowarzyszenia, zgodnie z
art. 64 § 2 K.p.a,, do jego podpisania w terminie 7 dni pod rygorem pozostawienia
wniosku bez rozpoznania, tylko wydat decyzje z dnia 18 sierpnia 2017 r. W zwigzku z
powyZszym w ocenie Sadu wydanie decyzji wobec braku podpisu pod wnioskiem o
udzielenie informacji publicznej stanowito naruszenie przepisow art. 16 u.d.i.p. w zw.
Z art. 64 K.p.a., bowiem wniosek o udostepnienie informagji publicznej musi spetniaé
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wymogi formaine okrelone w K.p.a. (art. 63 K.p.a.). Ponownie rozpoznajgc sprawe
organ powinien zatem wyeliminowag Opisane wyzej uchybienia, a w szczegobinosci
powinien wezwagd Stowarzyszenie do usuniecia braku wniosku o udzielenie informacji
publicznej, zgodnie z art. 64 § 2 K.p.a. i dopiero w razie uzupetnienia tego braku
rozpoznac sprawe merytorycznie.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 18 stycznia 2019 r. sygn. akt |
O8K 1741/18 oddalit skarge kasacyjng Stowarzyszenia Sieé Obywatelska Watchdog
Polska od Powyzszego wyroku WSA w Warszawie.

Realizujgc wytyezne zawarte w wyroku WSA w Warszawie, organ pismem z
dnia 26 lutego 2019 r. wezwat wnioskodawce do uzupetnienia braky formalnego
wniosku z dnia 10 lipca 2017 r. w postaci wiasnorecznego podpisu bgdZ podpisu
elektronicznego wnioskodawcy.

Powyzszy brak formainy wniosku zostat uzupetniony w dniu 11 marca 2019 r.

Nastepnie, Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad decyzjg z dnia 25
marca 2019 r. nr BGD.ZSA.0141.95.2019.2.aw, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1
W zw. z art. § ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;i
publicznej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1330 ze zm.), odmowit udostepnienia wnioskowane;j
informag;ji publiczne;j.

Powotujac sie na przepis art. 61 ust. 3 Konstytucji oraz art, 5 u.d.i.p. organ
wskazat, ze prawo do informacji nie ma charaktery absolutnego i moze podiegaé
ograniczeniom, jezeli istnieja przepisy, ktére ograniczajg dostep do informagji
publicznej. Ograniczenie takie Zawarte zostato m.in. w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 5
sierpnia 2010 r. 0 ochronie informacji niejawnych, art. 72'§ 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny oraz art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zatem jezeli w toku negocjacji strona
udostepnita informacje z Zastrzezeniem poufnosci, druga strona jest obowigzana do
nieujawniania i nieprzekazywania ich innym osobom oraz do niewykorzystywania
tych informacji dla wiasnych celow, chyba ze strony uzgodnity inaczej (art. 72'§ 1
k.c.). Z takiego zastrzezenia poufnosci mozna wnioskowaéd, ze udostepniane
informacje majg charakter poufny i stanowig tajemnice strony uczestniczacej w
negocjacjach. Stan tajemnicy wyraza sie tym, ze nikt nie moze Zapoznac sie z taka
informacjg bez wiedzy, czy zgody jej dysponenta.

Odnoszac sie do wniosku o udostepnienie informacji w przedmiotowej sprawie
organ wskazal, ze w ugodzie, ktérej udostepnienia domaga sie wnioskodawca,
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zastizezono, ze zobowiazania wynikajgce z Umowy o organizacji negocjacji z dnia
22 kwietnia 2016 r. wraz z aneksem nr 1 z dnia 10 kwietnia 2017 r. s wigzace i
Znajdujg zastosowanie do ugody. Tre$¢ ugody stanowi Informacje dotyczaca
Negocjacji, objety wyltgczeniem jawnosci na podstawie postanowien umowy NDA.
Zgodnie z art. 5 () umowy NDA — GDDKIA zobowigzata sie do nieujawniania i
nieudostepniania informaciji dotyczacych Negocjaciji jakiejkolwiek innej osobie, spoice
lub innemu dowolnemu podmiotowi. Strony umowy w toku negocjacji wyrazity wiec
wole nieudostepniania informacji wigzanych z Zawartymi umowami.

Przedsigbiorey - cztonkowie konsorcjum, ktérego liderem jest chifiska spotka
budowlana Covec, podpisujgc umowe NDA, podjeli dziatania Zmierzajace do
wyeliminowania mozliwosci dotarcia informacji do oséb trzecich. W umowie NDA
zastrzezono poufnosé negocjacji, a osoby uczestniczace w negocjacjach sktadaty
os$wiadczenia o Przystapieniu do umowy 0 organizacji negocjacji, zobowigzujgc sie
do przestrzegania lej postanowien. Przedmiotowe dziatania wypetniajg  wiec
jednoczesnie przestanki -tajemnicy przedsiebiorstwa" okreslonej w ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako u.z.n.k.).

Przestanka formalna tajemnicy przedsiebiorstwa zostala spetniona poprzez
zawarcie umowy NDA. Czionkowie konsorcjum podieli  bowiem dziatania
zabezpieczajgce informacje zawarte w ugodzie przed ich ujawnieniem poprzez
podpisanie umowy o zachowaniy poufnoéci przez wszystkie osoby biorgce udziat w
negocjacjach, ograniczenie kregu oséb w przedsigbiorstwach cztonkow konsorcjum
majacych dostep do tresci ugody, zabezpieczeniu elektronicznych nos$nikéw danych
Zawierajgcych ugode oraz jej poszczegéine wersje powstajace w trakcie negocjacji.
Postanowienia umowy NDA okreslajgce zobowigzanie stron umowy do nieujawniania
i nieudostepniania informagji stanowia Jednoznaczne dziatania prawne podjete w celu
Zzachowania poufnosci.

W kwestii spefnienia przestanki materialnej tajemnicy przedsiebiorstwa organ
wskazaf natomiast, ze informacje zawarte w ugodzie dotyczg organizacji i
wZzajemnych ekonomicznych relag;i pomigdzy czionkami konsorcjum. Informacje
Zawarte w ugodzie majg przy tym wartoéé gospodarczg i mogg byé wykorzystane
przez konkurentéw cztonkéw Konsorcjum. Przedmiotowe informacje dotyczg bowiem
rozliczen o charakterze finansowym i majg wplyw na wyniki finansowe kazdej ze
spétek wchodzgcych w skiad konsorcjum. Informacje te majg zatem wartogé
gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust. 4 uznk. W szczegéinosci, wspomniane
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informacje maja wartosé gospodarczg dia konkurentéw kazdej ze spotek
wchodzacych w skfad konsorcjum. Ujawnienie zobowigzan stron okreslonych w
ugodzie umozliwi bowiem konkurentom ocene sytuacji prawnej i ekonomicznej
cztonkow konsorcjum w zakresie wykraczajgcym poza standardy rynkowe w tym
zakresie (tj. umozliwi pozyskanie danych ekonomicznych na temat dziatalnosci
czlonkéw konsorcjum w wigkszym zakresie niz dane ujawniane w sprawozdaniach
finansowych i ogélnie dostepnych raportach finansowych). To z kolei moze reainie
umozliwi¢ konkurentom uzyskanie przewagi konkurencyjnej nad czionkami
konsorcjum—na rynku usfug budowlanych, zaréwno w ‘Poisce, jak i w innych
jurysdykejach. Ujawnienie informacji zawartych w ugodzie narazitoby zatem czionkéw
konsorcjum na poniesienia szkod finansowych i niekorzystne zmiany w zakresie ich
pozycji rynkowe;j.

Tre$¢ ugody z 19 maja 2017 r., okredla zobowigzania finansowe
przedsigbiorcow, co z kolei $wiadczy o potencjale ekonomicznym przedsiebiorstwa.
Ujawnienie takich informacji przedsiebiorstwom konkurencyjnym oraz kontrahentom
(obecnym albo potencjalnym-przysztym) mogloby wplyna¢ negatywnie na sytuacje
finansowa przedsiebiorstw. Informacje o zobowigzaniach finansowych stanowia
bowiem istotne dane z punktu widzenie ekonomicznego.

W ocenie organu, podjete przez przedsiebiorstwo dziatania majgce na celu
nieujawnianie i nieudostepnianie ugody z 19 maja 2017 r., a takze informacje -dane
Zawarte w ugodzie jednoznacznie przesgdzaja, iz ugoda ta stanowi tajemnice
przedsigbiorstwa, ktéra zgodnie z przepisami powszechnie obwigzujgcego prawa
podiega ochronie prawnej.

Decyzja Generalnego Dyrektora Drdg Krajowych i Autostrad z dnia 25 marca
2019 r. stata sie przedmiotem skargi Stowarzyszenia Sieé¢ Obywatelska Watchdog
Polska do Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W skardze
Zarzucono zaskarzonej decyzji naruszenie:

-art. 61ust. 1,213 wzw. art. 31 ust. 3 Konstytugiji RP, w zakresie w jakim przepisy
te stanowig normatywng podstawe prawa do informacji publicznej, poprzez
nieprawidlowe ograniczenie w niniejszej sprawie prawa do informacji publiczne;j,
spowodowane niezasadna odmowa udostepnienia informacji publicznej, ktéra
sprowadza sie do uznana, iz wytaczng przestanks wytaczenia jawnosci moze byé
poczynione ustalenie w umowie pomigdzy stronami - co z samego tego zakresu

narusza art. 35 ustawy o finansach publicznych;



-art. Sust. 2ud.ip. wzw. zart. 7 i art. 7a § 1 Kp.a. w zakresie jakim art. 35 ustawy
o finansach publicznych przewiduje jawno$¢ umow zawieranych w sferze publicznej,
w zakresie w jakim nastgpifo catosciowe wytgczenie jawnosci wnioskowanych
informacii z rozstrzygnieciem na korzy$¢ wylgczenia jawnosci, co stanowi naruszenie
art. 7a§ 1 Kp.a.;

- art. 7 K.p.a., w zakresie w jakim przepis ten nakazuje organowi podjaé, w toku
Sprawy wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zafatwienia sprawy, poprzez brak wyczerpujgcego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy:

- art. 8 Kp.a, w zakresie w jakim przepis ten nakazuje organowi prowadzenie
postepowania w sposob budzacy zaufanie Jego uczestnikéw do wtadzy publiczne;j,
poprzez podjgcie rozstrzygniecia bez doktadnego wyjasnienia jego motywdw i
przestanek;

- art. 11 Kpa., w zakresie w jakim pizepis ten naktada na organ obowigzek
wyjasnienia strédnom zasadno$oi przestanek, ktorymi sie kieruje przy zatatwianiu
Sprawy, poprzez brak wyczerpujgcego przedstawienia toku rozumowania organu
oraz przyjetych przez niego kryteriow oceny stanu prawnego.

W uzasadnieniu skargi podkreslono, ze toczace sig postepowanie dotyczy
kwestii budowy infrastruktury drogowej w Polsce i ~odstapienia” przez konsorcjum
COVEC z wykonania przedmiotu umowy. W interesie debaty publicznej jest zatem
ustalenie na jakich warunkach i w jakim zakresie strony po 6 latach od zdarzenia
doszty do porozumienia dotyczacego zaangazowania $rodkéw publicznych i
przerwania wykonania kluczowej inwestycji dla komunikacji w Polsce. Organ wydajac
decyzje odmowng poza powolaniem si¢ na tzw. postanowienia NDA nie wskazat
natomiast, jakie to informacje dotyczace kwestii z roku 2011 majg znaczenie w roku
2019. Wydana decyzja przeczy jakiekolwiek logice. Mineto juz bowiem 8 lat od
przerwania wykonania kontraktu. W zakresie finanséw, gospodarki to znaczny uptyw
czasu.

Stowarzyszenie podkreslito, ze nie neguje, iz niektére elementy wnioskowanej
ugody moga zawiera¢ informacje bezwzglednie stanowiace tajemnice przedsiebiorcy.
Tylko, ze organ winien to prawidlowo uzasadni¢ oraz na gruncie zasad K.p.a.
zwazy¢, czy i tak nie zachodza przestanki przemawiajace za jawnoscig.

Ugoda jest bowiem formg umowy, zawartej przez podmiot publiczny (w tym
przypadku GDDKIA). W zwigzku z tym nie ulega watpliwosci, Ze ujawnienie Zawartej
5



ugody (jak innych umow), ktérej strong jest podmiot publiczny, nie narusza m.in.
tajemnicy przedsiebiorcy. Podmiot, wchodzacy w relacie z podmiotami publicznymi
musi by¢ bowiem $wiadomy tego, ze zawarte ugody i umowy beda podlegaly
zasadzie jawnosci zycia publicznego i jawnoéci finanséw publicznych - co jest
konsekwencjg konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do informacji - w zwigzku z
tym nie znajduje uzasadnienia posfuzenie si¢ przestanka tajemnicy przedsiebiorcy
jako przyczyny odmowy udostepnienia informag;ji.

Odnosnie przywolanego w uzasadnieniu decyzji art. 72' § 1 Kodeksu
-eywilnego skarzace Stowarzyszenie podkresiifo, ze W niniejszej sprawie ugoda
dotyczy podmiotu publicznego, ktory nie jest 2wyklym podmiotem prawa cywilnego.
Wobec tego wiasnie podmiotu prawa cywilnego aktualizujg sie takze inne obowigzki -
m.in. obowigzek udostepniania informag;ji publiciznej, wynikajacy z art. 61 ust. 1i 2
Konstytucji RP, czyli najwyzszego aktu w polskim systemie prawnym.

Generalny Dyrektor Drég Krajowych | Autostrad w odpowiedzi na skarge
wniést o jej oddalenie podtrzymujac argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Odnoszac si¢ do zarzutéw skargi podkreslit, ze prawo dostepu
do informacji publicznej, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP nie jest
uprawnieniem o charakierze absolutnym. Podlega ono ograniczeniom, o ktérych
mowa w przepisie art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.

Organ zaznaczyl, e wydanie decyzji przez GDDKIA bylo poprzedzone
szczegoGtowy i rzetelng analiza stanu sprawy pod kagtem mozliwosci ujawnienia
skarzgcemu zadanych informacji zgodnie z przepisami art. 61 ust. 1§ 2 Konstytucji
RPorazart. 5ust. 1i2u.d.ip. wzw. zart. 61 ust. 3 Konstytucji RP.

Wbrew zarzutom wskazanym w skardze GDDKIA rzetelnie przeanalizowat
wniosek skarzacego oraz wszystkie  okolicznosci  sprawy, co znalazto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. Organ podkreslit, ze w przedmiotowej
sprawie mamy do czynienia ze specyficzng umowa stron, {j. ugoda. Jej celem nie jest
samo w sobie udostepnienie ktérejkolwiek ze stron jakichkolwiek $rodkow, ale
rozwigzanie i  zakonczenie toczacych sie miedzy stronami  wieloletnich
sporéw oraz poczynienie wzajemnych ustepstw. Ewentualne rozliczenia stanowig
wigec jedynie instrument zmierzajagcy do zrealizowania celu takiego porozumienia.
Fakt ten nalezy zatem mieé na uwadze dokonujac zaréwno oceny specyfiki zawartej
migdzy stronami umowy (ugody), ale réwniez dokonujgc testu proporcjonalnosci
miedzy potrzebg ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, a obywatelskim prawem do
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informacji. Dokonujac bowiem wzajemnych ustepstw, strony ugody wychodzity
szeroko poza zakres standardowych postanowien umowy cywilnoprawne;j.
Niejednokrotnie, strony decydowaly sig na ujawnienie wobec siebie informacji o
charakterze bardzo sensytywnym. Wielce istotne jest réwniez to, iz zawarta miedzy
stronami ugoda zakoriczyta spor istniejacy od 2011 r. Juz sam ten fakt Swiadczy o
tym, iak istotnym jest ona dokumentem dla stron i jakiego charakteru informacje sgw
niej zawarte. Z tego wzgledu GDDKIA, po skrupulatnym przeanalizowaniu czy w
sprawie zostaly speinione przestanki formalne i materialne. nieujawnienia treéci
ugody, wydajac decyzje, uznat, iz waga chronionych intereséw stron ugody, w tym
koniecznosé ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa czionkéw konsorcjum COVEC,
przewazaja nad obywatelskim prawem do informaciji.

W ocenie organu zaskarzonej decyzji z 25 marca 2019 r. nie mozna tez
zarzuci¢ naruszenia przepisow postgpowania administracyjnego, 1. art. 7, art. 7a, art.
8iart. 11 Kp.a.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadoéw
administracyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2107 ze zm.), sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej,
przy czym w Swietle paragrafu drugiego powotanego wyzej artykutu kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowiag
inaczej. Innymi stowy, wchodzi tutaj w gre kontrola aktéw lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dokonywana pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem
materialnym i przepisami procesowymi, nie zas wedtug kryteriow odnoszgcych sie do
stusznoéci rozstrzygniecia.

Ponadto, co wymaga podkreslenia, Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy
nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa
prawng (art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm)).

Rozpoznajgc sprawe w swietle powotanych wyzej kryteriow Sad stwierdzit, iz
skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 61 ust. 1 stanowi, ze obywatel ma
prawo do uzyskiwania informagji o dziatalnosci organow wiadzy publicznej oraz oséb
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pemigcych funkcje publiczne. Prawo to obeimuje réwniez uzyskiwanie informacji o
dziatalno$ci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wladzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Parstwa.
Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na
posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publiczne] pochodzacych z powszechnych
wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu (ust. 2). Ograniczenie prawa,
o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w

ustawach ochrong wolnosci i praw innych os6b i podmiotow gospodarczych oraz

ochrone  porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa (ust. 3).

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informagji publicznej — dalej
ud.ip. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330 ze zm.) stuzy realizacji konstytucyjnego prawa
dostepu do wiedzy na temat funkcjonowania organéw wiadzy publicznej. Uzywajac w
art. 2 ust. 1 pojecia ,kazdemu”, ustawodawca precyzuje zastrzezone w Konstytucii
cbywatelskie uprawnienie, wskazujac, ze kazdy moze z niego skorzysta¢ na
okresionych w tej ustawie zasadach. Przy czym owo ,kazdy” nalezy rozumieé jako
kazdy czlowiek (osoba fizyczna) lub podmiot prawa prywatnego. Ustawa ta reguluje
zasady i tryb dostepu do informacji, majgcych walor informacji publicznych,
wskazuje, w jakich przypadkach dostep do informagji publicznej podiega
ograniczeniu oraz kiedy zgdane przez wnioskodawce informacje nie moga zostaé
udostepnione. Oczywiscie ustawa znajduje zastosowanie jedynie w sytuacjach, gdy
spetniony jest jej zakres podmiotowy i przedmiotowy.

W sprawie niniejszej nie byto kwestig sporng, ze wniosek Stowarzyszenie Sieé
Obywatelska Watchdog Polska zostat skierowany do podmiotu zobowigzanego do
udzielenia informacji publicznej na gruncie art. 4 ust. 1 ud.ip. - Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, jako centralnego organu administracii
rzadowej oraz, ze zadana w tym wniosku informacja w postaci skanu ugody zawartej
pomiedzy GDDKIA a firmg COVEC, ma charakter informacji publiczne;j.

Istotg sporu w niniejszej sprawie jest natomiast kwestia zasadnosci odmowy
udostgpnienia Zzadanej informacji publicznej, z uwagi na ochrone tajemnicy
przedsigbiorstwa cztonkéw konsorcjum COVEC oraz ochrone tajemnicy negocjacii.

Przepis art. 5 ust. 1 u.d.ip. wskazuje wyjgtki od zasady udostepniania
informacji publicznej. Zgodnie z tym przepisem prawo do informaciji publicznej
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podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.
Przepis ust. 2 tego artykutu stanowi natomiast, ze prawo do informacji publiczne;
podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnoS¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsiebiorcy.

Tajemnice przedsigbiorcy, o ktérej mowa w art. 5 ust, 2 u.d.i.p., wyprowadza
sie z tajemnicy przedsigbiorstwa o kitérej stanowi art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - dalej u.z.n.k. (tekst jednolity
Dz. U. z 2019 r., nr 1010) i pojecia te w zasadzie pokrywajg sie zakresowo, cho¢
tajemnica przedsiebiorcy W niektdrych sytuacjach moze by¢ rozumiana szerzej.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartosé gospodarcza, ktore jako cato§¢ lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie s3 powszechnie znane osobom zwykle
zajmujacym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podijat, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych podnosi si¢, z& na tajemnice
przedsigbiorcy skladajg sie dwa elementy: materialny (np. szczegétowy opis sposobu
wykonania usfugi, jej koszt) oraz formalny - wola utajnienia danych informacji.
Tajemnice przedsigbiorcy stanowig informacje znane jedynie okreslonemu kregowi
osOb i zwigzane z prowadzong przez przedsigbiorce dziatalnoscia, wobec ktérych
podjat on wystarczajgce $rodki ochrony w celu zachowania ich w poufnosci (nie jest
wymagana przestanka gospodarczej wartosci informagii jak przy tajemnicy
przedsigbiorstwa). Informacja staje sie “tajemnicg", kiedy przedsiebiorca przejawi
wole zachowania jej jako niepoznawalnej dia osob trzecich. Nie traci natomiast
swojego charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono osob
zobowigzanych do dyskreciji (np. pracownicy przedsiebiorstwa). Utrzymanie danych
informacji jako tajemnicy wymaga podjgcia przez przedsigbiorce dziatan
zmierzajgcych do wyeliminowania mozliwoéci dotarcia do nich przez osoby trzecie w
normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci podejmowania szczegolnych staran. (por
wyrok NSA z dnia 5 lipca 2013 r. sygn. akt | OSK 511/13, publ. LEX nr 1368966).

W doktrynie przyjmuje sie, ze ze stanem poufnosci bedziemy mieli do
czynienia tylko wtedy, gdy przedsiebiorca kontroluje liczbg i charakter os6b majgeych
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dostep do okreslonych informacii." (E. Nowiriska, M. Du Vail, Komentarz do ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2013 r.). Informacje poufna mozna
zatem uzna¢ za tajemnice, kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona
tajemnicg dla pewnych két odbiorcéw, konkurentéw, wola ta dla innych oséb musi
by¢ rozpoznawaina. Ustawodawca nie przesadzit przy tym, jakie to mianowicie maja
by¢ dziatania. Wydaje sie wigc, ze kazdy sposéb dziatania, ktory wskazuje, ze
okreslone informacje sg traktowane jako poufne, bedzie stanowié realizacje
omawianego zalecenia ﬁstawowego. Z tego wzgledu ustawowe wymaganie podjecia
niezbednych dziatar spetni-takze podjecie pewnych czynnosci konkludentnych, jak
np. zastrzezenie poufnosci informacii i dopuszczenie do informacii jedynie waskiego
kregu pracownikéw. W konkretnych okolicznosciach o obowiazku dochowania
tajemnicy moze przesadza¢ sam charakter informacji w powigzaniu z poziomem
wiedzy zawodowej osob, ktére weszty w ich posiadanie.

NSA w wyroku z dnia 5 kwietnia 2013 r. sygn. akt | OSK 191/13 (publ.
Centraina Baza Orzeczeri Sadéw Administracyjnych) wskazat, iz kontrola sadowa
podejmowanych dziatafi w sprawie odmowy udostepnienia informacji_publiczne}, z
uwagi na tajemnice przedsigbiorstwa, musi byé pelna, a zatem musi by¢ prowadzona
na podstawie dokumentéw Zrodiowych. Ewentualne przedstawienie sgdowi
administracyjnemu dokumentéw, ktérych udostepnienia odmawia sie wnioskodawcy,
nie oznacza, ze strona bedzie mogla sie z nimj zapozna¢ w ramach prawa do
przegladania akt sprawy w sadzie. W przypadku, w ktérym istota sporu sprowadza
si¢ do odmowy udostepnienia konkretnych dokumentéw (w ramach zadania
udostepnienia informacji publicznej), dokumenty te nie podlegaja udostepnieniu
zainteresowanemu w trakcie postepowania sgdowego.

Realizujgc powyzszy obowigzek Sad zapoznat sie z trescig ugody zawartej
pomigdzy GDDKIA a konsorcjum COVEC, a takze z trescig Umowy o organizacji
negocjacji zawartej miedzy stronami, ktérej postanowienia (zgodnie z wolg stron)
maja zastosowanie takze do zawartej ugody.

Z tresci tych dokumentéw wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze
GDDKIA oraz konsorcjum COVEC podjety dziatania w celu zachowania w poufnosci
prowadzonych negocjacji oraz zawartej w ich wyniku ugody.

Przestanka formalna tajemnicy przedsiebiorstwa zostata tym samym
spetniona, gdyz tres¢ ugody zostata objeta poufnoscia, a strony zobowigzaty sie
wzajemnie do jej ujawnienie tylko na rzecz podmiotéw wymienionych w ugodzie.
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Nieuzasadniony jest w tym kontekscie podniesiony w skardze zarzut
naruszenia art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z
2019 r. poz. 869), ktéry przewiduje jawnos¢ umoéw zawieranych w sferze publicznej.
Z przepisu tego wynika, ze klauzule umowne dotyczace wytgczenia jawnosci ze
wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa w umowach zawieranych przez jednostki
sektora finanséw publicznych lub inne podmioty, o ile wynikajace z umowy
zobowigzanie jest realizowane Iub przeznaczone do realizacji ze $rodkéw
publicznych, uwaza sie za niezastrzezone, z wylgczeniem informacji technicznych,
technologicznych, - organizacyjnych - przedsiebiorstwa lub - innych —posiadajgcych
wartos¢ gospodarczg, w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,
co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich w
tajemnicy, lub w przypadku gdy jednostka sektora finansdéw publicznych wykaze, ze
informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa z uwagi na to, ze wymaga tego istotny
interes publiczny lub wazny interes parnstwa.

Z przepisu tego wynika zasada domniemania nie zastrzezenia klauzuli
dotyczacej wylgczenia jawnosci w umowach zawieranych przez jednostki sektora
finanséw publicznych lub inne podmioty, o ile wynikajace z umowy zobowigzanie jest
realizowane lub przeznaczone do realizacji ze $rodkéw publicznych. Tymczasem z
tresci ugody zawartej z konsorcjum COVEC nie wynika zadne zobowigzanie dla
GDDKIA realizowane lub przeznaczone do realizacji ze $rodkdéw publicznych. W
rozpoznawanej sprawie nie obowigzywato zatem wynikajgce z art. 35 ustawy o
finansach publicznych domniemanie braku wylgczenia jawnosci postanowien
zawartej ugody.

Dokonana przez Sad analiza tre$ci zawartej ugody, wskazuje na zasadno$é
twierdzenn Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad méowigcych, Zze tresé
tej ugody zawiera informacje posiadajgce dla cztonkéw konsorcjum COVEC wartosé
gospodarczg. TreS¢ ugody z 19 maja 2017 r., okre$la bowiem zobowigzania
finansowe przedsiebiorcow wchodzacych w sklad konsorcjum COVEC wobec
GDDKIiA w zwigzku z zakoriczonym sporem, a takze zawiera informacje dotyczgce
rozliczer o charakterze finansowym pomiedzy cztonkami tego konsorcjum.
Ujawnienie takich informacji przedsiebiorstwom konkurencyjnym oraz ewentualnym
kontrahentom mogtoby zatem wptyngé negatywnie na sytuacje finansowg cztonkow

konsorcjum COVEC oraz ich pozycje negocjacyjng, a tym samym narazié¢ ich na
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niekorzystne zmiany w zakresie ich pozycji na rynku ustug budowlanych, zaréwno w
Polsce, jak i w innych krajach oraz poniesienie szkod finansowych.

W ocenie Sadu, w Swietle powyzszych ustalen jako prawidlowe nalezy uznaé
stanowisko Generalnego Dyrekiora Drég Krajowych i Autostrad ze tre$é ugody o
udostepnienie ktdrej wystgpito Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
pomimo, iz ma charakter informacji publicznej, nie mogta zosta¢ udostepniona z
uwagi na ograniczenie wynikajace z art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Pomimo bowiem, Ze strong zawartej ugody jest Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i-Autestrad, - to -okolicznosé ta nie wytgczata obowigzku—badania, czy w-
sprawie nie zachodzg przestanki wskazane w tym przepisie.

W ocenie Sgdu w sprawie tej nie bylo natomiast podstaw do powotywania sie
w decyzji odmownej na tajemnice negocjacji o ktérej stanowi art. 72'§ 1 Kodeksu
cywilnego, gdyz przedmiotem wniosku o udostepnienie informaciji publicznej nie byly
informacje uzyskane przez GDDKIA w trakcie negocjacji z konsorcjum COVEC, lecz
wylgcznie tre$¢ zawartej ugody, bedgcej wynikiem tych negocjacji. Powyzsze nie
miato jednak wptywu na prawidtowos$¢ wydanej decyzji.

Odnoszgc sie natomiast do podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia
przepiséw postepowania nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, sad uwzgledniajac
skarge na decyzje, uchyla decyzie w calosci lub czesci, jezeli stwierdzi inne
naruszenie przepiséw postgpowania, jezeli moglo mieé istotny wpltyw na wynik
sprawy. Zatem warunkiem uwzglednienia skargi z tego powodu przez sad jest
ustalenie, ze gdyby nie bylo stwierdzonego w postepowaniu sgdowym naruszenia
przepisow postepowania, to rozstrzygniecie sprawy najprawdopodobniej bytoby inne.

W ocenie Sadu, w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie doszilo naruszenie
przepisow postepowania, w stopniu mogacym mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.
Nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem rozpoznania w tym postepowaniu byt wniosek
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska o udostepnienie w ramach
dostepu do informacji publicznej skanu ugody zawartej pomiedzy GDDKIA, a
konsorcjum COVEC. Z uwagi zatem na przedmiot tej sprawy zaskarzone
rozstrzygniecie oparte zostalo prawidlowo na analizie tresci tej ugody oraz majgcej
do niej zastosowanie Umowy o zachowaniu poufno$ci negocjacji, w kontekscie
uregulowan zawartych w ustawie o dostepie do informaciji publicznej. W ocenie Sadu
organ dokonat rzetelnej oceny tresci ugody pod kgtem koniecznosci uznania jej za
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tajemnice przedsiebiorstwa, za§ ocena ta znalazta nalezyte odzwierciedlenie w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Majgc powyzsze na uwadze, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi orzekt, jak w sentencji wyroku.

Izabeta

" C%# et \*-“iéj"
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