NARODOWY
BANK POLSKI

DECYZJA
Prezesa Narodowego Banku Polskiego
nr 17/2025
z dnia 22 sierpnia 2025 r.

Na podstawie art. 16 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informagji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902, tj.), dalej ,u.d.i.p.”, po rozpatrzeniu
wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska o udostepnienie informagji
publicznej w postaci listy podmiotéw, ktore otrzymaly od Narodowego Banku Polskiego
dofinansowanie w latach 2018 i 2019, wraz ze wskazaniem: 1) Pelnej nazwy podmiotu,
ktory otrzymat dofinansowanie. 2) Celu, na jakie $rodki dofinansowanie zostato
przyznane. 3) Wysokosci przyznanego dofinansowania,

odmawiam

udostepnienia informacji publiczne;.

UZASADNIENIE

W dniu 25 lipca 2025 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej
,Strona”) wystapito do Narodowego Banku Polskiego (dalej ,NBP” albo ,Organ”),
za posrednictwem platformy ePUAP, z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej
w postaci: ,listy podmiotow, ktore otrzymaty od Narodowego Banku Polskiego
dofinansowanie w latach 2018 1 2019. Dla kazdego z przyznanych dofinansowan wnosimy
o wskazanie: 1) Pelnej nazwy podmiotu, ktdry otrzymat dofinansowanie. 2) Celu, na jakie
$rodki dofinansowanie zostato przyznane. 3) Wysoko$ci przyznanego dofinansowania.”.

Po dokonaniu analizy wnioskowanych informacji, pismem z dnia 31 lipca 2025 r.,
l.dz. DG.ZR.054.0057.2025.BU, Organ poinformowal Strone, Zze ww. informacje maja
charakter informacji publicznej przetworzonej oraz wezwat Strone do wykazania
szczegOlnie istotnego interesu publicznego w ich pozyskaniu — w terminie 14 dni od daty
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doreczenia ww. pisma. Jednoczes$nie, zgodnie z art. 13 ust. 2 u.d.i.p., Organ poinformowat
Strong, Zze z uwagi na konieczno$¢ przeanalizowania stanowiska Strony co do przestanki
szczegOlnie istotnego interesu publicznego oraz dokonania badania istnienia
tej przestanki przez Organ we wlasnym zakresie, wniosek zostanie rozpatrzony
w terminie do dnia 10 wrzesnia 2025 r.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w pismie z dnia 7 sierpnia 2025 r., przekazanym
za posrednictwem platformy ePUAP, Strona zakwestionowata kwalifikowanie Zagdanych
informagcji jako informacji publicznej przetworzonej, a takze podniosta, Ze celem jej
wniosku jest ,umozliwienie obywatelom i obywatelkom poznania, w jaki sposéb NBP
rozdysponowat srodki publicznej w formie dofinansowan w latach 20181 2019”. Zdaniem
Strony, taka wiedza stuzy przejrzystosci dziatann instytucji publicznych i umozliwia
spoteczng kontrole ich dziatalnosci, co stanowi element szczegdlnie istotnego interesu
publicznego w rozumieniu u.d.i.p.

W toku przeprowadzonego postepowania w sprawie wniosku Strony Organ stwierdzit,
co nastepuje:

Organ nie posiada zestawienia informacji obejmujacego informacje wnioskowane przez
Strone. W celu wytworzenia takiego zestawienia niezbedne byloby wykonanie czynnosci
prowadzacych do uzyskania informacji w nowej formie i tresci, jakq Organ dotychczas nie
dysponowat.

Informacje o umowach zawieranych przez Organ, w tym umowach o dofinansowanie,
ewidencjonowane sa w rejestrze umow prowadzonym przez Organ wylacznie w systemie
informatycznym (dalej ,Rejestr”). Calo$¢ informacji o umowach jest zarzadzana
za pomoca dedykowanych, elektronicznych narzedzi ewidencyjnych (w tym
Elektronicznego Obiegu Dokumentéw przeznaczonego m. in. do obstugi Rejestru),
do ktérych poszczegdlne komodrki organizacyjne NBP (departamenty i oddzialy
okregowe) wprowadzaja informacje o umowach, ktorych pozostaja gestorami. Aktualnie,
zgodnie ze stanem faktycznym, Organ nie ma mozliwosci wygenerowania — na podstawie
danych wprowadzonych do systemu informatycznego obstugujacego Rejestr — raportu
zawierajacego liste podmiotdw, ktére otrzymaly dofinansowanie we wskazanym przez
Strone okresie, wraz z wysokoscig dofinansowania dla kazdego podmiotu oraz celem
dofinansowania, poniewaz nie jest mozliwe wyodrebnienie, w sposob prosty,
ww. informagji z systemu.

Przygotowanie listy podmiotéw, ktére otrzymaty dofinansowanie z NBP w latach 2018
i 2019, zawierajacej dane wskazane we wniosku Strony o udostepnienie informagji
publicznej, wymagatoby, w szczegdlnosci, podjecia przez Organ nastepujacych czynnosci:

1. wydrukowania przez departament odpowiedzialny za prowadzenie Rejestru
zestawienia wszystkich umoéw oznaczonych w Rejestrze jako umowy
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o dofinansowanie zawartych przez NBP w okresie wskazanym we wniosku

Strony, jak rowniez w latach wczesniejszych, ze wzgledu na koniecznosc¢

identyfikacji umoéw, ktére mogly zosta¢ zawarte przed 2018 rokiem, ale ich

realizacja (przekazanie dofinansowania) mogta mie¢ miejsce w latach 2018-2019;

przygotowanie zestawien w podziale na departament/oddzial okregowy

odpowiedzialny za dang umowse;

przekazania  przygotowanych  zestawien do  departamentu/oddziatow

okregowych odpowiedzialnych za zawarcie i realizacje umow w celu ich

weryfikacji w szczegolnosci pod katem:

a) identyfikacji umoéw zawartych przez dany departament/oddziat okregowy.
W przypadku identyfikacji ~umowy niebedacej w  gestii tego
departamentu/oddzialu okregowego, konieczne bedzie przestanie tej
informacji do gestora Rejestru, ktdry bedzie musial dokona¢ weryfikacji
i prawidlowo wskazac , wlasciciela” umowy,

b) weryfikacji, czy do ww. umow na dofinasowanie nie zostaly zawarte aneksy
zmieniajagce np. warto$¢ lub cel dofinasowania, a takze ewentualnie
wydluzajace okres przekazywania poszczegolnych transz dofinasowania,

c) zgodnosci danych zawartych w zestawieniu z przechowywanymi
w departamencie i oddziatach okregowych oryginalami umoéw wraz
z aneksami. Weryfikacja taka jest niezbedna ze wzgledu na majacy miejsce
w2018 r. ,upgrade” systemu informatycznego, w ktoérym rejestrowane
i przechowywane sa umowy. W przypadku identyfikacji umowy nieujetej
w zestawieniu (fj. niezarejestrowanej w Rejestrze) albo ujetej z blednymi
danymi, tj. np. z nieprawidlowa wartoscia lub niewlasciwym opisem
wskazujacym  na cel dofinansowania, wystapi konieczno$¢
zaewidencjonowania tej umowy w Rejestrze i dopisania nowej pozydji
w zestawieniu albo skorygowania danych w Rejestrze,

d) weryfikacji, czy informacje wprowadzone do Rejestru zgodnie
z odpowiedzialnoscia i kompetencjami departamentu/oddziatéw okregowych
oraz ich poszczegdlnych pracownikéw (m.in. dane dotyczace kontrahenta)
sa wprowadzone prawidlowo — zgodnie ze stanem faktycznym;

e) wskazania w otrzymanym zestawieniu umdw, ktére zostaly niepoprawnie
zarejestrowane jako umowy o dofinansowanie;

przekazania przez departament oraz oddziaty okregowe wynikow powyzszej

analizy do departamentu odpowiedzialnego za prowadzenie Rejestru;

utworzenie przez departament odpowiedzialny za prowadzenie Rejestru
zbiorczego zestawienia umow;

wygenerowania z ewidencji ksiegowej zestawienn dotyczacych dokumentéw

ksiegowych ujetych na kombinacji klucza ksiegowego, na ktdrej ujmowane

sa koszty ponoszone na dofinansowania w latach 2018 i 2019 oraz w roku 2017 ze

wzgledu na mozliwos¢ realizacji ptatnosci w roku 2018;
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7. weryfikacji wygenerowanego zestawienia pod katem wykluczenia ksiggowan nie
dotyczacych dofinasowan, ze wzgledu na ujmowanie na tej samej kombinagcji
klucza ksiggowego takze innych kosztow dotyczacych m.in. dziatalnosci
edukacyjnej NBP;

8. pordéwnania ww. dwdch zestawien, tj. umow oraz ksiegowan, w celu identyfikacji
umoéw, ktére w danym okresie zostaty zrealizowane;

9. weryfikacji wyodrebnionych zgodnie z powyzszymi czynnosciami umow pod
katem zawartych w nich harmonogramow ptatnosci;

10. weryfikacji harmonogramoéw platnosci z data faktycznego przekazania srodkow
finansowych w okresie wskazanym przez Strong;

11. sporzadzenia zestawien platnosci do umdéw w podziale na poszczegolne
departamenty/oddziaty okregowe;

12. przekazania powyzszych zestawien do departamentu merytorycznego
oraz oddzialéw okregowych NBP w celu ich weryfikagji;

13. weryfikacji przez departament merytoryczny oraz oddzialy okregowe NBP
otrzymanych zestawien w celu potwierdzenia informacji nt. przekazanych kwot
dofinansowan, w tym uwzglednienia ewentualnych zwrotow dofinansowan;

14. przekazania wynikéw powyzszej weryfikacji do gestora Rejestru;

15. sporzadzenia listy podmiotéw, ktéore w latach 2018-2019 otrzymaty
dofinansowania wraz z informacja o kwocie i celu dofinansowania.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, Ze informacja publiczna wnioskowana
przez Strong nie istnieje w Organie w zadanej postaci. Organ posiada wprawdzie
dokumenty, ktére stanowia zrddlo tej informacji, a takze zbidér danych na temat
wszystkich zawartych umow oraz przekazanych dofinansowan, jednak zados¢uczynienie
wnioskowi Strony wymagatoby podjecia przez Organ wielu czynnosci, w szczegdlnosci
wyszukania, wyselekcjonowania oraz przeanalizowania, w celu pozyskania
poszczegdlnych informacji czastkowych, umozliwiajacych sporzadzenie zestawienia
zadanych informacji.

W Rejestrze zaewidencjonowanych jest 630 umow zawartych w latach 2017-2019, ktére
moga by¢ umowami o dofinasowanie. Przeprowadzenie opisanych powyzej czynnosci
bytoby bardzo czasochtonne i wymagatoby poniesienia przez NBP kosztow zwigzanych
z koniecznos$cig udzialu w tych czynnosciach duzej liczby pracownikow. W ocenie
Organu, proces wytworzenia informacji wnioskowanych przez Strone na podstawie
informacji zaewidencjonowanych w Rejestrze oraz w ewidencji ksiegowej wymaga
zaangazowania zasobdw ludzkich w szacowanej liczbie ok. 20 oséb.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze ze wzgledu na stosowang przez Organ zasade
dostepu do wiedzy uzasadnionej, analizy poszczegélnych umoéw powinni dokonywac
wylacznie ci pracownicy Organu, ktérzy maja do nich staty dostep, co moze zakldcic
realizacje ich biezacych obowiazkéw. W zwiazku z powyzszym, w celu zapewnienia
prawidtowego wykonywania ustawowych zadan NBP, konieczne byloby zaangazowanie
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dodatkowych, zewnetrznych srodkéw osobowych, co skutkowaloby zwiekszeniem
kosztow wynagrodzen. Ponadto, wigzatoby sie to z koniecznoscig przyuczenia nowych
pracownikow do wykonywania zadan nalezacych do podstawowych kompetengji
Organu. Dziatanie takie rodzi wysokie ryzyko operacyjne, tj. m.in. ryzyko:

— kadrowe — zwigzane z mozliwoscig popetniania bledéw przez nowo zatrudnionych
pracownikow,

— reputacyjne — zwigzane z mozliwoscig przedostania si¢ niepozadanych informacji
poza NBP,

- finansowe — zwigzane z mozliwoscia poniesienia ewentualnych kosztéw zwigzanych
np. z bledami ludzkimi.

Realizacja czynnos$ci wskazanych powyzej moze zakloci¢ normalny tok funkcjonowania

Organu i doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dzialania NBP beda si¢ koncentrowac na

podejmowaniu czynno$ci zwigzanych z udostepnianiem informacji publicznej a nie

czynnosci, ktére powinny by¢ podejmowane w ramach ustawowych kompetencji

przypisanych bankowi centralnemu.

W tym stanie rzeczy Organ stwierdzil, Ze opisane powyzej dzialania, majace na celu
wytworzenie informacji zadanych przez Strone, maja charakter przetworzenia
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 u.d.i.p. Takie stanowisko Organu znajduje uzasadnienie
w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ktérego podsumowania dokonat Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 paZzdziernika 2016 r. (sygn. akt I OSK 446/15).
Uznajac, ze dotychczasowy dorobek judykatury ,daje podstawe do odkodowania
swojego rodzaju opisowej definicji tego pojecia, stanowigcej wynik wyktadni art. 3 ust. 1
pkt 1 u.d.i.p.”, NSA stwierdzil, ze informacja publiczna przetworzona to taka informacja
publiczna, ktéra:

— w chwili ztozenia wniosku w zasadzie nie istnieje w ksztalcie objetym wnioskiem,
a niezbednym podstawowym warunkiem jej wytworzenia jest przeprowadzenie
przez podmiot zobowigzany pewnych czynnosci analitycznych, organizacyjnych
i intelektualnych w oparciu o posiadane informacje proste (por. wyrok NSA z dnia
30 wrzesnia 2015 r.,  OSK 1746/14);

— jest wynikiem ponadstandardowego nakladu pracy podmiotu zobowigzanego
wymagajacej uzycia dodatkowych sit i S$rodkéw oraz zaangazowania
intelektualnego w stosunku do posiadanych przez niego danych i wyodrebniana
w zwigzku z zadaniem wnioskodawcy oraz na podstawie kryteriow przez
niego wskazanych; jest to zatem informacja przygotowywana ,specjalnie”
dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteriow (por. wyrok NSA
z dnia 5 kwietnia 2013 r., I OSK 89/13, LEX nr 1368968; por. tez wyrok NSA z dnia
17 pazdziernika 2006 r., I OSK 1347/05, LEX nr 281369) na podstawie pierwotnego
zasobu danych (por. wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2012 r., I OSK 2149/12; wyrok
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NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r., I OSK 89/13; wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2014
r., OSK 747/14);

jest wynikiem dziatann wykraczajacych poza zakres dziatann mieszczacych sie
w ramach podstawowych kompetencji organu — , przy rozstrzyganiu tego typu
spraw nalezy mie¢ na uwadze, iz ograniczenie wprowadzone przepisem art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej w zakresie udzielania
informacji publicznej przetworzonej ma zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych
dziatania organu skupiac si¢ beda nie na funkcgjonowaniu w ramach przypisanych
kompetengji, lecz na czynnosciach zwigzanych z wudzielaniem informagji
publicznej” (wyroki NSA z dnia 5 wrzesnia 2013 r. I OSK 953/13, I OSK 866/13,
I OSK 865/13); , proces powstawania informacji (przetworzonej) skupia podmiot
zobowigzany do udzielenia informacji publicznej na jej wytworzeniu dla
wnioskodawcy, odrywajac go od przypisanych mu kompetencji i zadan, totez
ustawodawca zdecydowal, ze proces wytworzenia nowej informacji w oparciu
o posiadane dokumenty obwarowany bedzie koniecznoscia wykazania, ze jej
udostepnienie jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego” (por. wyrok NSA
z dnia 9 pazdziernika 2010 r., I OSK 1737/12);

moze by¢ jakosciowo nowa informacja, nieistniejaca dotychczas w przyjetej
ostatecznie treSci i postaci, chociaz jej Zrodlem sa materialy znajdujace sie
w  posiadaniu podmiotu zobowigzanego (por. wyrok NSA z dnia
28 kwietnia 2016 r., I OSK 2658/14; wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2016 r., I OSK
33/15);

nie musi by¢ wylacznie wytworzong rodzajowo nowa informacja — ,,informacja
przetworzona obejmuje dane publiczne, ktére co do zasady wymagaja dokonania
stosownych analiz, obliczen, zestawien statystycznych, ekspertyz, potaczonych
z zaangazowaniem w ich pozyskanie okreslonych s$rodkéw osobowych
i finansowych organu, innych niz te wykorzystywane w biezacej dziatalnosci.
Uzyskanie zadanych przez wnioskodawce informacji wiaza¢ si¢ zatem musi
z potrzeba ich odpowiedniego przetworzenia, co nie zawsze nalezy utozsamiac
z wytworzeniem rodzajowo nowej informacji. Przetworzenie moze bowiem
polegaé np. na wydobyciu poszczegolnych informacji czastkowych z posiadanych
przez organ zbiorow dokumentdow (ktore to zbiory moga by¢ prowadzone
w sposOb uniemozliwiajacy proste udostepnienie gromadzonych w nich danych)
i odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy. Tym samym
réwniez suma informagji prostych, w zaleznosci od wiazacej si¢ z ich pozyskaniem
wysokosci nakltaddéw, jakie musi ponies¢ organ, czasochtonnosci, liczby
zaangazowanych pracownikow - moze by¢ traktowana jako informacja
przetworzona (zob. np. wyrok NSA z dnia 5 marca 2015 r., I OSK 863/14; wyrok
NSA z dnia 4 sierpnia 2015 r., I OSK 1645/14; wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2011 r.,
1 OSK 977/11);
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— ktorej przygotowanie jest zdeterminowane szerokim zakresem (przedmiotowym,
podmiotowym, czasowym)  wniosku, = wymagajacym  zgromadzenia
i przeksztalcenia (zanonimizowania i usunigcia danych objetych tajemnica
prawnie chroniong) znacznej ilosci dokumentéw — ,informacja przetworzona
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej to nie
tylko taka, ktora powstaje w wyniku poddania posiadanych informacji analizie
albo syntezie i wytworzenia w taki wiasnie sposdb nowej jakosciowo informacji
(...)”; w pewnych wypadkach szeroki zakres wniosku, wymagajacy zgromadzenia
i przeksztalcenia (zanonimizowania i usunigcia danych objetych tajemnica
prawnie chroniong) wielu dokumentéw, moze wymagac¢ takich dzialtan
organizacyjnych i angazowania srodkéw osobowych, ktére zakldcaja normalny
tok dziatania podmiotu zobowiazanego i utrudniaja wykonywanie przypisanych
mu zadan. Informacja wytworzona w ten sposdb, pomimo Ze sklada si¢ z wielu
informacji prostych bedacych w posiadaniu organu, powinna by¢ uznana za
informacje przetworzona, bowiem powstaty w wyniku wskazanych wyzej dziatan
zbidr nie istnial w chwili wystgpienia z zadaniem o udostepnienie informacji
publicznej (zob. np. wyroki NSA: z dnia 2 pazdziernika 2014 r., I OSK 140/14;
z dnia 21 wrzeénia 2012 r., I OSK 1477/12, LEX nr 1264566, z dnia
9 sierpnia 2011 r., I OSK 792/11, LEX nr 1094536; z dnia 8 czerwca 2011 r.,
I OSK 426/11, LEX nr 1135982; z dnia 17 pazdziernika 2006 r., I OSK 1347/05,
LEX nr 281369).
Jak wskazywano powyzej, uzyskanie informacji wnioskowanych przez Strone, tj. listy
podmiotdw, ktore otrzymaty od Narodowego Banku Polskiego dofinansowanie w latach
2018 i 2019, wraz ze wskazaniem: 1) Pelnej nazwy podmiotu, ktéry otrzymat
dofinansowanie. 2) Celu, na jakie $Srodki dofinansowanie zostato przyznane. 3) Wysokosci
przyznanego dofinansowania, wiaze sie dla Organu z podjeciem szeroko zakrojonych
dziatan, wymagajacych ponadstandardowego nakladu sit i srodkéw, wykraczajacych
poza ustawowe kompetencje NBP. Opisany przez Organ proces przygotowania tego
zestawienia odpowiada wszystkim kryteriom wskazanym w ww. wyroku NSA z dnia
21 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt I OSK 446/15). Tym samym, informacje zadane przez
Strone stanowia informacje publiczna przetworzona.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze fakt, iz do uwzglednienia
wniosku o udostepnienie informacji publicznej konieczne jest wytworzenie z posiadanych
informacji prostych informacji przetworzonej, uruchamia postepowanie polegajace na
ustaleniu czy wnioskodawca spetnia przestanke wskazana w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.
warunkujaca uzyskanie informacji publicznej przetworzonej (por. wyrok NSA z 8 lutego
2011 r., 1 OSK 1938/10). Powinnos$¢ wykazania szczegdlnie istotnego interesu publicznego
spoczywa w glodwnej mierze na autorze wniosku o udzielenie informacji przetworzonej
(w my$l zasady koniecznego wspoldzialania organu i podmiotu ubiegajacego sie
o zalatwienie sprawy w okreslony sposob). Niewskazanie tej przestanki nie oznacza
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jednak, iz organ jest catkowicie zwolniony z obowiazku jej badania. Mozliwa jest bowiem
sytuacja, w ktorej z pewnych wzgledow, wnioskodawca nie moze sam wykazac interesu
publicznego, chocby z tego powodu, ze dw interes jest obiektywnie trudny dla niego do
uchwycenia, lecz istnieje, badz jego wykazanie, z uwagi na oczywistos¢, jest zbedne (zob.
np. wyrok NSA z dnia 5 marca 2015 r., I OSK 865/14).

W rozpatrywanej sprawie Strona nie wykazata, Ze udostepnienie wnioskowanej
informacji jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Takiej przestanki nie
stwierdzil rowniez Organ w toku przeprowadzonego przez siebie postepowania.
Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2014 r.
(IOSK 8/14), nie ulega watpliwosci, Ze pojecie interesu publicznego obejmuje interes ogdtu
(okreslonej wspolnoty), a nie jedynie interesy indywidualne. Kazde dziatanie w interesie
ogotu jako okreslonej wspdlnoty publicznoprawnej jest zatem dzialaniem w interesie
publicznym, a wobec tego dziatanie ,szczegdlnie istotne” musi charakteryzowac sie
dodatkowa kwalifikacja z punktu widzenia interesu ogolu. W wyroku z dnia
5 marca 2015 r. (I OSK 865/14) Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze pojecie
,szczegllnie istotnego interesu publicznego” jest znaczeniowo wezsze od
funkcjonujacego w powszechnym uzyciu pojecia interesu spotecznego. W orzecznictwie
wskazuje sie takze, ze interes publiczny odnosi si¢ w swej istocie do spraw zwigzanych
z funkcjonowaniem Panstwa oraz innych ciat publicznych jako prawnej catosci,
zwlaszcza, jezeli zwigzane jest ono z gospodarowaniem mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Panstwa. Dzialanie wnioskodawcy nie tylko w interesie
indywidualnym, lecz dla — jak wskazata Strona — ,, zapewnienia przejrzystosci dziatan
instytucji publicznych i umozliwienia spotecznej kontroli ich dziatalnosci” nie jest
samoistnie wystarczajace dla przyjecia ,szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego”
takiego dziatania.

Wnioskodawca zadajacy informacji publicznej przetworzonej, dla jej uzyskania powinien
wykazaé nie tylko, Zze jest ona wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcow,
ale réwniez, ze jej uzyskanie stwarza realna mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanych
danych dla poprawy funkcjonowania organéw administracji i lepszej ochrony interesu
publicznego (zob. np. wyroki NSA: z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt I OSK 1870/10,
z dnia 17 maja 2012 r., I OSK 416/12, z dnia 10 czerwca 2014 r., I OSK 8/14). Przestanke
,szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego” nalezy przy tym rozumiec w ten sposob,
ze to sam wnioskodawca musi mie¢ obiektywna mozliwo$¢ spowodowania zmiany
stosowanej praktyki przez organy administracji publicznej. Skuteczne dzialanie
w granicach interesu publicznego wiaze sie zatem z mozliwoscia realnego wplywania na
funkcjonowanie okreslonych instytucji panstwa w szerokim tego stowa znaczeniu.
W konsekwengji, charakter czy tez pozycja podmiotu, ktéry wystepuje z zadaniem
udzielenia informacji publicznej przetworzonej, a zwtlaszcza realne mozliwosci
przyszlego wykorzystania przez ten podmiot tak uzyskanych danych, ma wptyw na
oceng istnienia szczegodlnie istotnego interesu publicznego uzasadniajacego udzielenie mu
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zadanych informacji. Przykladem w tym zakresie moze byc¢ np. poset lub senator
zasiadajacy w komisji ustawodawczej, majacy mozliwos¢ ksztattowania uchwalanych
przepisOw prawa, organizacja zawodowa lub spoleczna mogaca realnie wplyna¢ na
funkcjonowanie organu np. poprzez realne przeprowadzenie obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej. Podmioty te w swoim codziennym dziataniu maja rzeczywistg
mozliwos$¢ wykorzystywania uzyskanych przetworzonych informacji publicznych w celu
,usprawnienia” funkcjonowania odpowiednich organéow (wyrok NSA 2z dnia
5 marca 2015 r., I OSK 865/14). W powyzszym kontekscie Organ stoi na stanowisku, ze
ani cele dzialania Strony, okre$lone w ,Statucie Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska”, ani charakter dzialalnosci statutowej Strony, nie uzasadniajg
twierdzenia, ze Strona posiada realng mozliwos¢ wykorzystania zadanej informagji
publicznej dla poprawy funkcjonowania panstwa i jego organdéw, w szczegolnosci NBP.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z pogladem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wyrazonym w wyroku dnia 5 marca 2015 r. (I OSK 865/14), nawet
jezeli zadane dane mozna uzna¢ za — ogolnie rzecz ujmujac — istotne dla interesu
publicznego, to w wyniku np. zestawienia kosztow ich wytworzenia, a przede wszystkim
potrzeby ich pozyskania, nie beda mialy szczegdlnie istotnej wartosci dla wskazanego
interesu publicznego. Przetworzenie tych informacji i trud z tym poniesiony, nie przelozy
si¢ bowiem na wskazywane przez ustawodawce ulepszenie dziatania organu. Uzyskanie
przetworzonej informacji publicznej wigze si¢ z poniesieniem okreslonych srodkow,
zwlaszcza finansowych i organizacyjnych, czesto trudnych do pogodzenia z biezacymi
dziataniami konkretnych organéw. W zwiazku z tym udzielanie informacji publicznej
przetworzonej podmiotom, ktére nie zapewniaja, iz zostanie ona wykorzystana w celu
usprawnienia funkcjonowania danego organu panstwa przemawia za przyjeciem, iz po
ich stronie nie wystepuje szczegdlnie istotny interes publiczny uzasadniajacy udzielenie
im zadanej przetworzonej informagji publicznej.

Na gruncie przywotanych pogladéw judykatury Organ stwierdzil, ze stanowisko zajete
przez Strone w toku postepowania nie uzasadnia twierdzenia, ze dzialanie Strony jest
»szczegolnie istotne” dla interesu publicznego, a tym bardziej, ze Strona posiada realng
mozliwo$¢ wykorzystania zadanych informacji w celu usprawnienia funkcjonowania
Organu lub innych organéw publicznych.

Wobec braku przestanki udostepnienia informacji przetworzonej zachodzi ustawowa
przestanka ograniczenia prawa do informacji publicznej. Tym samym nalezato orzec jak
w sentengiji.
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W toku postepowania o udzielenie informacji stanowisko zajety nastepujace osoby:

1) Magdalena Daniluk — Dyrektor Departamentu Rozliczert Gospodarki Wtasnej,
2) Bernard Smykla — Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego.

Pouczenie:

Strona niezadowolona z decyzji moze, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia, zwrocic¢
si¢ do Prezesa Narodowego Banku Polskiego z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, zgodnie z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Po wyczerpaniu wyzej wymienionego trybu, na podstawie art. 50§ 1, art. 52 § 1i 2, art. 53
§11i4 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z p6zn. zm.), Strona moze wnies¢
skarge nadecyzje Prezesa Narodowego Banku Polskiego do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa
Narodowego Banku Polskiego, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji.

Na podstawie art. 52 § 3 wustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie rowniez wtedy gdy nie skorzystata z prawa do ztozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa
Narodowego Banku Polskiego w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji Stronie.

Na podstawie art. 230 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
oraz § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), od skargi na decyzje Prezesa Narodowego
Banku Polskiego pobiera si¢ wpis staly w wysokosci 200,00 zt.

Na podstawie art. 243 i nast. ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Stronie moze by¢ przyznane na jej wniosek prawo pomocy, ktore
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy nalezy zlozy¢ do wojewoddzkiego sadu administracyjnego.

Wniosek o przyznanie prawa pomocy jest wolny od optat sadowych. Wniosek ten sklada
sie¢ na urzedowym formularzu, wedlug wzoru ustalonego w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostepniania
urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu
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przed saqdami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majatkowego,
dochoddéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z 2021 r. poz. 1451).

Niezaleznie od powyzszych uprawnien, zgodnie z art. 127a § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, strona, w ciggu 14 dni od daty doreczenia decyzji, ma prawo
do zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z dniem
doreczenia Prezesowi Narodowego Banku Polskiego oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ przez
strong prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna, co oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji
do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
z upowaznienia Prezesa
Narodowego Banku Polskiego
Zastepca Dyrektora Departamentu Generalnego
Elektronicznie
Krzysztof podpisany przez
. Krzysztof Marcin
Marcin Mackiewicz
Mackiewicz Data: 2025.08.22
11:15:50 +02'00'
Otrzymuja:

1) Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska;
2) ala.
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