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W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sadu

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska - Watchdog
Poiska

ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 14 marca 2022 r. sekretariat Wydziatu I

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie dorecza Skarzacemu — odpis

wyroku z dnia 9 marca 2022 r. wraz z uzasadnieniem.

e

POUCZENIE

1.

WSaAJder. 1 - dorgczenie adpisu wyroku z uzasadnieniem

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placowce
pocziowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym paristwie czionkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
albo polskim urzedzie konsularnym, jak réwniez zloZenie pisma przez zoiierza w dowoddztwie
jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego
lub aresztu $ledczego oraz przez czionka zalogi polskiego statku morskiego u kapitana statku
jest réwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu
elektronicznego jest okreslona w urzedowym po$wiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma
do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 3, 4 i 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2022 r. poz. 329, zwanej dalej ,p.p.s.a.").
Skarga kasacyjna zlozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika bedgcego: adwokatem lub radca
prawnym. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot nieuprawniony bedzie odrzucona bez
merytorycznego rozpoznania.

Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy obejmujgcego zwolnienie od kosztow
sadowych oraz przyznanie adwokata, radcy prawnego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢
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ztozony na urzedowym formularzu okreglonym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreélenia wzoru i sposobu udostepnienia urzedowego formularza
wniosku o przyznanie prawa pomaocy w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sposobu
dokumentowania stanu majgtkowego, dochoddw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z 2015
r. poz. 1257, z pdzn. zm.). Ziozenie tego wniosku nie przerywa biegu terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej.

5. Urzedowe formularze, o kitérych mowa w pkt 4, sg udostepniane we wszystkich wojewddzkich
sgdach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze
w Internecie pod adresem: hitp://iwww.warszawa.wsa.gov.pl.

PQUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM PRZEZ SAD
ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

1. Pisma do sadu administracyjnego mozna wnieé¢ w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawczg sadu (art. 12b § 2 p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza
sgdu jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP).
W celu wniesienia takiego pisma do sadu strona powinna posiada¢ konto na platformie ePUAP.
Instrukcja zakifadania konta dostepna jest pod adresem: https:/fepuap.gov.pliwps/portal.
Pisma wyslane na adres elektroniczny sadu (adres e-mail), czyli z pominieciem elektronicznej
skrzynki podawczej sadu, nie wywolujg skutkdw prawnych, ktére ustawa - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnym wigze ze ziozeniem pisma procesowego.

2. Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawiera¢ adres elektroniczny (). adres
na pilatformie ePUAP}). W przypadku niewskazania adres elekironicznego przyjmuje sig,
ze wlasciwym jest ten adres, z ktdérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu
elektronicznego (art. 46 § 2a i 2d p.p.s.a.).

3. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢é sad o kazde] zmianie migjsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elekironicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia si@ w aktach ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

4. Pismo i zatgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zosta¢ podpisane przez
strone albo jej przedstawiciela ustawowego Jub petnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2ai 2b p.p.s.a.).

5. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza sie jego odpiséw (art. 47 § 3 p.p.s.a.).
Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty kancelaryjnej za sporzadzenie
wydrukow takiego pism i jego zatgcznikow wniesionych w formie dokumentu elektronicznego w celu
ich doreczenia stronom, ktore nie postugujg sie srodkami komunikacji elektronicznej do odbioru pism
(art. 235a p.p.s.a.).

8. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu {art. 83§ 5
p.p.s.a.).

7. Whiesienie pisma do sadu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne z zgdaniem
dorgczania korespondencji z sadu za pomocg $rodkdw komunikacji elektronicznej. Pisma sadu
moga byé doreczane stronie za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej rowniez w przypadku,
gdy strona sklada do sadu pisma w postaci papierowej, jezeli wystapi ona do sadu o takie
doreczenie | wskaze sgdowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na doreczanie pism za pomocg
tych $rodkow | wskaze sgdowi adres elektroniczny (art. 74a § 1 p.p.s.a.). W przypadku niewskazania
adresu elektronicznego doreczenie pism przez sad nastepuje na adres zamieszkania, a w razie jego
braku - na adres do doreczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela ustawowego lub petnomaocnika

(art. 46 § 2d p.p.s.a.).

Art. 177 § 1 Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, kiéry wydal zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2.Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w lerminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystapi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wniesé skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczehia z uzasadnieniem.

§ 3.W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
fub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ziozony przez strong, kiérej dorecza sig
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, kibra zglosifa wniosek
o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnei biegnie od dnia
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zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesnigj miz od dnia dorgczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4.Jezeli pefnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, skfada w sadzie, w ferminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez
siebie opinie w fym przedmiocie wraz z odpisem dfa strony, dia kiérej zostat ustanowiony. Sad dorecza
odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnef przez strone biegnie od dnia doreczenia
odpisu opinii, o czym sad poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5.Przepisu § 4 zdanie lrzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostafa sporzadzona
Z zachowaniem zasad naleZylej starannosci. W fakim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg
okregowg rade adwokacka, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowa Rade Doradcéw
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego pefnomocnika.

§ 6.W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w Zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokala,
radcy prawnego, doradcy podatikowego lub rzecznika patenfowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej hie moze rozpoczat sie wezesdniej niz od dnia doreczenia
stronie poslanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej
niz od dnia dorgczenia postanowienia koriczgcego postepowanie w tym przedmiocie.”
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Sygn. akt Il SAMWa 3239/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Agnieszka Géra-Blaszczykowska
Sedzia WSA Iwona Maciejuk (spr.)

Sedzia WSA Tomasz Szmydt

Protokolant starszy referent Magdalena Frackiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2022 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedziba
w Warszawie

na decyzje partii politycznej Solidarna Polska z siedzibg w Warszawie

z dnia 21 czerwca 2021 r. (bez numeru)

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

1. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej decyzji;
2. zasadza od partii politycznej Solidarna Polska z siedziba w Warszawie na rzecz
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibag w Warszawie

kwote 200 zt (stownie: dwiescie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.




Sygn. akt Il SA/Wa 3239/21

UZASADNIENIE

Partiia polityczna Soilidarna Polska z siedzibg w Warszawie decyzjg z dnia 21
czerwca 2021 r. (bez numéru), powotujac w podstawie art. 9 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia
27 czerweca 1997 1. 0 partiach politycznych w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 w zw. z art, 77 ust.
2 statutu Sé)lidarnej Polski, art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2116), zwanej dalej u.d.i.p., odmowita
udzielenia informacji, o ktéréj udzielenie, jako informacji publicznej Stowarzyszenie Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie wniosto pismem z dnia 28
wrze$nia 2020 roku.

W uzasadnieniu partia polityczna wskazata, ze Stowarzyszenie pismem z dnia
28 wrzesnra 2020 r. wmos#o do partii politycznej Solidarna Polska o udostepnienie
umowy koallcyjnej podprsanej w dniu 26 wrzesnia 2020 roku na podstawie art. 61 ust. 1
KonstytucusRP W ZW. Z art.i 10 ust. 1 u.d.i.p. Solidarna Polska podniosta, ze partie poli-
tyczne co @o zasady s3 z:obowiqzane do udostepnienia informacji publicznej, na co
wskazuje Wyrok NSA z 25 \}vrzeénia 2018 r. sygn.. akt | OSK 682/18, szczegolnie w za-
kresie finaﬁsowania partii, bo potwierdzit wyrok NSA z 23 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt 1 OSK 2497/16. Jédnakze w przedmiotowej sytuacji, jak wskazata partia polityczna,
ustawa o dbstepie do iinformacji publicznej nie znajduje zastosowania. Partia polityczna
wskazata, ze informacja, ktérej udostepnienia zada strona nie stanowi informacji pu-
blicznej w rozumieniu art. 6 ust. 1 u.d.i.p., przez co udostepnienie jej nie jest mozliwe.
Solidarna Polska podniostaim in., Ze umowa koalicyjna nie stanowi informacji publicznej,
co potWIerdza orzeczmctwo sgdow administracyjnych oraz doktryna. Wykazuje ona bo-
wiem, jak podano cechy dokumentu wewnetrznego, a ten, jak wskazuje Komentarz do
u.d.Lp. nie stanowi mformacp publicznej, ktérg mozna ujawnié¢ {!. Kaminska, M. Rozbic-
ka- Ostrowska (w:] I Kamlﬁska M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informa-
cji publlcznej Komentarz wyd lll, Warszawa 2016, art. 6.). Wskazano tez m.in., ze
nieobjecie dokumentu wewnetrznego zakresem u.d.i.p. potwierdza réwniez WSA w
Warszame z dnia 26 marca 2014 r. sygn. akt I} SAB/Wa 717/13, wskazujgc, ze ,Nalezy
podkreslic, ze procesowi pbdejmowania decyzji nie jest konieczna spoteczna kontrola
na ka'zdym?jego etapie. Zasadne wrecz jest twierdzenie, ze kontrola taka mogtaby za-
ktoci€ jego . przeb|eg, pomewaz kazda ze zgfoszonych propozycji podlegataby spotecz-
nemu | przedwczesnemu osqdom " Wskazano, ze nie mozna uznaé¢, aby umowa po-
miedzy podmlotaml nlepeichyml funkcji publicznych byia czym$§ wiecej, niz tylko do-



kumentemf wewnetrzr{ym, ktory roboczo stuzy do ustalenia stosunkéw miedzy partiami
koalicyjnymi. Partia p?:)lityczna powotata sie tez na wyrok NSA z dnia 15 lipca 2010 .
sygn. akt | OSK 707/10. Partia stwierdzita, ze nawet w przypadku, gdyby umowa koali-
cyjna dotjczyia spra\:fv publicznych, takich jak np. obsada personalna kierowniczych
stanowisk w paﬁstwie?, to powotywanie konkretnych oséb na konkretne stanowiska, jest
uregulowahe prawem§ powszechnie obowigzujacym. Solidarna Polska podniosta, Zze z
tego wzgledu wszelkié kwestie, ktére uzgadniajg pomiedzy sobg partie nalezace do ko-
alicji sprawujacej wtadze stanowig materie strategii i takiyki politycznej,
a ta nie stanom mformacp publicznej, ponadto umowa koalicyjna dotyczy sfery zamie-
rzen i planéw ktore me mogg zosta¢ wyegzekwowane np. na podstawie tytutu wyko-
nawczego wydanego ! przez sgd, nie za$ faktow. Zatem nalezy uznaé, ze w niniejszej
sprawie zachodzi sytLIaCJa ktora szeroko rozwazana byta w wyroku WSA w Warszawie
z dnia 7 czenmca 2016 r. sygn. akt Il SAB/Wa 113/16, podtrzymana nastepnie przez
wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2018 r. sygn. akt |
QOSK 2721/186. Solldali‘na Polska raz jeszcze wskazata, ze umowa koalicyjha nie moze
stanowi¢ mformacu phbllcznej, bowiem jest to wylgcznie dokument wewnetrzny. Pod-
niesiono, Ze n|ewath|W|e zgodny cel i zamiar stron stanowilo robocze ustalenie dziatan
o chara,kterze strategpi politycznej, a nie istniejacych faktéw, co do stanu spraw publicz-
nych.

Dedyzja partii polityczne] Solidarna Polska z siedzibg w Warszawie z dnia 21
czerwca 2021 r. (bez jnumeru) stata sig przedmiotem skargi Stowarzyszenia Sie€ Oby:-
watelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie. Skarzacy wnoszac o stwierdzenie
niewaZnoéjci decyzji i zasadzenie zwrotu kosztéw postgpowania wedtug norm przepisa-
nych, zarzhcil naruszenie art. 16 ust. 1i2wzw. zart. 5ust. 1i2wzw. art. 1 ust. 1 iart.
14 ust. u.d.i.p. w zw.|z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak uzasadnienia w przedmiocie
odmowy ufdostepnienia informacji publicznej ze wzgledu na przewidziane przez ustawe
0 dostepierdo informacji publicznej przestanki wyrazone w art. 5 ust. 2 tejze ustawy oraz
brak wskazania w jakim zakresie art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawy o Partiach politycznych sta-
nowi samodZIeInq podstawe do odmowy udostepnienia informacji zgodnie z art. 5 ust. 1
u.d.i.p. - tajemnlcq ugtawowo chroniong. W uzasadnieniu skarzacy wskazat m.in., ze
wskazany w decyzji al‘l. 16 ust. 1 u.d.i.p. jest przepisem dotyczgcym kwestii procedural-
nych - niej stanowi m%teridno-prawnej przestanki do odmowy udostepnienia informaciji
publicznej.§ Skarzgcy ﬁodniﬁés{ tez, ze uzasadnienie skarzonej decyzji nie jest powigzane
z przywo%afnymi podstawarhi prawnymi zatem nie spos6b sporzadzi¢ prawidtowo i uza-
sadni¢ skérgi. Partia ;Lolltyczna wskazuje w uzasadnieniu na wyroki sgdow, stanowiska
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doktryny, kiére nie maiq zwigzku z przestankami odmowy udostepnienia informacji pu-
blicznej. Stowarzyszenie wskazato przy tym, ze samo wydanie decyzji na podstawie
u.d.i.p. przesadza o twm, Ze sam organ uznat publiczny charakter wnioskowanej infor-
macji. Nie mozna wydaé decyzji jezeli wniosek nie dotyczy informacji publicznej.

Partia polityczn;a Solidarna Polska w odpowiedzi na skarge wniostfa o jej odrzu-
cenie, ewentualnie oddalenjie i zasgdzenie od skarzacego na rzecz organu kosztow po-
stepowania wediug norm przepisanych. Solidarna Polska podtrzymata stanowisko za-
warte w zaskarzonej decyzji, wskazata, ze skarga jest niezasadna i jako taka powinna

zostaé oddalona. i

|

Wojewodzki Sqid Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest dopbszczalna i podlegata uwzglednieniu.

Zaskarzona decéyzja obarczona jest wada niewaznosci, albowiem wydana zostata
po rozpatrzeniu wniosfku z dnia 28 wrzeénia 2020 r. (ztozonego w drodze ,zwykiej”
poczty elektronicznej),‘i ktory nie zawierat podpisu oséb upowaznionych do dziaiania
w imieniu S.towarzyszegnia. Whniosek ten nie mégt tym samym wywotac¢ skutku prawnego
w postaci wszczecia éoste'powania konczacego sie wydaniem decyzji, o ktoérej mowa
w art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

Podkreélenia wymaga, ze zasadniczo wniosek o udostepnienie informaciji
publicznej nie musi odpowiadaé zadnym szczegdlnym wymogom (takze formalnym),
albowiem rfie stanowi pn pbdania w rozumieniu art. 63 k.p.a. i na tym etapie, na jakim
nastepuje ' udostepni Enie ;informacji publicznej, a =zatem dokonanie c¢zynnosci
materialno-iechnicznej; nie stosuje sie przepiséw kp.a. Jednakze, woéwczas, gdy
podmiot zoibowiazany%; na 'gruncie u.d.ip., zmierza do wydania decyzji o odmowie
udostepniehia informz{cji publicznej, a zatem zamierza wyda¢ akt administracyjny,
do ktérego stosuje sié k.p.a., obowigzany jest zbadaé, czy wniosek wszczynajacy to
postepowapie jest podpisa:ny i czy nie zawiera innych brakdéw formalnych (v. wyrok
WSA w Warszawie | z dnia 23 lipca 2015 r. sygn. akt Il SA/Wa 570/15,
orzeczenia.!nsa.gov.pl) ddmowa udostepnienia informacji publicznej wigze

sie z koniqfecznoéciq dysponowania przez organ wnioskiem, ktéry speinia wymogi
formalne, W tym zawiera ?ﬁpodpis (art. 63 § 3, § 3a kp.a.). Sad podziela poglad
Naczelnegc; Sadu Admijinistracyjnego wyrazony w wyroku z dnia 16 grudnia 2009 r. sygn.
akt | OSK 31002/09, ig Kodeks postepowania administracyjnego ma zastosowanie do
catego prdcesu wyd:ELwania decyzji, a wiec takze do kwestii usuwania brakow
formalnych wniosku o aostep do informaciji publicznej, o ile zobowigzany organ zmierza

do wydania takiej decyézji (orzeczenia.nsa.gov.pl).



Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a., jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom
ustalonym. w przepiséch prawa, nalezy wezwaé wnoszgcego do usunigcia brakéw w
terminie siedmiu dm z pouczeniem, Ze nieusunigecie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania. Brak spetnienia wymagan podania
okreslonych w art, 63 k.p.a. (czy to wniesionego osobiScie, drogg pocztowa, czy tez
w formie dokumentéz elektronicznego), oczywiScie po wezwaniu przez podmiot
rozpatrujgcy wnioselé o udostepnienie informacji publicznejdo jego uzupetnienia
w wyznac:zonym terrhinie, powoduje, ze podmiot zobowigzany nie ma podstaw do
wydania kwalifikowan:ego aktu administracyjnego na podstawie art. 16 u.d.i.p.

Decyzje administracyjnq, o ktérej mowa w art. 16 u.d.i.p. mozna bowiem wyda¢
tylko wowczas gdy riodm:ot zobowiazany dysponuje podaniem spetniajgcym wymogi
okresione w art. 63 kgp a. Tylko wowczas uzasadnione jest — z punktu widzenia |stoty
do&tapu-" do ‘informagji publicznej (zatozeniem  ustawodawdy byl niézwiotzne
tidostepnienie zaa‘énéj informacji badz udostepnienie jej bez zbediie] zwidki, nie pdZznief
jednak niz w termlnle 14 dni) oraz na gruncie procedury administracyjnej — wydanie
kwalifikowanego aktq jakim jest decyzja. W sytuacji bowiem, gdy udostepnlenle
informacji publlcznej rnoze nastapi¢ niezwiocznie (art. 10 ust. 2 u.d.l.p.) ustawodawca
nie wymaga - nawét pisemnego wniosku. Odmowa jednak  udostgpnienia
informacjl publlcznej leqze sie z koniecznoscig dysponowania przez organ wnlosklem
ktéry spemla wymogf formalne w tym zawiera podpis (art. 63 § 3, § 3a k. p.a. )

W spraWIe n|n|¢jszej partia polityczna Solidarna Polska nie wypetnl#a wymogéw
dotyczqcych wezwanlé whioskodawcy do usuniecia braku formalnego whiosku (e -mail)
z dnia 28 wrzesnia 20?0 r. w postaci podpiséw os6b uprawnlonych do reprezentowanla
Stowarzyszema w kcpnsekwenc;n wydala decyzje z razgcym naruszeniem prawa (art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. w»zw z art. 16 u.d.i.p.), (v. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 maja
2021 r. sygn akt Il SWa 2534/20).

Jeéh partia pohtyczna ponownie rozpoznajac sprawe zmierzata bedzie do
wydanla decyzp adrr‘*nnlstracyjnej o odmowie udostepnienia informac;i publlczne;,
oboquana bedzie w zwaé Stowarzyszenie, zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a., do podprsama
whiosku z dnla 28 wrzesnia 2020 . przez osobe uprawniong (osoby uprawnione).

Wotéec stwierdzonego razgcego naruszenia przepisoéw prawé procesowego, za
prZedwcze%ne uznaé qalezaio odniesienie sig do zarzutéw skargi.

Majgc powyzsze na uwadze, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, na
podstawie art 145 § 1Tpkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami adminis;tracyjnymi (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 329), orzek! jak w punkcie

!



pierwszym fyvyroku. O zwrocie kosztow postepowania sadowego, jak w punkcie drugim

wyroku, Sad orzeki né podstawie
d skargi w wysokosci 200 zt.

art. 200 powotanej ustawy. Do kosztéw tych Sad

zaliczyt uiszczony wpis sadowy 0
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