slet abywatetska A Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
WaTCHDOE-
aTcHDOS ul. Ursynowska 22/2, 02-605 Warszawa

Warszawa, 26 czerwca 2025 .

Ministerstwo Cyfryzacji
Departament Badan i Innowacji
ul. Krélewska 27

00-060 Warszawa

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na publiczne konsultacje dotyczace projektu “Polityki rozwoju sztucznej inteligencji w
Polsce do 2030 roku” (dalej: ,,Polityka Al”) pragniemy przedstawié nasze stanowisko. Z zadowoleniem
przyjmujemy fakt powstania tak kompleksowego i przemyslanego dokumentu strategicznego, ktory
ma ambicje ksztattowania przysztosci Polski w erze cyfrowej.

Dokument stanowi solidng podstawe dla rozwoju Al w Polsce w sposéb zréwnowazony i
odpowiedzialny. Cieszy nas, ze Polityka Al opiera sie na miedzynarodowych standardach, takich jak
zasady OECD, ktadac nacisk na kluczowe dla spoteczenstwa wartosci: prawa cztowieka, demokracje,
wyjasnialnos¢, rozliczalno$¢ i bezpieczenstwo. Doceniamy rdowniez uwzglednienie konkretnych
mechanizmdéw nadzorczych, takich jak planowane powotanie organu nadzoru, system skargowy czy
szczegdtowe wymogi dla operatordw infrastruktury krytycznej.

Projekt trafnie identyfikuje potrzebe budowania zaufania poprzez przejrzystos¢ i rozliczalnos¢ —
znajdujemy w nim zaréwno jasne deklaracje wartosci, jak i propozycje konkretnych narzedzi. Aby
jednak te szczytne cele nie ulegty ostabieniu na etapie wdrozenia i aby unikngé ryzyka rozmycia
odpowiedzialnosci, pragniemy przedstawi¢ kilka propozycji uscislajgcych i wzmacniajgcych. Naszym
celem jest, aby polska Polityka Al nie tylko byta zgodna z duchem i literg unijnego Aktu o sztucznej
inteligencji (Al Act), ale stata sie wzorcem praktycznego wdrazania zasad godnej zaufania Al.

Ponizej przedstawiamy nasze kluczowe rekomendacje, podzielone na obszary tematyczne.

1. Publiczny rejestr systeméw Al w administracji
o Rejestr systemoéw Al przewidziany w projekcie to wazny krok dla przejrzystosci.
Jednak brak mu wyraznego wskaznika. Mocno rekomendujemy dodanie wskazZnika
jasno odnoszacego sie do powstania i prowadzenia tego rejestru.

2. Przejrzystosé decyzji i wyjasnialnosé
o W rozdziale 6.2. dokument trafnie wskazuje na problem ,braku przejrzystosci
procesOw decyzyjnych”, ale nie precyzuje Srodkéw zaradczych. Proponujemy
zobowigzanie do publikacji wynikdw testéw wyjasnialnosci (XAl) dla systeméw
uzywanych w administracji publiczne;j.
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3. Rozliczalnosé¢ i dokumentacja
o Brakuje metryki dotyczacej liczby lub odsetka systemdéw z publicznie dostepna
dokumentacjg i oceng skutkéw dla praw podstawowych. Warto doda¢ wskaznik:
“Odsetek systeméw Al wysokiego ryzyka w sektorze publicznym z publicznie
dostepng oceng skutkéw dla praw podstawowych — cel 100% do 2028 r.”

4. tancuch odpowiedzialnosci
o W rozdz. 6.2 warto doprecyzowaé, ze ostateczna odpowiedzialno$¢ za decyzje
administracyjng spoczywa zawsze na cztowieku (urzedniku lub organie), ktéry
jednoczesnie musi mie¢ mozliwos¢ zrozumienia i podwazenia rekomendacji
algorytmu. Dlatego wskazane jest dodanie w sekcji “Co umozliwi realizacje celu”
wymogu stworzenia ram prawnych jasno okreslajgcych taicuch odpowiedzialnosci.

5. Oznaczenie decyzji Al
o Proponujemy wprowadzenie wskaznika: ,,100% decyzji dotyczacych oséb fizycznych i
0sO0b prawnych, wydawanych przez jednostki sektora publicznego z pomocg Al,
zawiera  wyrazne oznaczenie tego faktu - cel do 2026 r.”

6. Zamowienia publiczne
o Projekt zamowienia systemu Al na etapie SIWZ powinien zawierac:
» Jawny opis danych treningowych (lub uzasadnienie braku jawnosci),
» Deklaracji dotyczacej wtasnosci kodu i modelu po wdrozeniu.

7. Ocena wptywu spotecznego
o Kazdy system wysokiego ryzyka powinien co 12 miesiecy przechodzi¢ ocene wptywu
spotecznego, z publikacja  wynikdw, statystyk btedow i skarg.

8. Audyt Al w infrastrukturze krytycznej
o Zamiast obecnego zapisu (,,Operatorzy infrastruktury krytycznej bedg przeprowadzaé
audyt...”), postulujemy: , Operatorzy infrastruktury krytycznej bedg zleca¢ cykliczne,
niezalezne, akredytowane audyty stosowanych rozwigzan AL”

9. Okresowy audyt Al wysokiego ryzyka
o W dokumencie warto wprost zadeklarowaé koniecznos¢ okresowego, niezaleznego
audytu systemow Al wysokiego ryzyka, ze szczegdlnym naciskiem na weryfikacje
btedéw systematycznych i dyskryminacji oraz publiczng dostepnos¢ wynikdow.
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10. Zakres transparentnosci
o Wskaznik 4.3 dotyczacy transparentnosci algorytmoéw personalizujgcych oferty
zakupowe wydaje sie zbyt szczegétowy i marginalizujacy inne, powazniejsze
zastosowania Al w obszarach takich jak zdrowie czy wymiar sprawiedliwosci.
Rekomendujemy weryfikacje zakresu tej transparentnosci oraz ewentualne
poszerzenie zakresu wskaznikdw na obszary o wiekszym wptywie spotecznym.

11. Monitoring i wskazniki jako$ciowe (roz. 7)
o Proponujemy, aby monitoring obejmowat takze:
» Liczbe zgtoszonych skarg i sposéb ich rozstrzygniecia,
* Liczbe audytéw (pozytywne/negatywne),
»  (Czas publikacji dokumentacji systemu od wdrozenia.

Jeste$my przekonani, ze wdrozenie powyzszych rekomendacji pozwoli nie tylko skutecznie realizowac
zatozone cele Polityki Al, ale takze wzmocni zaufanie spoteczne do rozwigzan opartych na sztucznej
inteligencji oraz ugruntuje pozycje Polski jako lidera w odpowiedzialnym i transparentnym
wykorzystaniu nowych technologii. Liczymy, ze przedstawione uwagi zostang potraktowane jako
wktad w budowe praktycznych, wysokich standardéw rozwoju Al z korzyscig dla wszystkich
obywateli. Wyrazamy gotowos¢ do dalszej wspodtpracy i dialogu, by wspdlnie tworzy¢ bezpieczng,
otwartg i innowacyjng przysztosé cyfrowa naszego kraju.

Cztonkowie Zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji.
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