Informacja w Sprawach Czytelnia Akt Biuro Podawcze
Godziny urzgdowania Pn.- Pt, 890.16% Pn.- Pt. 8% 15% Pn.- Pt. 8%-16%
' Whydz. | - IV ul. Jasna 2/4

22 55378 21,22 553 78 22 ePUAP

Telcten 221550 70 70 Wydz. V - VIt ul. J. Pankiewicza 4
22 55370 37 fwsa_waw/SkrytkaESP

Radom 48 368 99 08 Radom 48 368 99 18
Ermail informacja@warszawa wsa.gov.pl czytelnia@warszawa.wsa.gov.pl
NIP §25-2283-365 REGON 015608709 Konto Bankowe Sadu 96 1010 1010 0073 1022 3100 0000

Wynik rozprawy dostepny po zakoriczeniu posiedzenia Sadu, najpézniej w dniu nastepnym na stronie:
http:fetr.warszawa.wsa.gov.pl

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

WYDZIAL I

ul. Jasna 2/4 :

00-013 Warszawa
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W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sadu

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska z/s w Warszawie
ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 1 czerwca 2023 r. sekretariat Wydziatu

Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie dorecza Stronie Skarzacej odpis

nieprawomocnego wyroku z dnia 19 maja 2023 r. (wraz z uzasadnieniem), wydanego

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym.

POUCZENIE
1.

WSA/dor 8a — dorgczenie odpisu wyroku wydanego w trybie Uproszezonym

starszy /1/

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do N czelnego Sgdu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnjeniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placéwee Poczty olskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe), albo placéwce
pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym paristwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Woinym Handiu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
albo polskim urzedzie konsularnym, jak réwniez ziozenie pisma przez zoiierza w dowbédziwie
jednostki wojskowej atbo przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zakladu karnego
lub aresztu Sledczego oraz przez czionka zalogi polskiego statku morskiego u kapitana statku
festréwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu
elektronicznego jest okreslona w urzedowym poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma
do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83§ 3,4 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2023 r. poz. 259, zwanej dalej ,p.p.s.a.").
Skarga kasacyjna ztozona po uptywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez peinomocnika bedgcego adwokatem iub radcy
prawnym. Skarga kasacyjna sporzgdzona przez podmiot nieuprawniony bedzie odrzucona bez
merytorycznego rozpoznania.

Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Whniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu
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okreslonym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie

okreslenia wzoru | sposobu udostepnienia urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa

pomocy w postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu

majatkowego dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcey (Dz. U. z 2015 r. poz. 1257, z pézn.
m.). ZloZzenie tego wniosku nie przerywa biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.

5. Urzedowe formularze, o ktdérych mowa w pkt 4, sg udostepniane we wszystkich wojewodzkich

sqdach administracyjnych Naczeinym Sagdzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze

mlf!

w Internecie pod adresem: hitp://www. warszawa. wsa.gov.piff.

LAt 177 & 1 Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, kiéry wydal zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

& 2.Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokurafora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystapi¢ © sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i wniesC skarge kasacyjna w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3.W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek zioZzony przez sfrone, ktérej dorecza sie odpis
orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, ki6ra zglosita wniosek
o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, fermin do wniesienia skargi kasacyjnej blegnie od dnia
zawiadomienia pefnomocnika 0 jego wyznaczeniu, jednak nie wczesnief niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4.Jezeli pefnomocnik wyznaczony na podstaw;e art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, sktada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez siebie opinig
w tym przedmiocie wraz z odpisem dia strony, dia ktérej zostaf ustanowiony. Sgd dorgcza odpis opinii
stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu opinii, 0
czym sad poucza strone, dokonujgc doreczenia.

& 5.Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sgd stwierdzi, Zze opinia nie zostata sporzgdzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannoéci. W fakim przypadku sad zawiadamia o fym wiasciwg
ockregowg rade adwokacks, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowg Rade Doradeow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikow FPatentowych, kféra wyznacza innego pelnomocnika.

§ 6.W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktorym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczac sie wczesniej niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesnief
niz od dnia dorgczenia postanowienia konczgcego postepowanie w tym przedmiocie.”

WSA/dor 8a — doreczenie adpisu wyroku wydanego w tryble uproszezonym Strona 2z 2
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2023r,

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Ewa Kwiecinska
Sedzia WSA Joanna Kube
Sedzia WSA Ewa Radziszewska-Krupa (spr.)

PO rozpoznaniu w trybie uproszczonym 19 maja 2023r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sieé¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg
w Warszawie

na bezczynnosé partii politycznej Solidarna Polska

po wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 marca 2022 r.
sygn. akt l SA/Wa 3239721

1. zobowiazuje partie polityczng Solidarna Polska do rozpoznania wniosku
Stowarzyszenia Sieé Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie
z 28 wrzeénia 2020 r., w terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego
wyroku wraz z aktami sprawy;

2. stwierdza, Ze bezczynnosé organu miata miejsce z razacym naruszeniem
prawa;

3. wymierza partii politycznej Solidarna Polska grzywne w wysokosci 2000
(stownie: dwa tysiace) ztotych;

4. zasadza od partii politycznej Solidarna Polska na rzecz Stowarzyszenia Sieé¢
Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie kwote 597 (stownie:
pigcset dziewigcdziesigt siedem) zlotych, tytulem zwrotu kosztéw
Pastopayania, Na oryginale whaéciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginale
starszy sekretan s
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UZASADNIENIE

|. Stan sprawy przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg
w Warszawie (zwane dalej ,Skarzgcym”) wnioskiem z 28 wrze$nia 2020r. na
podstawie art. 61 ust. 1 Konstytucji RP i art. 10 ust. 1 ustawy z 6 wrze$nia 2001r.
odostgpie do informacji publicznej (zwana dalej ,u.d.i.p.”), zwrdcito sie
0 udostepnienie informacji publicznej w zakresie umowy koalicyjnej, podpisanej 26
wrzesnia 2020r., o ktérej mowa m.in. w artykule: hitps://tvn24.pl/poiska/umowa-
koalicyjna-zjednoczonej-prawicy-co-zawiera-4703329. Skarzacy poprosk o przestanie
informacji drogg mailowa.

2. Solidarna Polska (zwana dalej ,Partig”) decyzjq z 21 czerwca 2021r., na
podstawie art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawy z 27 czerwca 1997r. o partiach politycznych
(Dz.U. z 2022r., poz. 372, zwana dalej ,u.p.p.”) w zwiazku z art. 33 ust. 1 pkt 1
iwzwigzku z art. 77 ust. 2 statutu Solidarnej Polski oraz ant. 16 ust. 1 u.d.ip.;
odmowita udostepnienia zadanej informacji.

Partia w uzasadnieniu wskazafa, ze co do zasady partie polityczne sa
zobowigzane do udostepniania informacji publicznej na podstawie art. 4 ust. 2
u.d.i.p., ale wnioskowana informacja, stosownie do art. 6 ust. 1 u.d.i.p., nie stanowi
informacji publicznej. Umowa koalicyjna nie stanowi informacji publicznej, bo
wykazuje cechy dokumentu wewnetrznego, a ten, jak wskazuje Komentarz do u.d.i.p.
nie stanowi informacji publicznej, ktérg mozna ujawni¢ (I. Kamiriska, M. Rozbicka-
Ostrowska [w:] |. Kamirfska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do
informacji publicznej. Komentarz, wyd. lll. Warszawa 2016. art. 6.). Réwniez inni
autorzy, charakteryzujac dokument wewnetrzny, wskazuja, ze zawiera on informacje
o charakterze nieoficjalnym, tzw. roboczym, jest opracowany na potrzeby
wytworzenia informacji, czy tez niezbedny dla dalszego procesu decyzyjnego. Partia
przytoczyta tez liczne orzecznictwo Sadéw administracyjnych z tego zakresu.
Zdaniem Partii nie mozna uzna¢, ze umowa miedzy podmiotami niepetnigcymi funkcji
publicznych jest czym$ wigcej, niz tylko dokumentem wewnetrznym, ktéry roboczo
stuzy do ustalenia stosunkéw miedzy partiami koalicyjnymi. Wszelkie kwestie, ktore
uzgadniaja migdzy sobg partie nalezace do koalicji, sprawujacej wiadze stanowig
materie strategii i taktyki politycznej, a ta nie stanowi informacji publicznej. Umowa
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koalicyjna dotyczy sfery zamierzen i planéw, ktére nie moga zostaé wyegzekwowane
np. na podstawie tytulu wykonawczego wydanego przez sad, nie za$ faktow.

3. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 9 marca 2022r.
W sprawie o sygn. akt Il SA/Wa 3239/21 w pkt 1, na podstawie art. 145 § 1 pkt 2
ustawy z 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2022r., poz. 329, ze zm., zwana dalej ,P.p.s.a.”), stwierdzit niewaznosé ww.
decyzji, a w pkt 2 - na podstawie art. 200 P.p.s.a. - zasgdzit od Partii na rzecz
Skarzacego 200 zt (dwiecie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad w uzasadnieniu ww. orzeczenia stwierdzit, ze zaskarzona decyzja
obarczona jest wadg niewaznoéci, bo wydanc ja po rozpatrzeniu wniosku z 28
wrzesnia 2020r. (ztozonego w drodze ,zwykiej” poczty elektronicznej), ktéry nie
zawierat podpisu 0séb upowaznionych do dziatania w imieniu Skarzacego. Wniosek
ten nie mogt wigc wywota¢ skutku prawnego w postaci wszczecia postepowania,
konczacego si¢ wydaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 u.d.ip. Sad
podkreslit, Zze zasadniczo wniosek o udostepnienie informacji publicznej nie musi
odpowiadaé zadnym szczegdlnym wymogom (takze formalnym), bowiem nie stanowi
podania w rozumieniu art: 63 k.p.a. i na tym etapie, na jakim nastepuje udostepnienie
informacji publicznej, a zatem dokonanie czynnosci materialno-technicznej, nie
stosuje sig przepisow k.p.a. Jednakze, woéwczas, gdy podmiot zobowigzany na
gruncie u.d.i.p., zmierza do wydania decyzji o odmowie udostgpnienia informaci
publicznej, a zatem zamierza wyda¢ akt administracyjny, do ktérego stosuje sie
k.p.a., obowigzany jest zbada¢, czy wniosek wszczynajacy to postepowanie jest
podpisany i czy nie zawiera innych brakéw formalnych (por. wyrok WSA
w Warszawie z 23 lipca 2015r. sygn. akt || SAAWa 570/15, orzeczenia.nsa.gov.pl).
Odmowa udostgpnienia informacji publicznej wigze si¢ z koniecznoscig
dysponowania przez organ wnioskiem, ktory speinia wymogi formalne, w tym zawiera
podpis (art. 63 § 3, 3a kpa) Sad podzielt poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazony w wyroku z 16 grudnia 2009r. sygn. akt | OSK 1002/09,
ze k.p.a ma zastosowanie do calego procesu wydawania decyzji, a wiec takze do
kwestii usuwania brakéw formalnych wniosku o dostep do informacji publicznej, o ile
zobowigzany organ zmierza do wydania takiej decyzji (orzeczenia.nsa.gov.pl).
Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a., jezeli podanie nie czyni zado$é innym wymaganiom
ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwac¢ wnoszgcego do usuniecia brakow
w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Zze nieusunigcie tych brakéw spowoduje

2



Sygn. akt Il SAB/Wa 96/23

pozostawienie podania bez rozpoznania. Brak spetienia wymagari podania
okreslonych w art. 63 k.p.a. (czy to wniesionego osobiscie, drogg pocztowa, czy tez
w formie dokumentu elektronicznego), oczywiscie po wezwaniu przez podmiot
rozpatrujacy wniosek o udostepnienie informacji publicznej do jego uzupetnienia
WwyzZnaczonym terminie, powoduje, ze podmiot zobowigzany nie ma podstaw do
wydania kwalifikowanego aktu administracyjnego na podstawie art. 16 u.d.i.p.
Decyzje administracyjna, o kiérej mowa w art. 16 u.d.i.p. mozna bowiem wydaé tylko
wowczas, gdy podmiot zobowigzany dysponuje podaniem spetniajgcym wymogi
okreslone w art. 63 k.p.a. Tylko wéwczas uzasadnione jest — z punktu widzenia istoty
dostepu do informaciji publicznej (zatozeniem ustawodawcy byio niezwioczne
udostepnienie zgdanej informaciji badz udostepnienie jej bez zbednej zwioki, nie
poézniej jednak niz w terminie 14 dni) oraz na gruncie procedury administracyjnej —
wydanie kwalifikowanego aktu, jakim jest decyzja. W sytuacji, gdy udostepnienie
informacji publicznej moze nastapi¢ niezwlocznie (art. 10 ust 2 u.d.i.p),
ustawodawca nie wymaga nawet pisemnego wniosku. Odmowa jednak
udostepnienia informacii publicznej wigze sie z koniecznoscig dysponowania przez
organ wnioskiem, ktory spetnia wymogi formaline, w tym zawiera podpis (art. 63 § 3,
§ 3a k.p.a.).

Sad wskazat, ze Partia nie wypetnita wymogéw dotyczacych wezwania
Skarzacej do usuniecia braky formainego wniosku (e-mail) z 28 wrzesnia 2020r.
W postaci podpiséw oséb uprawnionych do Jej reprezentowania. W konsekwencji
wydata decyzje z razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art.
16 u.d.i.p. Sad odwotat sig tez do wyroku WSA w Warszawie z 14 maja 2021r. sygn.
akt Il SAMWa 2534/20. Sad zaznaczyt, ze je$li Partia ponownie rozpoznajgc sprawe
bedzie zmierzala do wydania decyzji administracyjnej o odmowie udostepnienia
informacji publiczne;j, obowigzana bedzie wezwac Skarzgcego, zgodnie z art. 64 § 2
k.p.a., do podpisania wniosku z 28 wrzesnia 2020r. przez osobe uprawniong (osoby
uprawnione). Sad, wobec stwierdzonego razgcego naruszenia przepiséw prawa
procesowego, za przedwczesne uznat odniesienie sie do zarzutéw skargi.

4. Skarzacy w skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
wWarszawie z 2 stycznia 2023r. wniést o zobowigzanie Partii do rozpoznania
wniosku z 28 wrzesnia 2020r. o udzielenie informagji publicznej w postaci
udostepnienia umowy koalicyjnej zawartej 26 wrzegnia 2020r., stwierdzenie, ze
bezczynnoéé Partii miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa, wymierzenie Partii
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grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 P.p.s.a., zasgdzenie na rzecz
Skarzgcego zwrotu kosztéw postgpowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wediug norm przepisanych. Skarzacy zarzucit naruszenie:

- art. 61 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP - przez ich
niezastosowanie i nieudostepnienie informacji publicznej w postaci ww. umowy
koalicyjnej, mimo istnienia podstaw do jej udostepnienia;

- art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. - przez ich niezastosowanie
i nieudostgpnienie Skarzacemu informacji publicznej w postaci umowy koalicyjnej,
pomimo istnienia podstaw do jej udostepnienia.

W uzasadnieniu Skarzacy wyjasnit, ze 23 wrzesnia 2022r. zwrdcit sie do Partii
o podjgcie krokéw w celu rozpoznania wniosku i poprawnego wydania w tym
zakresie decyzji. Partia do dnia sporzadzenia skargi nie rozpoznata wniosku i nie
wystgpita o0 uzupetnienie brakéw formalnych wniosku. Skarzgcy majgc na uwadze
tres¢ art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.d.i.p., odwotat sie do judykatury i doktryny
wskazujgc, ze prawo do informacji publicznej ma stuzyé obywatelom do uzyskania
wiedzy o dziataniach organéw wiadzy publicznej i oséb wykonujacych funkcje
publiczne. Obywatele majg tez prawo do poznania mechanizméw podejmowania
decyzji, ktore sie do nich odnosza, bo wiedza o otaczajgcej ich rzeczywistosci jest
niezbedna do prawidtowego funkcjonowania we wspotczesnym $wiecie.

Zdaniem Skarzgcego przytoczone przez Partie w decyzji z 25 sierpnia 2021r.
orzecznictwo nie dotyczy stanu faktycznego sprawy, gdyz odnosi sie do dokumentéw
wewnetrznych (korespdndencji wewnetrznej, notatek itp.). Umowa koalicyjna ma
zupefnie inny charakter i nie dotyczy spraw wewnetrznych partii koalicyjnych, ale
kwestii sprawowania przez nie wladzy w panstwie. Prawo do informagcji publicznej
iest prawem warunkujacym realizacje zasady transparentnoéci sprawowania wiadzy.
Partia polityczna, zgodnie z art. 1 ust. 1 u.p.p., jest dobrowolng organizacija,
wystepujacg pod okreslong nazwa, stawiajgca sobie za cel udziat w zyciu publicznym
przez wywieranie metodami demokratycznymi wplywu na ksztattowanie polityki
panstwa lub sprawowanie wiladzy publicznej. Celem partii politycznych jest
wplywanie na ksztatt polityki panstwowej, w tym takze uczestnictwo w rzadzeniu, ale
funkcje te w przewazajgcej mierze sg realizowane dzieki wykorzystaniu $rodkow
z budzetu paristwa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2012r. sygn. akt
K 14/12). Umowa koalicyjna nie dotyczy spraw wewnegtrznych partii, bo odnosi sie do
kwestii sprawowania przez nie wtadzy w paristwie. Stosownie do art. 8 u.p.p., partie
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polityczne ksztattuja swoje struktury oraz zasady dziatania zgodnie z zasadami
demokracji, w Szczegoinoéci przez zapewnienie jawnosci tych struktur, powofywania
organdw partii w drodze wyboréw i podejmowania uchwat wiekszoscig glosow. Te
Same zasady powinny obowigzywaé w przypadku ksztattowania struktur rzadowych
iich dziatania w ramach koalicji partii politycznych. Umowa koalicyjna jest
dokumentem o charakterze ustrojowym. Wynikajg z niego takie kwestie, jak
ksztattowanie polityki personalnej, organizacja, zadania i cele dziatania (program). Sg
to wigc zagadnienia zwigzane m.in. z obsadzaniem stanowisk publicznych i innymij
przejawami aktywnosci w sferze publicznej oraz zwigzane z finansowaniem
dziatalno$ci partii z budzety panstwa. Skarzgca powotata si¢ na wyrok NSA z 16
grudnia 2022r. sygn. akt Ill OSK 9482/21, w ktérym Sad stwierdzit m.in., ze jezeli
tre§¢ umowy zwiera informacje o dziatalnosci podmiotéw wskazanych w art. 61 ust. 1
i 2 Konstytucji w zakresie tam przewidzianym, to jest informacjg publiczng
niezaleznie od tego, czy umowa ta zostaia Zawarta w reZimie prawa prywatnego czy
W rezimie prawa publicznego.

5. Partia w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie
kosztéw Postgpowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych,

W uzasadnieniy podtrzymata stanowisko wyrazone w decyzji z 25 sierpnia
2021r. Dodata tez m.in., ze kwestie ww. umowy koalicyjnej przesadzono w wyroku
NSA z 22 czerwca 2022r. sygn. akt Il OSK 4839/21, ktory dotyczyt tej samej umowy
koalicyjnej zawartej 26 wrze$nia 2020r. przez Prawo j Sprawiediiwo$é, Porozumienie
i Solidarng Poliske. Zdaniem NSA doniosto$¢ umowy koalicyjnej w sferze publicznej
nie znosi jej celuy, jakim byfo w pierwszym rzedzie zabezpieczenie intereséw
partykularnych poszczegblnych podmiotéw, nie bedacych organami wiadzy
publicznej i charaktery prawnego umowy, ktérg nalezy rozpatrywaé w kategorii
umowy cywilnej, ktorej dopuszczainose Zawarcia nalezy wywodzié z art. 353" k.c.
Zadana umowa koalicyjna partii sprawujacych wiadze na poziomie centrainym
w Polsce, tworzgcych wiekszo§é w Sejmie RP i wyfaniajacych Rade Ministréw
wramach sformalizowanych procedur, za posrednictwem Sejmu, nie posiada Zadnej
Szczegoinej podstawy prawnej na gruncie prawa publicznego, w tym Konstytucii,
ustawy z 8 sierpnia 1996r. o Radzie Ministréw (Dz. U. z 1996r. Nr 106, poz. 497), czy
jakiejkolwiek innej ustawy regulujgcych kwestie publiczne. Nie jest to wiec umowa
publicznoprawna (szerzej na ten temat 2. Cieslak, Umowa administracyjna
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w panstwie prawa, Krakéw 2004). Nie moze byé tym samym podciggnieta pod
kategorig informaciji o sprawach publicznych, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 u.d.i.p.,
czy pod kategorie dokumentu urzedowego zdefiniowanego w art. 6 ust. 2 ud.ip.,
ktory zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p. podlegatby ujawnieniu nie tylko co do tresci,
lecz takze postaci. Zgdanie skanu dokumentu urzedowego uznaé nalezy za
udostepnienie no$nika dokumentu w rozumieniu tego przepisu. W zwigzku z brakiem
stosownych podstaw prawnych do zawarcia umowy koalicji rzadowej na gruncie
prawa publicznego, jedyng podstawa prawng stajg sie przepisy prawa prywatnego.
Umowa zawierana przez partie polityczne, tworzace koalicje rzadowg posiada
charakter umowy cywilnej nienazwanej, ktérej dopuszczalnoéé zawarcia | legalno$é
wywodzi¢ nalezy z zasady wolnosci uméw okreslonej w art. 353" k.c. Przesadza to
o tym, ze tres¢ i posta¢ umowy koalicji rzadowej zawartej przez partie polityczne nie
nalezy do kategorii informacji o sprawach publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1
u.d.i.p., ani do kategorii danych publicznych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 4
u.d.i.p., a w szczeg6lnosci nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 6 ust.
2 u.d.i.p. podlegajgcym udostepnieniu na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.i.p.,
ani nie stanowi ,stanowizka w sprawie publicznej’, o ktbrym mowa w punkcie 4 lit. b
tego przepisu, ani réwniez nie jest ,innym wystapieniem i oceng dokonywang przez
organ wiadzy publicznej", o ktérym mowa w punkcie 4 lit. ¢ tego przepisu.

Partia, powotujgc sig¢ na ww. wyrok NSA wskazata, ze partie polityczne nie
sprawujg wiadzy publicznej, nie wykonuja zadan wtadzy publicznej, wiec nie mogg
zosta¢ zaliczone do organéw wladzy publicznej. W konsekwencji zakres obowiazku
udzielania informaciji publicznej przez partie polityczne nalezy ograniczy¢ do dwoch
kwestii: po pierwsze, do spraw odnoszgcych sie do finansowania partii politycznych,
jawnosci strukiur, ewidencji statutu, po drugie, do ewentuainego gospodarowania
przez parti¢ polityczng mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Parstwa.
Zdaniem Partii skoro ‘wniosek z 28 wrzeénia 2020r. nie realizuje uprawnienia
Skarzacego wynikajgcego z prawa dostgpu do informacii publicznej, zawartego w art.
3 ust. 1 u.d.i.p., to bedaca adresatem wniosku Partia nie pozostaje w bezczynnosci
W jego rozpoznaniu.

W ocenie Partii wskazane w skardze naruszenie prawa, ktorego rzekomo
dopuscita si¢ Partia, nie dotyczy kwestii bezczynnoéci (nierozpoznania sprawy
w terminie). Stowarzyszenie podniosto, ze naruszenie prawa polega wylacznie na
»nieudostepnieniu Skarzacemu informacji publicznej (...) pomimo istnienia podstaw
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do jej udostepnienia” - co nie stanowi przedmiotu rozpoznania przez Sad na gruncie
skargi o bezczynnosé. Sad Administracyjny zwigzany ,granicami sprawy” (art. 134 §
1 Ppsa) nie moze wydaé¢ rozstrzygniecia, wykraczajacego poza ramy
wyznaczonego przez skarge. Brak wskazania w tresci skargi, ze dotyczy ona
bezczynnosci, rozumianej jako nierozpoznanie przez organ sprawy w terminie,

sprawia, ze Sad powinien jg oddali¢, réwniez z tego wzgledu.
ll. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

1. skarga jest zasadna.

Sad na wstepie zauwaza, ze zgodnie zart. 1§ 1§ 2 ustawy z 25 lipca 2002r.
- Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2022r,, poz. 2492} j art. 3 § 1
ustawy z 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z2023r., poz. 259 ze zm.: zwana dalej: ,P.p.s.a.”) Sady administracyjne
$prawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publiczne;j.

W myél art. 119 pkt 4 i art. 120 P.p.s.a., sprawa moze byé rozpoznana w trybie
uproszczonym, jezeli przedmiotem skargi jest bezczynno$é lub przewlekte
prowadzenie postepowania. W trybie uproszczonym Sad rozpoznaje sprawe na
posiedzeniu niejawnym w skiadzie trzech sedzidw.

Stosownie do art. 3 § 2 pkt 8 P.p.s.a. kontrola dziatalnosci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg
na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach
okreslonych w pkt 1 - 4 lub przewlekie prowadzenie postepowania w przypadku
okreslonym w pkt 4a.

2. Sad wyjasnia, ze przedmiotem zaskarzenia jest bezczynnosé ww. Partii
W zwigzku z wniesionym na podstawie .art. 2 ust. 1 u.d.i.p. wnioskiem Skarzacego
z28 wrze$nia 2020r. o udostepnienie informagji publicznej w postaci umowy
koalicyjnej podpisanej 26 wrzesnia 2020r., o ktérej mowa m.in. w artykule:
https://tvn24.pl/polska/umowa-koalicyjna—zjednoczonej-prawicy-co-zawiera-4703329.

Skarzacy w skardze, po powotaniu sie na wigzacy w sprawie, na mocy art.
183 i art. 170 P.p.s.a., ww. wyrok WSA w Warszawie z 9 marca 2022r. o sygn. akt !
SA/Wa 3239/21 (stwierdzajgcy niewazno$é ww. decyzji Parti o odmowie
Skarzgcemu udzielenia informacji publicznej w 2wigzku z ww. wnioskiem z 28
wrzesnia 2020r.), wyjasnil, ze 23 wrzeénia 2022r. zwrocit sie do Partii o podjecie
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krokdw w celu rozpoznania ww. wniosku i poprawnego wydania w tym zakresie
decyzji. Partia do dnia sporzadzenia skargi ~ 2 stycznia 2023r. - nie rozpoznata
wniosku i nie wystapita o uzupetnienie brakéw formalnych wniosku.

3. Sad w zwigzku z tym stwierdza, ze w przypadku zlozenia wniosku
0 udostepnienie informacji publicznej jego adresat moze: (1) udostepnié informacje
publiczng, gdy jest jej dysponentem oraz nie zachodzg przestanki wylaczajgce jej
udostgpnienie okreslone w art. 5 u.d.i.p.; podmiot obowigzany dokonuje tego
wformie czynnosci materialno-technicznej (art. 13 ud.i.p.); (2) poinformowaé
wnioskcdawce, ze jego wniosek nie znajduje podstaw w przepisach u.d.i.p., gdyz
zgdanie nie dotyczy informaciji majacych charakter informacji publicznej; wskazaé, ze
podmiot zobowigzany nie jest dysponentem informacji, o ktdrych udzielenie
wnioskodawca sig zwrécit (art. 4 ust. 3 u.d.i.p.), badz tez poinformowa¢ strone, Ze
W sprawie obowigzuje odrgbny tryb udzielenia informacji publicznej (art. 1 ust. 2
ud.i.p); (3) odmowié ‘udostepnienia informacji publicznej z powodu ograniczen
wymienionych w art. 5 u.d.i.p. (bgdz umorzyé postgpowanie w sytuacji wskazanej
wart. 14 ust. 2 u.d.i.p.) stosownie do art. 16 u.d.i.p. w zwigzku z art. 17 ust. 1 u.d.i.p.,
czego dokonuje sie w formie decyzji administracyjnej; (4) odméwi¢ udostepnienia
informacji publicznej przetworzonej w zwigzku z niespetnieniem przez strone
przestanki "szczeg6inej istotnosci dia interesu publicznego" w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 1 u.d.i.p.

Organ winien ponadto podjaé ww. dziatania w terminie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku, z wyjgtkami wynikajacymi z ustawy (art. 13 ust. 2 u.d.i.p.). Brak podjecia
przez podmiot obowigzany ktéregokolwiek z ww. dziatan, uzasadnia podniesienie
przez wnioskodawce zarzutu bezczynnosci.

W przypadku ziozenia skargi na bezczynnoéé w przedmiocie udostepnienia
informacji publicznej obowigzkiem Sadu jest w pierwszej kolejnosci zbadanie, czy
sprawa mieéci si¢ w zakresie podmiotowym | przedmiotowym u.d.i.p. Dopiero
bowiem stwierdzenie, ze podmiot, do ktérego zwrécit sig¢ Skarzacy, jest obowigzany
do udzielenia informacji publicznej oraz, ze zadana informacja ma charakter
informacji publicznej w rozumieniu przepiséw u.d.i.p., pozwala na dokonanie oceny,
czy w konkretnej sprawie mozna skutecznie zarzucié wskazanemu podmiotowi
bezczynnosé.

Skarzacy, majac na uwadze art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.d.i.p., odwotat sie
w skardze do judykatury i doktryny, wskazujac, ze prawo do informac;ji publicznej ma
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stuzyC obywatelom do uzyskania wiedzy o dziataniach organow wiadzy publicznej
iosdb wykonujacych funkcje publiczne. W tym kontekécie nieuzasadnione 53
twierdzenia Partii podniesione w odpowiedzi na skarge, a dotyczgce braku
mozliwosci powotania sie¢ na ww. przepisy, jak rowniez uznanie, ze Skarzacy nie
wniost skargi na bezczynno$é.

Sad podziela poglady prezentowane w orzecznictwie odnoszgcym sie do
zagadnienia udostepnienia umowy koalicyjnej, ze z art. 4 ust. 2 u.d.ip. wynika, ze
partie polityczne sg obowigzane do udostepniania informacji publicznej,
a z zestawienia tego unormowania z trescia art. 4 ust. 1 u.d.i.p. nalezy wyprowadzié
wniosek, ze partie polityczne nie sg podmiotami okreslonymi jako wykonujgce
zadania publiczne w rozumieniu u.d.i.p. (por. wyroki NSA z: 16 grudnia 2022r. sygn.
akt lll OSK 5482/21 i 10 marca 2023r. sygn. akt Ill OSK 7361/21).

Z uzasadnienia ww. orzeczenia NSA o sygn. akt Ill OSK 7361/21 wynika
ponadto, ze na tie ww. unormowah wylania sig teza, zgodnie z ktorg istniejg
podmioty zobowigzane do udostepnienia informacji publicznej, mimo ze nie sa
~podmiotami wykonujgcymi zadania publiczne” w rozumieniu u.d.i.p. Do takich
podmiotéw nalezq wiasnie partie polityczne. Skoro partie polityczne nie sa
~podmiotami wykonujgcymi zadania publiczne” w rozumieniu u.d.i.p., to konieczna
jest odpowiedz na pytanie, czy z takiego okreslenia, a zatem z powyzszych
unormowar okreélajgcych zakres podmiotowy publicznego prawa podmiotowego
dostepu do informacji publicznej wynika zawezony zakres przedmiotowy tego prawa
wiasciwy dla partii politycznych.

Sad podziela ponadto stanowisko wyrazone w ww. wyroku NSA z 10 marca
2023r., ze z unormowan okre$lajacych zakres podmiotowy publicznego prawa
podmiotowego dostepu do informacji publicznej nie wynika zakres przedmiotowy
tego prawa, ti. zawezone w stosunku do partii politycznych pojecie informagiji
publicznej. Brak podstaw do przyjmowania, 7e art. 4 ust 2 u.d.i.p. stanowi
0 autonomiczne] w stosunku do ar. 1 ust. 1 u.d.i.p. kategorii informacji publicznej.
Zawgzony w stosunku do partii politycznych zakres pojecia informacji publicznej nie
wynika tez z art. 6 ust. 1 pkt 2, 314 u.d.i.p. Przepis art. 6 ust. 1 u.d.i.p. ma charakter
otwarty okreslajac ,w szczegélnosci® zakres informacji publicznej podiegajacej
udostepnieniu. Normy zawarte w art. 6 ust. 1 pkt 1-5 u.d.i.p. ani nie zawezajg ani nie
rozszerzajg zakresu przedmiotowego prawa dostgpu do informacji publicznej
okreslonego w art. 1 ust. 1 u.d.i.p. w zwiazku z art. 61 ust. 1-2 Konstytucji RP. Normy
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zawarte w arl. 6 ust. 1 pkt 1-5 u.d.i.p. precyzujac pojecie informacji publicznej
zdefiniowane w art. 1 ust. 1 u.d.ip. w zwigzku z art. 61 ust. 1-2 Konstytucji RP
poprzez wskazanie przykiadowego katalogu informacji tego rodzaju, nie wykluczajg
z pojecia informacji publicznej innych informacji niz te, ktére sg wymienione
w katalogu zawartym w art. 6 ust. 1 pkt 1-5 u.d.i.p., je$li informacje te sqg informacjami
0 dziatalno$ci podmiotéw wskazanych w art. 61 ust. 1-2 Konstytucji, czyli — wedtug
sformutowania uzytego w art. 1 ust. 1 u.d.i.p. — informacjami o sprawach publicznych.
Wskazanie w art. 6 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 u.d.i.p., ze informacjg publiczng jest informacja
0 podmiotach i zasadach funkcjonowania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
u.d.ip. nie oznacza automatycznie, ze informacja o dziatalnoéci partii politycznych
nie jest informacjg publiczng. Podkresli¢ nalezy, ze Konstytucja w art. 61 ust. 1
stanowi o prawie uzyskiwania informacji o dziatalno§ci m.in. "innych oséb oraz
jednostek organizacyjnych”. W doktrynie prawa konstytucyjnego trafnie przyjmuje
sig, ze w zakresie ,innych oséb oraz jednostek organizacyjnych”, o jakich mowa
wart. 61 ust. 1 Konstytucji mieszczg sie m.in. wymienione w art. 4 ust. 2 u.d.i.p.
partie poiityczne (por. W. Sokolewicz, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom [, wyd. i, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,
Komentarz do art. 61).

W oparciu o treé¢ art. 61 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
nalezy przyjact, ze informacjg o sprawach publicznych, czyli informacja publiczng jest
informacja o dziatalnosci partii politycznych ,w zakresie, w jakim wykonujg one
zadania wiadzy publiczne] i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Paristwa”. W istocie zatem moze powstaé watpliwosé¢, w jaki sposéb podmiot, taki jak
partia polityczna, ktory nie jest ,podmiotem wykonujgcym zadania publiczne”
w rozumieniu u.d.i.p., ma realizowaé publiczne prawo podmiotowe do uzyskiwania
informacji o swojej dziatalno$ci ,w zakresie, w jakim wykonuje zadania wtadzy
publicznej i gospodaruje mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa’,
bowiem jak wyzej wskazano prawo to w przypadku takich podmiotéw, jak ,inne osoby
oraz jednostki organizacyjne”, obejmuje informacje o dziatalnosci tych podmiotéw
wiasnie ,w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy publicznej | gospodaruja
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa”.

Sad podziela tez stanowisko NSA wyrazone w ww. wyroku o sygn. akt Il OSK
7361/21, ze wykfadni powyzszych przepisbw nalezy dokona¢ w duchu zasady
Jawnosci i transparentno$ci zycia publicznego (wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP)
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majgc na uwadze charakter konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej
jako politycznego publicznego prawa podmiotowego, z jednoczesnym odrzuceniem
rezultatbw wyktadni prowadzacej ad absurdum. Do absurdalnych rezultatéw
prowadzitaby wyktadnia, zgodnie z ktérg skoro z jednej strony ustawodawca wskazat
partie polityczne jako podmioty zobowigzane do udostepniania informagiji publicznej
nie bedace ,podmiotami wykonujgcymi zadania publiczne” w rozumieniu u.d.i.p., przy
Czym w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.d.i.p. pojecie zadar publicznych jest cdnoszone do
~wladz publicznych i innych podmiotéw”, a z drugiej strony przyjat, ze w przypadku
tego rodzaju podmiotéw udostepnieniu podlega informacja ,w zakresie, w jakim
wykonujg one zadania wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub
majgtkiem Skarbu Paristwa”, to w istocie zobowigzujgc partie polityczne do
udostepniania informacji publicznych zwolnit je z tego cbowigzku, bo nie wykonujgc
zadan wiadzy publicznej (czyli wezszej kategorii zadari publicznych) nie majg one
informacji "w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wladzy publicznej
i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa". Wykfadnie
taka, jako prowadzgca do absurdu, nalezy zatem odrzucié. Skoro zatem partie
polityczne sg podmiotami zobowigzanymi do udostepniania informacji publicznej
W zakresie, w jakim wykonujg zadania wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa®, to zakres ten nie moze byé kategorig
pusta.

Sad podziela tez stanowisko doktryny prawniczej, majgc na wzgledzie zasade
jawnosci i transparentno$ci zycia publicznego (ukierunkowujgcej proces wyktadni
przepiséw, w ktorych zakodowane sg normy dotyczace dostepu do informadji
0 dziatalnosci podmiotéw wskazanych w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP), ze paristwo
demokratyczne nie moze prawidtowo funkcjonowaé bez zasad i mechanizméw
zapewniajacych przejrzystos¢ i otwartos¢ dziatania instytucji publicznych. Jawno§é
jest instrumentem kontroli spoteczenstwa nad wiadzg w jej codziennym dziataniu.
Panstwo demokratyczne zobowigzane jest zapewnié takie standardy dziatania, jakie
pozwolg jednostkom uzyska¢ informacje o gromadzonych, przechowywanych
| przetwarzanych danych odnoszacych sie nie tylko do niej samej, ale takze
spofeczenstwa i panstwa" (zob. C. Mik, Zasada jawnosci i je] ograniczenia
w demokratycznym paristwie prawa w $wietle standardéw miedzynarodowych, w:
G. Szpor (red.). Jawnosé¢ i jej ograniczenia, Tom Xl Standardy europejskie (red.
C. Mik), Warszawa 2016, s. 1). Zasada jawnoéci dziatania organéw wtadzy publicznej
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jest tez okreSlana jako zasada przejrzystosci i transparentno$ci systemu
sprawowania wladzy (zob. M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolite]
Polskiej. Komentarz, wyd. |l, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 861.

hitps://sip.lex.pl/#/commentary/587806655/650718/tuleja-piotr-red-konstytucja-
rzeczypospolitej-polskiej-komentarz-wyd-iizcm=URELATIONS).

Sad aprobuje tez w peini stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wyrazone w ww. orzeczeniu z 10 marca 2023r., ze w wyktadni ww. przepisdw nie
mozna pomija¢ ani tredci zasady jawno$ci i transparentnoéci zycia publicznego ani
charakteru konstytucyjnego publicznego prawa podmiotowege dostepu do informaciji
publicznej jako prawa politycznego. Kwalifikowanie prawa dostepu do informacji
publicznej jako publicznego prawa podmiotowego nie jest kwestionowane ani
w dokirynie, ani w orzecznictwie. Polityczny charakter tego prawa wynika z kolei
z tre$ci unormowania zawartego w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji, rozpatrywanej
z uwzglednieniem jego umiejscowienia w rozdziale Konstytucji RP zatytulowanym
+Wolnoéci | prawa polityczne”. Polityczne publiczne prawo podmiotowe to takie
prawo, ktdre daje roszczenie o udziat w zyciu publicznym. W doktrynie prawniczej
prawa polityczne okreSlane sg jako prawa dajace moznosé¢ wspétdziatania przy
tworzeniu organdw panstwa i zwigzkow publicznoprawnych oraz wywierania
bezposredniego Iub posredniego wplywu na wykonywanie wiadzy paristwowej (zob.
S. Kasznica: Polskie prawo administracyjne, Poznan 1947, s. 143). Sg to prawa
uczestniczenia w zyciu publicznym, spotecznym i politycznym (zob. S. Wronkowska:
Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa. Czes¢ 1, Poznan 2003, s. 76). Prawo
dostepu do informacji publicznej przedstawia sig tu jako prawo nierozerwalnie
zwigzane ze strukturg pafistwa jako wspélnoty publicznoprawnej. Dotyczy relacji
pomigdzy cztonkiem wspéinoty publicznoprawnej (zbiorowosci publicznoprawnej) a
ta wspdlnota, a nie relacji pomiedzy cztonkami wspdlnoty, dotyczy zatem relaciji
charakteryzowanych przez konstrukcje publicznych praw podmiotowych, przy czym
jako prawo polityczne koncentruje sie na tym aspekcie powyzszych relacji, ktére
zwigzane sg bezpoSrednio i nierozerwalnie ze sposobami i standardami realizowania
wiadzy publicznej przez wspélnote (panstwo). Obejmujac te relacje pojeciem ,prawa
do uzyskiwania informacji® prawodawca wyposazyt podmioty uprawnione
wroszczenia o udostepnienie informacji. Jedng z istotnych cech konstrukgc;ji
publicznych praw podmiotowych jest to, 2e sg one udzielone obywatelom
w indywidualistycznie rozumianym interesie publicznym. Cel, jakiemu stuzyé majg
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publiczne prawa podmiotowe wyraza sig m.in. w tym, ze nie dotyczg one relacji
pomigdzy poszczegdlnymi obywatelami, ale wytacznie relacji migdzy jednostkg
a wspélnota publicznoprawng - stuzg kontroli dziatalnosci ~wiadzy”, a nie innych
jednostek.

W zwigzku z tym zdaniem Sadu nalezy przyjaé, ze zaliczenie na gruncie
ud.ip. partii politycznych do podmiotéw nie bedacych ,podmiotami wykonujgcymi
zadania publiczne” w rozumieniu ud.ip., ale jednak zobowigzanych do
udostepnienia informacji publicznych, w zestawieniu Z wymogiem udostepniania
przez partie polityczne informacji ,w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy
publicznej”, powinno byé odczytywane nie tylko przy przyjeciu, ze zakres ten nie
moze by¢ kategorig pusta, a zatem partia polityczna moze znalesé sie w sytuacji
podmiotu wykonujgcego zadania wiladzy pubiicznej, lecz ponadto w ten sposoéb, ze
partia polityczna, w sytuacji, w ktorej znajdzie sie w roli podmiotu wykonujgcego
zadania wiladzy publicznej, jest podmiotem zdbowiqzanym do udostepniania
informacji publicznych w tym zakresie, jako podmiot wykonujacy zadania publiczne,
realizujgcy polityczne publiczne prawo podmiotowe obywateli do uzyskania informacji
publicznej oraz realizujgcy wartosci wynikajgce z zasady jawnosci i transparentnosci
zycia publicznego.

Ww. Partia z perspektywy unormowan zawartych w art. 61 ust. 1 Konstytucji
RP w zwigzku z art. 4 ust. 2 i art. 1 ust. 1 u.d.ip. jest zatem ng gruncie tych
unormowan podmiotem, ktéry w pewnych sytuacjach wykonuje ,zadania wiladzy
publicznej", a tym samym wykonuje zadanig mieszczace sie w szerszej kategorii
zadan publicznych.

Sad za Naczelnym Sadem Administracyjnym (por. uzasadnienie ww. wyroku
O sygn. akt Il OSK 7361/21) wskazuje, ze o ile zgodnie z ant. 6 u.p.p. partie
polityczne nie moga wykonywaé zadar zastrzezonych w przepisach prawa dia
organéw wiadzy publicznej ani zastepowac tych organdw w wykonywaniu ich zadan,
to w przypadku partii politycznej, kidrej przedstawiciele sg piastunami organéw
sprawujacych wiadze ustawodawczg (Sejm i Senat) oraz wiadze wykonawczg (Rada
Ministréw) — art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, osiggajgc i realizujgc tym samym cel
okreslony w art. 1 ust. 1 u.p.p., 1. ,cel udzialu w Zyciu publicznym poprzez
wywieranie metodami demokratycznymi wplywu na ksztattowanie polityki panstwa
lub sprawowanie wiadzy publicznej” oraz realizujgc jedng z funkcjj partii politycznych,
jakg jest funkcja rzadzenia, realizowana przede wszystkim w organach wiladzy
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ustawodawczej i wykonawczej” (zob. P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator,
B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2021, Komentarz do art. 11), jej dziatalno$é niewatpliwie
mieSci si¢ w zakresie ,w jakim wykonuje ona zadania wiadzy publicznej
i gospodaruje mieniem komunalnym lub majagtkiem Skarbu Panstwa”.

Charakter publicznego prawa podmiotowego dostepu do informacji publicznej
jako konstytucyjnego prawa politycznego oraz zasada jawnosci i transparentnosci
zycia publicznego ukierunkowujgce wykiadnie ww. przepiséw, uwzgledniajaca
wartosci, do jakich odwotuje sie wskazana zasada oraz cel publicznych praw
podmiotowych uzasadniajg wniosek, zgodnie z ktérym jeéli podmiot, jakim jest partia
polityczna znajdzie sie w sytuacji, w ktorej faktycznie i realnie wykonuje zadania
wladzy publicznej, tj. wowczas, gdy przedstawiciele partii politycznej sg piastunami
organdw sprawujacych wiadze ustawodawczg oraz wiadze wykonawcza, to cigzy na
nim obowigzek udostepniania informacji o swojej dziatalnogci w zakresie, ,w jakim
wykonuje on zadania wiadzy publicznej i gospodaruje mieniem komunalnym lub
majgtkiem Skarbu Panstwa’.

Sad w zwigzku z -tym wskazuje, ze o ile umowa koalicyjna zawierana jest
przez partie polityczne, ktérej przedstawiciele nie sg piastunami organéw
sprawujgcych wtadze ustawodawcza oraz wtadze wykonawczg, jak np. umowa partii
dopiero starajgcych sig o miejsce w parlamencie, ktérego dotychczas nie Zajmuja,
albo majgca charakter porozumienia z inng formacja, ktérego przedmiotem jest
opracowanie elementéw wspdinego programu, badz kampanii wyborczej, o tyle
umowa koalicyjna partii politycznych, ktérych przedstawiciele sg piastunami organdw
sprawujgcych wiadze ustawodawczg oraz wladze wykonawcza, jak np. umowa
koalicyjna - lezgca u podstaw utworzenia rzadu badZ jego rekonstrukcji - jest
przejawem dziatalno$ci w zakresie ,w jakim wykonujg one zadania wiadzy publicznej
i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa”.

Tym samym nalezy przyjaé, ze odmienne sg obowigzki informacyjne partii
politycznej, gdy jej przedstawiciele sg piastunami organéw sprawujgcych wiadze
ustawodawczg oraz wiadze wykonawczg, a odmienne, gdy takimi piastunami nie sg.

4. Sad, majgc powyzsze na wzgledzie przyjgt na potrzeby rozpoznawanej
sprawy, e wystapila bezczynno$¢ po stronie Partii, ktora mimo wiazacego
w sprawie, zgodnie zart. 153 i art. 170 P.p.s.a., wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 9 marca 2022r. sygn. akt Il SA/Wa 3239/21
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(zwigzanego z ww. wnioskiem z 28 wrzesnia 2020r. o udostepnienie informacji
publicznej w postaci ww. umowy koalicyjnej), nie podjela Zzgdnych dziatan w celu
zatatwienie ww. wniosku.

Wskazanie w odpowiedzi na skarge, ze zgdana umowa koalicyjna, zdaniem
Partii, nie ma charakteru informagii publicznej, byto niewystarczajgce i nieprawidtowe.
Skoro umowa koalicyjna stanowifa przejaw dziatania, a jednoczesnie byla aktem
podjetym przez partie polityczne rzadzgce paristwem i dotyczyta tego rzadzenia, to
nalezalo uznaé, ze zgdana przez Skarzgcego informacja publiczna posiada walor
informacji publicznej. Stwierdzié tez nalezy, ze skoro Partia do czasu wniesienia
przez Skarzgcego skargi do WSA w Warszawie z 2 stycznia 2023r. nie podjeta
zadnych dziatan wigzacych si¢ z ww. wnioskiem, nalezalo uznac, 2e skarga na
bezczynnoséé byta zasadna.

Sad ponadto jeszcze raz wyjasnia - nawigzujac do przedstawionych na
wstgpie rozwazafi - ze wylgcznie prawidtowa reakcja podmiotu uprawnionego -
W rozpoznawanej sprawie Partii - na wniosek o udzielenie informacji publicznej
przesgdza o braku mozliwosci skutecznego postawienia zarzutu pozostawania
W bezczynnosci w udostepnieniu informaciji publiczne;j.

O takiej reakcji nie moze byé mowy w $wietle akt administracyjnych
zataczonych do sprawy. Potwierdza to réwnies udzielona przez Partie odpowiedz na
skarge z 10 iutego 2023r., w ktdrej nie odwotano sie do Zadnych czynnosci, ktére
bytyby podjete po wydaniu | doreczeniu prawomocnego wyroku WSA w Warszawie
z9 marca 2022r. sygn. akt il SAWa 3239/21. Brak reakcji na ww. wniosek
Skarzacego z 28 wrzeénia 2020r. o udzielenie informagiji publicznej jest tym bardziej
istotny, ze ww. wyrok WSA w Warszawie ze stwierdzeniem prawomocnos$ci od 9
czerwca 2022r. Partia otrzymata 13 lipca 2022r. (k. 100 akt sgdowych w sprawie
0 sygn. akt /| SA/Wa 3239/21). Orzeczeniem tym Partia byla zwigzana, zgodnie z art.
153 i art. 170 P.p.s.a. Partia po wydaniu ww. orzeczenia milczata i nie powotywala
sig ani na okolicznosci, ktore uniemozliwialy jej podjecie czynnosci majacych na celu
udzielenie odpowiedzi na ww. whiosek, ani nie wezwata Skarzgcego do uzupetnienia
wniosku (o} podpis wrasciwej 0soby/oséb, ktéra/ktore byta/byly
uprawniona/uprawnione do dziatania w imieniu Skarzagcego, ani nie udostepnita
informaciji publicznej bedac jej dysponentem ani nie powolata si¢ na zajscie
przestanek wylgczajgce udostepnienie, ani nie poinformowata wnioskodawcy, ze
wniosek nie znajduje podstaw w przepisach u.d.ip., gdyz zadanie nie dotyczy
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informacji majgcych charakter informacji publicznej, ani nie odméwita udostepnienia
informagciji publicznej, stosownie do art. 16 u.d.i.p. w zwigzku z art. 17 ust. 1 u.d.i.p.

Sad, majgc powyzsze na wzgledzie, zobowigzat Parte do rozpoznania
wniosku Skarzgcego z 28 wrzesnia 2020r., w terminie 14 dni od daty doreczenia
prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy.

Zdaniem Sadu bezczynno$¢ Partii miata miejsce z razgcym naruszeniem
prawa. Razace naruszenie prawa oznacza wadliwos¢ o szczegdlnie duzym ciezarze
gatunkowym i ma miejsce w razie oczywistego braku woli do zatatwienia sprawy, jak
tez w razie ewidentnego niestosowania przepiséw prawa. Dla stwierdzenia razgcego
naruszenia prawa nie jest wystarczajgce samo przekroczenie przez podmiot
zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej terminéw zatatwienia sprawy.
Wspomniane przekroczenie musi by¢ znaczne i niezaprzeczalne. Razace opoznienie
w podejmowanych czynnosciach ma byé oczywiScie pozbawione jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia (por. wyroki NSA z: 24 lipca 2015r. sygn. akt II OSK
3237/14, publ. LEX nr 1803268; 21 czerwca 2012r. sygn. akt | OSK 675/12 -
dostepny na www.nsa.qov.pl).

Zdaniem Sgdu ww. przestanki zaszly w sprawie warto bowiem wskazac, ze
wniosek Skarzgcego nosi date 28 wrzesnia 2020r. | przed wniesieniem skargi do
WSA w Warszawie, mimo ww. wyroku WSA w Warszawie z 9 marca 2022r. sygn. akt
Il SA/MVa 3239/21, ktory stat sie prawomocny @ czerwca 2022r. i zostat doreczony
z informacjg o prawomocnosci 13 lipca 2022r. Partia nie podjeta zadnych dziatan
w zwigzku z ww. wnioskiem przed wniesieniem ww. skargi z 2 stycznia 2023r. Termin
na zatatwienie sprawy z ww. wniosku 0 udzielenie informacji publicznej przekroczono
w sposoéb razacy, a przekroczenie to jest oczywiste i znaczgce, a ponadto nie zostato
w Zzadnej mierze usprawiedliwione jakimikoiwiek okolicznosciami. W ocenie Sadu
niewystarczajgce i nieprawidiowe zarazem jest stwierdzenie zawarte dopiero
w odpowiedzi na skarge, ze ww. umowa koalicyjna nie ma charakteru informacji
publicznej. Przecza temu rozwazania prezentowane w ww. wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 10 marca 2023r. sygn. akt Il OSK 7361/21, ktoére Sad
W niniejsze sprawie po pierwsze uznaje za wiasne, a ponadto stwierdza, ze
rozwazania te dotyczyly ww. umowy koalicyjnej objetej wnioskiem Skarzgcego z 28
wrzesnia 2020r. Sad stwierdza ponadto, ze skoro Partia ani nie udzielita Skarzgcemu
informaciji w terminie 14 dni od otrzymania ww. wniosku, jak réwniez zignorowata

prawomocny wyrok WSA w Warszawie, stwierdzajgcy niewazno$¢ wydanej przez
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Partie decyzji, ani nie podjeta zadnych innych dziatari zwigzanych z ww. wnioskiem
z 28 wrze$nia 2020r. do czasu wniesienia skargi z 2 stycznia 2023r., stanowi to
O razacym naruszeniu prawa i uzasadnia zobowigzanie Partii do udzielenia Zzgdanych
przez Skarzgcego informacji w ww. zakresie i w terminie wskazanym w sentencji
wyroku, stosownie do art. 149 § 1 pkt 1 P.p.s.a., jak réwniez uzasadnia wymierzenie
Partii grzywny w wysokos$ci 2000 zt. Nie sposob bowiem usprawiedliwié tak Znacznej
zwtoki Partit w rozpatrzeniu ww. wniosku Skarzgcego, po wydaniu i uprawomocnieniu
ww. orzeczenia WSA w Warszawie z 9 marca 2022r. sygn. akt Il SA/Wa 3239/21.
Ten wymiar grzywny winien przy tym skionic Partie do zaniechania dalszego
naruszania prawa i rozpoznania Sprawy przed nig zawistej, bez koniecznosci
wystepowania przez Skarzacego z kolejna skarga.

5. Sad, majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 149 § 1 pkt 1i § 1a
P.p.s.a., orzekt jak w punktach 1 i 2 sentencji wyroku. Orzeczenie z punktu trzeciego
ma uzasadnienie w tresci art. 149 § 2 P.p.s.a. Zawarte w wyroku postanowienie
w przedmiocie kosztéw sgdowych (punkt czwarty) wydano na mocy art. 200, art. 205
§ 2iart. 209 P.p.s.a. w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. c) rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804), strona skarzgca byta reprezentowana przez
radcg prawnego, ktéry uiscit 17 zt oplaty od petnomocnictwa oraz wpis sadowy od
skargi w wysokosci 200 zt.

Na oryginale wiasciwe po

Zgodnosé z orv
starszy sekrefa
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