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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2025 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Wojciech Jakimowicz
Sedziowie: Sedzia NSA Stawomir Wojciechowski

Sedzia del. WSA Mariusz Kotulski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2025 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej partii politycznej Platforma Obywatelska RP z siedzibg w Warszawie
od punktu 1 wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 9 lutego 2024 r. sygn. akt Il SA/Wa 417/23

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg
w Warszawie

na decyzje partii politycznej Platforma Obywatelska RP z siedzibg w Warszawie

z dnia 22 grudnia 2022 r. nr 1/2022

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publiczne;j

oddala skarge kasacyjna.

Na oryginale wiasciwe podpis.
Za zgodno$¢ z oryginatemn

Magdza'ena Pcidnier .,
Moduiehie *L/

SCRICWIZ Laowy
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 lutego
2024 r. sygn. akt Il SA/Wa 417/23, po rozpoznaniu sprawy ze skargi Stowarzyszenia
Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie na decyzje partii
politycznej Platforma Obywatelska RP z siedzibg w Warszawie z dnia 22 grudnia
2022 r. nr 1/2022 w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej, uchyiit
zaskarzong decyzje (pkt 1), a takze zasadzit zwrot kosztéw postepowania (pkt 2).

Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym sprawy.

Whioskiem dnia 30 czerwca 2021 r. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej:
.otowarzyszenie®, ,wnioskodawca”, ,skarzacy”) wystagpita do Platformy Obywatelskie]
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ,Partia”; ,organ”) o udzielenie:

1) informacji o wszystkich umowach zawartych przez Partie z kontrahentami od 1
stycznia 2020 r. do dnia sporzadzenia odpowiedzi na wniosek, poprzez podanie stron
umowy, jej przedmiotu, kwoty na jaka opiewata oraz daty jej zawarcia,

2) historii rachunkéw bankowych Partii ze wszystkich kont od dnia 1 stycznia 2020 r.
do dnia sporzadzania odpowiedzi na wniosek;

3) skanéw uchwat podjetych od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia sporzadzania
odpowiedzi na wniosek dotyczacych wysokosci sktadek w tym uchwat zmieniajacych;
4) skanéw umodw i porozumief z innymi partiami politycznymi, stowarzyszeniami,
fundacjami, ruchami politycznymi zawartych w okresie od 1 stycznia 2020 r. do dnia
sporzadzania odpowiedzi na wniosek.

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 19 lipca 2021 r., skarzgcy uzyskat od Partii
wiadomos$¢ mailowg, w ktérej wskazata, iz nie prowadzi rejestru uméw, ani innego
wykazu, ktory umozliwiatby rozpoznanie ztozonego przez Stowarzyszenie wniosku, a
jego ewentuaine prZygotowanie wymagaioby zaangazowania co najmniej jednego
pracownika w petnym wymiarze czasu pracy, na co najmniej kilka dni. Dodatkowo
Platforma Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej wskazata, ze salda rachunkéw
bankowych zawierajg informacje dotyczace prywatnoéci oséb fizycznych, ktére nie
wykonujg funkcji publicznych oraz nie prowadza dziatalnosci gospodarczej, a ich
automatyczna anonimizacja nie jest mozliwa.

Tym samym Partia wskazata, ze konieczne jest w tym kontekscie wykazanie
przez skarzgcego szczegodinego interesu dla pozyskania ww. danych.
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Partia udzielita natomiast odpowiedzi w zakresie pkt 3 i 4 ztozonego wniosku i
wskazata, ze w okresie od 1 stycznia 2020 r. do dnia udzielenia niniejszej informaciji
nie byly podejmowane zadne uchwaty dotyczace wysokosci skiadek ani nie byly
zawierane Zzadne umowy i porozumienia z innymi partiami politycznymi,
stowarzyszeniami, fundacjami i ruchami politycznymi.

W odpowiedzi na powyzsze, skarzacy wskazat, ze wnioskowane informacje nie
dotycza informacji publicznej przetworzonej. Przygotowanie odpowiedzi wymaga
bowiem jedynie wyszukania informacji i dokonania ewentualnego wytaczenia jawnosci
czesci informacji. W wyniku powyzszego nie powstanie nowa jakosciowo informacja,
ani nie jest konieczne dokonywanie analiz. W zwigzku z powyzszym, nie zachodzi
konieczno8¢ wykazywania szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego w
pozyskaniu wnioskowanych danych.

W dniu 15 grudnia 2021 r. skarzacy wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt || SAB/Wa 2/22, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie uwzglednit ztozong przez Stowarzyszenie skarge i
zobowigzat Platforme Obywatelska do rozpoznania tiret pkt 1 i 2 wniosku skarzacego.

W wyniku powyzszego, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30 czerwca 2021 r.,
Partia polityczna Platforma Obywatelska RP decyzjg z dnia 22 grudnia 2022 r. nr
1/2022, odmodwita udostepnienia informacji wobec niewykazania przez wnioskodawce,
ze uzyskanie informacji jest szczegélnie istotne dla interesu publicznego.

Na powyzsza decyzje Stowarzyszenie pismem z dnia 5 lutego 2023 r. wniosto
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

W odpowiedzi na skarge Partia Platforma Obywatelska wniosta o jej oddalenie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w powotanym wyzej wyroku
uznat, ze skarga byta zasadna i zastugiwata na uwzglednienie.

Uzasadniajagc swoje stanowisko Sad | instancji wskazat, ze w realiach niniejsze;j
sprawy partia polityczna Platforma Obywatelska nie kwestionuje jawnosci swoich
finanséw. Istota sporu sprowadza sie natomiast do odpowiedzi na pytanie, czy mozna
przyjaé, jak to podnosi skarzgce Stowarzyszenie, ze — co do zasady — réwniez historia
rachunku bankowego partii politycznej — jako dokument — stanowi w catosci informacje
publiczng i w zwigzku z tym podlega udostepnieniu w tym trybie (tiret 2 wniosku o

udostepnieniu informacji publicznej).
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Oceniajgc przebieg postepowania Sad | instancji uznat, ze nie mozna jednak
zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze historia rachunkéw bankowych Partii ze wszystkich jej
kont (za wskazany okres), obrazujgca wszelkie operacje finansowe dokonywane przez
ten podmiot, ktéry zawart umowe z bankiem o prowadzenie rachunku bankowego,
jako catosciowy dokument stanowi informacje publiczng. OczywiScie prawda jest, ze
historia rachunku bankowego partii politycznej moze zawieraé pewne informacje
publiczne, przede wszystkim zwigzane z wydatkowaniem przez partie pozyskanych
publicznych srodkéw finansowych, jednak nie mozna uznaé, ze wszystkie zawarte w
takiej historii przychody i wydatki dotycza spraw publicznych i w konsekwencji, ze cata
tres¢ dokumentu stanowigcego historie rachunkéw bankowych podlega udostepnieniu
jako informacja publiczna, a takze ze historia rachunku bankowego rozumiana jako
posta¢ dokumentu, czyli wycigg z rachunku bankowego ma charakter informacji
publicznej. Tak rozumiana historia rachunku bankowego nie stanowi sama w sobie
informac;ji o sprawie publicznej, obrazuje bowiem operacje, jakie sg dokonywane przez
podmiot, ktéry zawart z bankiem umowe o prowadzenie rachunku bankowego,
potwierdzajgce stan konta, przychody i wydatki, a zatem dotyczy kwestii zwigzanych z
obstugg finansowg danego podmiotu w zwigzku z zawartg umowag o prowadzenie
rachunku bankowego.

W ocenie Sadu, historia rachunkéw bankowych partii politycznej nie stanowi
informacji o sprawie publicznej, podobnie jak informacji publicznej nie stanowig np.
wydruki czy kserokopie formularzy PIT-11 (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 12 stycznia 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 1172/17),
jak tak tez informacji o sprawie publicznej nie stanowi historia rachunku bankowego
(por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z 12 stycznia
2018 r., sygn. akt Il SAB/Wa 415/17; z 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt || SAB/Wa
234/18; z 4 grudnia 2019 r., sygn. akt || SAB/Wa 531/19).

W rozpoznawanej sprawie Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
stwierdzit, Ze w konsekwencji, skoro konstrukcja zadania zawarta w tiret 2 wniosku
Stowarzyszenia z dnia 30 czerwca 2021 r. nie stanowi informacji publicznej, to — w
ocenie Sadu - nie byto podstaw do stosowania przez partie polityczng przepisu art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2022 1. poz. 902, zwana dalej: ,u.d.i.p.”), a tym samym brak bylo podstaw do wydania
decyzji. W zwigzku z powyzszym Partia powinna pisemnie powiadomié¢ skarzacego (a

wigc w drodze czynnosci materiaino-technicznej), ze wnioskowana informacja o
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przekazanie historii rachunkéw bankowych Partii ze wszystkich kont (za wskazany we
wniosku okres) nie ma waloru informacji publicznej. Zatem wydanie decyzji o odmowie
jej udostepnienia byto nieprawidtowe, gdyz forma ta jest zastrzezona wytgcznie do
takich sytuacji, gdy dany podmiot dysponuje informacjg publiczng, lecz wobec
przeszkéd prawnych nie moze jej udostepni¢. Inaczej okreslajac, organ w zakresie
wniosku Stowarzyszenia z dnia 30 czerwca 2021 r., o ktérym mowa w tiret 2 -
odmawiajgc w trybie decyzji udzielenia tej informacji z tego powodu, ze wniosek o
udostepnienie informacji w tym zakresie stanowi informacje przetworzong - dopuscit
sie naruszenia prawa procesowego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 16 ust. 1
u.d.i.p., gdyz wnioskowana informacja o przekazanie historii rachunkéw bankowych
(kont) Partii po prostu nie stanowi informacji publicznej.

W niniejszej sprawie Sad | instancji réowniez wskazat, ze organ wadliwie tez
przyjat, ze informacja, o ktérg wnosit skarzacy w zakresie wszystkich uméw zawartych
przez Partie z kontrahentami od 1 stycznia 2020 r. do dnia sporzgdzenia odpowiedzi
na wniosek, poprzez podanie stron umowy, jej przedmiotu oraz kwoty na jaka
opiewata oraz daty jej zawarcia, stanowi informacje przetworzong, co stanowito
podstawe do wydania zaskarzonej decyzji takze w zakresie tiret 1 wniosku
Stowarzyszenia.

W rozpoznawanej sprawie Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
podzielit poglad skarzacego, ze informacje objete jego wnioskiem w tiret 1 - sg w
gruncie rzeczy informacjami prostymi, ktére podlegaja udostepnieniu bez wykazania
przez wnioskodawce jakiegokolwiek interesu w ich pozyskaniu. Wniosek skarzacego
sprowadza sie bowiem do udostepnienia informacji o umowach zawartych przez Partie
z kontrahentami, ze wskazaniem stron umowy, jej przedmiotu, kwoty na jakg byta
zawarta oraz daty jej zawarcia. Trafnie przy tym przyjmuje skarzacy, ze podmiot
zobowigzany do udostepnienia informacji musi kazdorazowo podejmowac okreslone
czynnosci materialno-techniczne, stuzgce do realizacji wniosku. Gdyby kazdg
konieczno$é odszukania dokumentéw tratowac jako przetworzenie informacji, prawo
do informacji publicznej przestatoby byé powszechne, a tym samym nie czynitoby
zado$é postanowieniom Konstytucji RP. Takie czynnosci organu jak odszukanie
dokumentéw i ich analiza pod wzgledem tresci sg zwyklymi czynno$ciami, ktore nie
majg wplywu i nie dajg podstaw do zakwalifikowania zgdanych dokumentow, jako
informacji przetworzonej. Réwniez sam fakt czasochtonnego procesu odnajdywania

zadanej informaciji, czy tez jej porzagdkowania, nie stanowi o przetworzeniu informacji
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publicznej, albowiem taka informacja nie jest informacjg nowg. Podobnie proste
zliczenie danych znajdujacych sie w posiadaniu podmiotu zobowigzanego, nie stanowi
o przetworzeniu informacji publicznej.

Zdaniem Sadu, powyzZszej konstatacji nie zmienia takze podnoszona przez
organ konieczno$¢ anonimizacii i usunigcie danych prawnie chronionych ani sugestia,
ze ,jest to praca na wiele godzin i partia nie dysponuje zasobem kadrowym
umozliwiajagcym realizacje takiego wniosku bez uszczerbku dla funkcjonowania
organizacji’. Sgd swiadomie przy tym uzyt okreSlenia ,sugestia”, gdyz organ nawet
szacunkowo nie wyjasnit, ile oséb i przy jakim to ,ponadprzecietnym” zaangazowaniu
oraz naktadzie organizacyjnym musiato by ,pracowaé przez wiele godzin” dia realizacji
przedmiotowego wniosku. Sgd zauwazyt, ze gdyby nawet uzna¢ takowe za realne, to
nie sposéb stwierdzi¢, aby paralizowato to prace organu, skoro nawet nie wykazano ile
0sOb zatrudnionych jest w Partii, ktére mogtyby taka prace wykonac¢ czy tez ile oséb
nalezatoby zatrudni¢ dla sprawnej realizacji wniosku skarzacego. Jednocze$nie
podkresli¢ nalezy, ze sam fakt czasochtonnego procesu odnajdywania zgdanej
informacji, czy jej anonimizacji nie moze stanowi¢ o przetworzeniu informaciji
publicznej, albowiem taka informacja nie jest informacjag nowg (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 wrze$nia 2014 r. VIII
SA/Wa 717/14).

Podsumowujgc w ocenie Sgdu zgodzi¢ nalezato sie z zarzutem skargi, ze
zaprezentowany przez organ sposob uzasadnienia naktadéw pracy co do uznania
zadanych informacji jako ,informacji przetworzonej” ma jedynie charakter rozwazan
teoretycznych” i nie moze zastgpi¢ uzasadnienia decyzji. Tym samym, skoro organ
nie wykazat, ze w realiach sprawy mamy do czynienia z informacjg przetworzona,
zadanie od skarzgcego wykazania szczegolnej istotnosci dla interesu spotecznego, o
ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. bylo nieuzasadnione.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosta partia polityczna Platforma
Obywatelska RP z siedzibg w Warszawie, zaskarzajac wyrok w czesci obejmujacy
punkt 1 i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259, zwana dalej: ,p.p.s.a.”) w zwigzku z art.
16 ust. 1 ud.i.p., a takze art. 141 § 4 zdanie drugie p.p.s.a. w zwiazku z art. 153

p.p.s.a. poprzez nieumieszczenie w uzasadnieniu wyroku wskazan prawnych, co do
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dalszego postgpowania organu, oraz naruszenie prawa materialnego tj. art. 3 ust. 1
pkt. 1 u.d.i.p. poprzez btedng interpretacje.

Majac powyzsze na uwadze skarzgca kasacyjnie Partia polityczna wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie jego punktu pierwszego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji lub zmiane wyroku w ten
sposob, ze zaskarzona decyzja zostaje uchylona w czesci obejmujgcej odmowe
udostepnienia sald rachunkéw bankowych partii, a takze zasgdzenie kosztow
postepowania w przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku.

Powyzsze zarzuty rozwinieto w uzasadnieniu skargi kasacyjne;.

Pismem procesowym uzupetniajagcym skarge kasacyjng z dnia 10 czerwca
2024 r. skarzaca kasacyjnie Partia oSwiadczyla, ze zrzeka sie rozprawy.

Odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wniesiono.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skoro w niniejszej sprawie petnomocnik strony skarzacej kasacyjnie — na
podstawie art. 176 § 2 p.p.s.a. — zrzekt sie rozprawy, a strona przeciwna w
ustawowym terminie nie zawnioskowata o jej przeprowadzenie, to rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastgpito na posiedzeniu niejawnym, zgodnie z art. 182§ 2i 3 p.p.s.a.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny przy
rozpatrywaniu sprawy na skutek wniesienia skargi kasacyjnej zwigzany jest granicami
tej skargi, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewazno$¢ postepowania w
wypadkach okreslonych w § 2, z ktérych Zzaden w rozpoznawane| sprawie nie
zachodzi. Oznacza to, ze przytoczone w skardze kasacyjnej przyczyny wadliwo$ci
prawnej zaskarzonego orzeczenia determinujg zakres kontroli dokonywanej przez
Naczelny Sad Administracyjny. Sad ten, w odroznieniu od wojewodzkiego sadu
administracyjnego, nie bada catoksztattu sprawy, lecz tylko weryfikuje zasadnosé
zarzutéw postawionych w skardze kasacyjnej.

Podstawy, na ktérych mozna oprze¢ skarge kasacyjng zostaty okreslone w art.
174 p.p.s.a. Przepis art. 174 pkt 1 p.p.s.a. przewiduje dwie postacie naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie btedng jego wyktadnie lub niewtadciwe zastosowanie.
Przez biedng wykfadnie nalezy rozumieé niewtasciwe zrekonstruowanie tresci normy
prawnej wynikajgcej z konkretnego przepisu, natomiast przez niewtasciwe
zastosowanie, dokonanie wadliwej subsumcji przepisu do ustalonego stanu
faktycznego. Réwniez druga podstawa kasacyjna wymieniona w art. 174 pkt 2 p.p.s.a.
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— naruszenie przepiséw postepowania — moze przejawia¢ si¢ w tych samych
postaciach, co naruszenie prawa materialnego, przy czym w wypadku oparcia skargi
kasacyjnej na tej podstawie skarzacy powinien nadto wykazaé istotny wplyw
wytknigtego uchybienia na wynik sprawy.

Odnoszac sie do zarzutow skargi kasacyjnej stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku takze nie mozna zarzuci¢, ze nie realizuje ono niezbednych
elementéw uzasadnienia okreslonych w art. 141 § 4 p.p.s.a., a ktérych zamieszczenie
pozwala odtworzyé sposdb rozumowania Sgdu. Sporzgdzenie uzasadnienia jest czynnoscig
nastepcza w stosunku do podjetego rozstrzygniecia, stad tez tylko w nielicznych sytgacjach
naruszenie tej normy prawnej moze stanowi¢ skuteczng podstawe skargi kasacyjne;.
Pamietaé bowiem nalezy, ze usprawiedliwiony bedzie zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a
tylko wowczas, gdy pomiedzy tym uchybieniem a wynikiem postepowania
sgdowoadministracyjnego bedzie istniat potencjalny zwigzek przyczynowy. Do sytuacji, w
ktorej wadliwo$é uzasadnienia wyroku moze stanowié¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, nalezy zaliczy¢ te, gdy to uzasadnienie nie pozwala na kontrole kasacyjna
orzeczenia. Dzigje sie tak woéwczas, gdy nie ma mozliwosci jednoznacznej rekonstrukcii
podstawy rozstrzygniecia (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 25 lutego 2009 r. 1 OSK 487/08). Co wiecej Sgd ma obowigzek zwieztego
przedstawienia stanu sprawy, co obejmuje nie tylko przytoczenie ustalef dokonanych przez
organ administracji publicznej, ale takze ich ocene pod wzgledem zgodnosci z prawem.
Tymczasem te wszystkie elementy znajdujg sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a
uzasadnienie czesci prawnej wyroku jest wystarczajgce dla uzyskania informacji o
przestankach rozstrzygniecia. Fakt, ze strona skarzaca kasacyjnie nie zgadza sie z
argumentacjg Sadu | instancji zaprezentowang w uzasadnieniu, nie zostata nig przekonana,
a wrecz uwaza jg za btedng nie oznacza jeszcze naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a.

Zarzut kasacyjny naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. powigzany zostat z
btedna jego interpretacja.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej — czyli,
innymi stowy, prawo dostepu do informacji publicznej (art. 2 ust. 1 u.d.i.p.) — obejmuje
m.in. uprawnienia do "uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informaciji
przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego". Choé¢ ustawodawca postuzyt sie w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. terminem
"informacja przetworzona", to go nie zdefiniowat ani nawet blizej nie okreslit. A termin
"informacja prosta" w u.d.i.p. w ogdle nie wystepuje.
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Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 marca 2018 r. o
sygn. akt | OSK 1526/16 "informacja prosta" moze byé definiowana w sposob
negatywny, jako informacja, ktéra nie wymaga przetworzenia (zob. P. Sitniewski,
Ustawa o dostepie do informaciji publicznej. Komentarz, Wroctaw 2011, s. 55). Kazda
informacja prosta nie jest zatem informacjg przetworzong i odwrotnie: informacja
przetworzona nie jest informacjg prostg. Wada definicji negatywnej jest fakt, ze nie
oddaje ona istoty tego rodzaju informacji. Dlatego tez, poszukujgc pozytywnej definic;ji
informacji prostej, mozna uzna¢, ze takg informacjg jest informacja, ktdérg podmiot
zobowigzany moze udostepni¢ w takiej formie, w jakiej ja posiada (zob. wyrok NSA z
05.12.2013 r., | OSK 1857/13, CBOSA). Informacja prosta to taka, ktora jest juz w
posiadaniu zobowigzanego i moze zosta¢ od razu udzielona wnioskodawcy, a jej
wyodrebnienie ze zbioréw informacji (rejestrow, zbiorébw dokumentéw, akt
postepowan) nie jest zwigzane z koniecznoscig poniesienia pewnych kosztéw
osobowych lub finansowych trudnych do pogodzenia z biezgcymi dziataniami
podmiotu zobowigzanego do udzielenia informaciji. Informacja prosta nie zmienia sig w
informacje przetworzong poprzez proces przeksztatcenia, a zatem udostgpnienie
informacji prostej nie wigze sie z konieczno$cig wykonania pewnych dodatkowych,
ponadprzecietnych czynnosci, ktére z informacji prostych tworzytyby nowg informacje.
Informacja prosta moze by¢ udostepniona od razu w formie, w jakiej jest w posiadaniu
zobowigzanego, albo tez moze by¢ udostepniona wtedy, gdy po pewnych zwyklych,
niewymagajgcych wiekszego wysitku czynnosSciach moze zosta¢ udostepniona.
Czynnoéci takie nie powodujg powstania nowej informaciji, lecz tylko stanowig pewne
jej "obrobienie", tak aby mogta zosta¢ udostepniona wnioskodawcy.

W kwestii dotyczacej interpretacji pojecia "informacji przetworzonej" nalezy odwotac
sic do rozwazan zawartych m. in. w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt | OSK 915/16, w ktorym
Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze analiza dotychczasowego orzecznictwa
sadowego daje podstawe do odkodowania swojego rodzaju opisowej definicji tego
pojecia stanowigcej wynik wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Informacja publiczna
przetworzona to zatem taka informacja publiczna, ktéra:

- w chwili ztozenia wniosku w zasadzie nie istnieje w ksztaicie objetym wnioskiem, a
niezbednym podstawowym warunkiem jej wytworzenia jest przeprowadzenie przez
podmiot zobowigzany pewnych czynnoéci analitycznych, organizacyjnych i
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intelektualnych w oparciu o posiadane informacje proste (por. wyrok NSA z 30
wrzes$nia 2015 ., | OSK 1746/14);

- jest wynikiem ponadstandardowego naktadu pracy podmiotu zobowigzanego
wymagajacej uzycia dodatkowych sit i srodkdéw oraz zaangazowania intelektualnego w
stosunku do posiadanych przez niego danych i wyodrebniana w zwigzku z zadaniem
wnioskodawcy oraz na podstawie kryteridw przez niego wskazanych; jest to zatem
informacja przygotowywana "specjalnie" dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez
niego kryteridw (por. wyroki NSA z: 5 kwietnia 2013 r., | OSK 89/13, 17 pazdziernika
2006 r., | OSK 1347/05) na podstawie pierwotnego zasobu danych (por. wyroki NSA z:
12 grudnia 2012 r., | OSK 2149/12, 5 kwietnia 2013 r., | OSK 89/13, 3 pazdziernika
2014 r., 1 OSK 747/14);

- jest wynikiem dziatan wykraczajacych poza zakres dziatan mieszczacych sie w
ramach podstawowych kompetencji organu — "przy rozstrzyganiu tego typu spraw
nalezy mie¢ na uwadze, iz ograniczenie wprowadzone przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o dostepie do informaciji publicznej w zakresie udzielania informacji publicznej
przetworzonej ma zapobiegaé sytuacjom, w ktérych dziatania organu skupiaé sie bedg
nie na funkcjonowaniu w ramach przypisanych kompetencji, lecz na czynnosciach
zwigzanych z udzielaniem informacji publicznej (wyroki NSA z 5 wrzesnia 2013 r. |
OSK 953/13, | OSK 866/13, | OSK 865/13); "proces powstawania informacii
(przetworzonej) skupia podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej na jej
wytworzeniu dla wnioskodawcy, odrywajgc go od przypisanych mu kompetencji i
zadan, totez ustawodawca zdecydowat, ze proces wytworzenia nowej informacji w
oparciu o posiadane dokumenty obwarowany bedzie konieczno$cig wykazania, ze jej
udostepnienie jest szczegodlnie istotne dla interesu publicznego” (por. wyrok NSA z 9
pazdziernika 2010 r., | OSK 1737/12);

- moze byC jakoSciowo nowa informacja, nieistniejacg dotychczas w przyjetej
ostatecznie tresci i postaci, chociaz jej zrédtem sa materialy znajdujgce sie w
posiadaniu podmiotu zobowigzanego (por. wyroki NSA z: 28 kwietnia 2016 r., | OSK
2658/14, 5 stycznia 2016 r., | OSK 33/15). Ten rodzaj informacji publicznej stanowi
jakosciowo nowy typ informaciji, przygotowany specjainie dla wnioskodawcy, a zatem
to taka informacja, ktérej organ wprost nie posiada i dla jej wytworzenia niezbedne jest
przeprowadzenie pewnych dziatar na posiadanych juz informacjach. W wyniku tych
dziatan powstaje nowa jako$ciowo informacja. Nie jest ona jedynie innym technicznie

zestawieniem danych, innym sposobem ich uszeregowania, ale stanowi jako$ciowo
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nowa informacje, prowadzacg zazwyczaj do okreslonej oceny, czy interpretacji danego
zjawiska (zob. wyrok WSA z 23.09.2009 r., Il SA/Wa 978/09, CBOSA,; podobnie wyroki
NSA: z 30.10.2008 r., | OSK 951/08; z 27.06.2013 r., | OSK 529/13 — CBOSA).
Przetworzenie informacji wymaga wiec dokonania stosownych dziatann analitycznych,
zebrania lub zsumowania pojedynczych informacji na podstawie réznych kryteriow
wynikajgcych z tresci wniosku (zob. wyrok NSA z 05.03.2013 r., | OSK 3097/12,
CBOSA). Informacjg przetworzong jest taka informacja, ktéra nie byta w posiadaniu
zobowigzanego, ale zostata przygotowana "specjalnie" dla wnioskodawcy, wedle
wskazanych przez niego kryteriéw. Podnosi sig jednak, ze czesto przygotowanie takiej
informacji wigze sie 2z poniesieniem okreslonych $rodkéw finansowych i
organizacyjnych, czesto trudnych do pogodzenia z biezacymi dziataniami organu
panstwa (zob. wyrok NSA z 05.09.2013 r., | OSK 865/13, CBOSA). Powstanie tego
rodzaju informaciji powoduje, ze dla jej wytworzenia koniecznym jest zaangazowanie
ponadprzecietnych zasobéw zobowigzanego, niezwigzanych z jego zwyktg, codzienng
dziatalnosciag;

- nie musi byé wylgcznie wytworzong rodzajowo nowg informacjg — “informacja
przetworzona obejmuje dane publiczne, ktére co do zasady wymagajg dokonania
stosownych analiz, obliczen, zestawieni statystycznych, ekspertyz, potgczonych z
zaangazowaniem w ich pozyskanie okreslonych $rodkéw osobowych i finansowych
organu, innych niz te wykorzystywane w biezacej dziatalnosci. Uzyskanie zadanych
przez wnioskodawce informacji wigza¢ si¢ zatem musi z potrzebg ich odpowiedniego
przetworzenia, co nie zawsze nalezy utozsamiaé z wytworzeniem rodzajowo nowe;
informacji. Przetworzenie moze bowiem polega¢ np. na wydobyciu poszczegdlnych
informacji czastkowych z posiadanych przez organ zbioréw dokumentéw (ktére to
zbiory moga byé prowadzone w sposéb uniemozliwiajgcy proste udostgpnienie
gromadzonych w nich danych) i odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby
wnioskodawcy. Tym samym roéwniez suma informacji prostych, w zaleznosci od
wigzacej sie z ich pozyskaniem wysokosci naktadéw, jakie musi ponies¢ organ,
czasochtonnosci, liczby zaangazowanych pracownikéw — moze by¢ traktowana jako
informacja przetworzona (por. wyroki NSA z: 5 marca 2015 r., | OSK 863/14, z 4
sierpnia 2015 r., | OSK 1645/14, z 9 sierpnia 2011 r., | OSK 977/11);

- ktérej przygotowanie jest zdeterminowane szerokim zakresem (przedmiotowym,
podmiotowym, czasowym) wniosku, wymagajgcym zgromadzenia i przeksztatcenia

(zanonimizowania i usuniecia danych objetych tajemnicg prawnie chroniona) znacznej
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liczby dokumentéw — "informacja przetworzona w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej to nie tylko taka, ktéra powstaje w wyniku poddania
posiadanych informacji analizie albo syntezie i wytworzenia w taki wlasnie sposoéb
nowej jakosciowo informacji (...); w pewnych wypadkach szeroki zakres wniosku,
wymagajacy zgromadzenia i przeksztatcenia (zanonimizowania i usuniecia danych
objetych tajemnicg prawnie chroniong) wielu dokumentéw, moze wymagaé takich
dziatan organizacyjnych i angazowania $rodkéw osobowych, ktore zaktécajg normalny
tok dziatania podmiotu zobowigzanego i utrudniajg wykonywanie przypisanych mu
zadan. Informacja wytworzona w ten sposéb, pomimo ze sktada sie z wielu informac;ji
prostych bedacych w posiadaniu organu, powinna by¢ uznana za informacje
przetworzong, bowiem powstaty w wyniku wskazanych wyzej dziatan zbior nie istniat w
chwili wystgpienia z zadaniem o udostepnienie informaciji publicznej (por. wyroki NSA
z: 2 pazdziernika 2014 r., | OSK 140/14, 21 wrze$nia 2012 r., | OSK 1477/12, 9
sierpnia 2011 r., | OSK 792/11, 8 czerwca 2011 r., | OSK 426/11, 17 pazdziernika
2006 r., | OSK 1347/05).

W judykaturze wskazuje sie na praktyczng trudno$¢ z wytyczeniem granicy
pomigdzy informacjg przetworzong, a informacja prosta, udostepniong po wykonaniu
na niej pewnych czynnosci umozliwiajgcych jej udostepnienie. Problem pojawia sie
bowiem, gdy wnioskodawca wnosi o przedstawienie mu wielu informac;ji prostych. W
tym zakresie spotyka sie w orzecznictwie dwa odmienne poglady. Zgodnie z
pierwszym — tracacym, jak sie¢ wydaje, juz na aktualnosci — nie stanowi informagiji
przetworzonej proste zebranie danych z wielu dokumentéw, jakimi organ dysponuje. O
tym, czy dang informacje nalezy traktowaé jako przetworzona, a nie prosta, nie moze
decydowac pracochfonno$¢ konieczna do jej wytworzenia, czy udostepnienia (wyrok
NSA z 19.03.2013 r., | OSK 2875/12, CBOSA), a wiec charakteru takiej informacii nie
mogg zmieni¢ ewentualne trudnosci podmiotu wykonujgcego zadania publiczne w
udostepnieniu informaciji (wyrok NSA z 14.09.2012 r., | OSK 1292/12, CBOSA). Zbiér
szeregu informacji prostych, nawet gdy ich zebranie powoduje konieczno$é¢ wykonania
pewnych dziatan angazujacych pracownikéw i $rodki zobowigzanego, nie powoduje,
ze informacje proste przeksztatcajg sie w informacje przetworzona. Z kolei drugi
poglad reprezentowany w orzecznictwie i doktrynie — obecnie juz raczej dominujgcy —
wskazuje, ze w pewnych przypadkach suma informacji prostych posiadanych przez
adresata wniosku moze przeksztalcic sie w informacje przetworzona, jezeli

uwzglednienie wniosku wymaga ich zgromadzenia poprzez przeglad materiatow
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Zrédtowych, w ktérych sg zawarte, a ilo§¢ informacji prostych konieczna dla
sporzadzenia wykazu wskazanego we wniosku jest znaczna i angazuje po stronie
wnioskodawcy $rodki i zasoby konieczne dla jego prawidtowego funkcjonowania (zob.
wyrok NSA z 06.10.2011 r., | OSK 1199/11, CBOSA; podobnie wyrok NSA z
17.05.2012 r., | OSK 416/12, CBOSA). W referowanym tu nurcie orzeczniczym
przyjmuje sie wiec — ogblnie rzecz ujmujgc — ze takze suma informacji prostych, w
zalezno$ci od wigzacej sie z ich pozyskaniem wysokosci naktadoéw, jakie musi ponie$é
organ, czasochtonnosci, liczby zaangazowanych pracownikéw, szerokiego zakresu
wniosku powodujgcego konieczno$¢ przeksztatcenia (zanonimizowania) wielu
dokumentbéw, co moze zaktoci¢ normaliny tok dziatania podmiotu zobowigzanego i
utrudni¢ wykonywanie przypisanych mu zadan, moze byé uznane za przetworzenie
informacji prostych w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip. (por. wyroki NSA: z
09.08.2011 r., | OSK 792/11; z 25.04.2012 r., | OSK 202/12; z 05.03.2015 r., | OSK
863/14; z 04.08.2015 r., | OSK 1645/14; z 25.11.2016 r., | OSK 1513/15; z
14.04.2017 r., | OSK 2791/16; z 26.03.2018 r., | OSK 2349/17; z 27.03.2018 r., | OSK
1526/16 — CBOSA).

Zaprezentowane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej stanowisko nie odbiega zaréwno
od wyzej zaprezentowanej wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., jak i przyjetej przez Sad
| instancji. Podkresli¢ nalezy, ze strona skarzaca kasacyjnie w zasadzie nie wskazata
wtasnej, odrebnej od przyjetej przez Sad | instancji wyktadni tego przepisu. Catos¢
argumentacji stanowi w zasadzie polemike z przyjetym przez Sad | instancji
stanowiskiem. Przypomnie¢ nalezy, ze podnoszac zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego btedng wyktadnie wykaza¢ nalezy, iz sagd mylnie zrozumiat
stosowany przepis prawa, a autor skargi kasacyjnej powinien przedstawi¢ jaka jego
zdaniem powinna by¢ prawidtowa wyktadnia kwestionowanego przepisu. Dokonujac
analizy tego zarzutu, a przede wszystkim uzasadnienia skargi kasacyjnej nalezy dojs¢
do wniosku, ze strona skarzgca kasacyjnie kwestionuje nie tyle btedng wyktadnie art. 3
ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. przyjetg przez Sad | instancji, ile prawidtowo$¢ zastosowania tego
przepisu w odniesieniu do okolicznosci faktycznych sprawy. Taka jednak posta¢
zarzutu naruszenia prawa materialnego nie zostata podniesiona. Nadto uzasadniajgc
zarzut niewtaéciwego zastosowania przepisu prawa materialnego wykaza¢ nalezy, ze
sgd stosujgc przepis popetnit btad subsumcji, czyli Zze niewtasciwie uznat, iz stan
faktyczny przyjety w sprawie odpowiada lub nie odpowiada stanowi faktycznemu

zawartemu w hipotezie normy prawnej zawartej w przepisie prawa.
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Strona skarzgca kasacyjnie kwestionuje bowiem ustalenia i oceny w zakresie stanu
faktycznego sprawy, tj. podwaza prawidtowo$¢ dokonanej przez Sad | instancji oceny
wnioskowanej w sprawie informacji jako przetworzonej. W zwigzku z tym nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z ugruntowanymi pogladami prezentowanymi w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego niedopuszczalne jest zastepowanie zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania, zarzutem naruszenia prawa materialnego i za
jego pomoca kwestionowanie ustalen faktycznych. Préba zwalczenia ustalen
faktycznych poczynionych przez sgd pierwszej instancji nie moze nastgpi¢ przez
zarzut naruszenia prawa materialnego (zob. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2013 r., |
OSK 2747/12, LEX nr 1269660; wyrok NSA z dnia 6 marca 2013 r., Il GSK 2327/11,
LEX nr 1340137). Ocena zarzutu naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana
wytgcznie na podstawie konkretnego stanu faktycznego, nie za$ na podstawie stanu
faktycznego, ktéry skarzacy uznaje za prawidtowy (zob. wyrok NSA z dnia 6 marca
2013 r., Il GSK 2328/11, LEX nr 1340138; wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013 r., Il GSK
2173/11, LEX nr 1358369). Jezeli strona skarzaca kasacyjnie uwaza, ze ustalenia
faktyczne sg btedne, to zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez btedne
zastosowanie jest co najmniej przedwczesny, za$ zarzut naruszenia prawa przez
btedng jego wyktadnie — niezasadny. Zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze
opiera¢ sie na wadliwym (kwestionowanym przez strone) ustaleniu faktu (zob. wyrok
NSA z dnia 13 marca 2013 r., Il GSK 2391/11, LEX nr 1296051). Dlatego réwniez z
tego powodu omawiany zarzut okazat sie niezasadny.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 153 p.p.s.a., ktéry obowigzuje
bezwzglednie, aby organ administracji publicznej oraz sad administracyjny orzekajacy
ponownie w tej samej sprawie, nie pominely oceny prawnej wyrazonej wczesniej w
orzeczeniu sgdowym, gdyz ocena ta wigze ich w sprawie. Zwigzanie samego sadu
administracyjnego, w rozumieniu art. 153 p.p.s.a. oznacza, Zze nie moze on
formutowaé nowych ocen prawnych, ktére sg sprzeczne z wyrazonym wcze$nie;
pogladem, lecz zobowigzany jest do podporzadkowania sie mu w petnym zakresie
oraz konsekwentnego reagowania w razie stwierdzenia braku zastosowania sie
organu administracji publicznej do wskazan w zakresie dalszego postepowania.
Jednak w niniejszej sprawie nie sposob zarzuci¢, aby Sad | instancji nie zastosowat
si¢ do wigzacej oceny prawnej wyrazonej we wczesniejszym orzeczeniu sgdowym
wydanym w niniejszej sprawie, gdyz takiego nie byto.
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Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 u.d.ip. Autor skargi
kasacyjnej nie wskazat w jaki sposéb zostat naruszony ten przepis — przez btedng
wyktadnie czy tez przez btedne zastosowanie. Zarzut naruszenia tego przepisu nie
zostat w ogdle uargumentowany w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Podkresli¢ jedynie
nalezy, ze z tresci tego przepisu wynika, iz podmiot zobowigzany moze odmoéwié
udostepnienia informacji publicznej oraz umorzyé postepowanie o udostepnienie
informaciji w przypadku okres$lonym w art. 14 ust. 2 jedynie w drodze decyzji.

W konsekwenciji nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
p.p.s.a. Ma on charakter wynikowy i jego zastosowanie przez sad | instancji jest za
kazdym razem rezultatem uznania, Ze w sprawie zaistniato tego rodzaju naruszenie
przepiséw regulacji procesowej, ktéra uzasadniataby wyeliminowanie z obrotu
prawnego zaskarzonego przejawu dziatania administracji publicznej

Skoro podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty okazaly sie¢ nieskuteczne,
Naczelny Sad Administracyjny nie miat podstaw do jej uwzglednienia, co skutkowato
oddaleniem skargi kasacyjnej w oparciu o art. 184 p.p.s.a.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnos¢ z oryginatem

Magdalona Pom- B }79
(Vl 0 N [V\ Q_-

sexratars sedowy
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