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Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

WYDZIAL I

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt Il SAB/Wa 48/21

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sadu

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska z/s w Warszawie

DORECZENIE ODPISU SKARGI KASACYJNEJ

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2021 r. sekretariat Wydziatu
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego dorecza Skarzgcemu - odpis skargi kasacyjne;
z dnia 14 pazdziernika 2021 r. wniesionej przez Porozumienie Jarostawa Gowina od
wyroku z dnia 18 sierpnia 2021 r. w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Siec
Obywatelska Watchdog Polska z/s w Warszawie na bezczynno$¢ partii politycznej
Porozumienie Jarostawa Gowina w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 28
wrzeénia 2020 r. o udostepnienie informacji publiczne;.

Sprawa zostanie rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, jezeli zadna
z pozostatych stron w terminie 14 dni od doreczenia odpisu skargi kasacyjnej nie
zazada przeprowadzenia rozprawy (art. 182 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 2325).
Na posiedzeniu niejawnym Naczelny Sad Administracyjny rozpozna skarge kasacyjng
w sktadzie trzech sedzidw.

Malodrzf t/APLichta
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POUCZENIE

1. Strona, ktdra nie wniosta skargi kasacyjnej, moze wnies¢ do wojewodzkiego sadu administracyjnego
odpowiedz na skarge kasacyjng w terminie czternastu dni od doreczenia jej odpisu skargi kasacyjnej
(art. 179 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
Dz. U. 22019 r. poz. 2325, zwanej dalej: ,p.p.s.a.”).

2. Odpowiedz na skarge kasacyjng winna by¢ ztozona do Sadu z odpisami dla kazdego z wnoszgcych
skarge kasacyjng. Odpisem pisma jest kazdy dalszy jego egzemplarz, zgodny z oryginatem.
Moga to by¢ uwierzytelnione (poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem). kopie maszynowe,
fotokopie badz uwierzytelniony wydruk poczty elektroniczne;.

3. W przypadku, gdy strona wnoszgca skarge kasacyjng zrzekia sie rozprawy, strona, ktéra nie wniosta
skargi kasacyjnej, w terminie czternastu dni od dnia doreczenia odpisu skargi kasacyjnej moze
zdzadac przeprowadzenia rozprawy (art. 182 § 2 p.p.s.a.).

POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM PRZEZ SAD
ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJ!I ELEKTRONICZNEJ

1. Pisma do sadu administracyjnego mozna wnies¢ w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawczg sadu (art. 12b § 2 p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza
sadu jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP).
W celu wniesienia takiego pisma do sadu strona powinna posiada¢ konto na platformie ePUAP.
Instrukcja zaktadania konta dostepna jest pod adresem: https://epuap.gov.pl/wps/portal.
Pisma wystane na adres elektroniczny sgdu (adres e-mail), czyli z pominieciem elektronicznej
skrzynki podawczej sadu, nie wywolujg skutkéw prawnych, ktére ustawa - Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnym wigze ze zfozeniem pisma procesowego.

2. Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawiera¢ adres elektroniczny (ij. adres
na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie,
ze wlasciwym jest ten adres, z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu
elektronicznego (art. 46 § 2ai 2d p.p.s.a.).

3. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia sie w aktach ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

4. Pismo i zatgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zosta¢ podpisane przez
strone albo jej przedstawiciela ustawowego Ilub petnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2a i 2b p.p.s.a.).

5. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotgcza sie jego odpiséw (art. 47 § 3 p.p.s.a.).
Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty kancelaryjnej za sporzgdzenie
wydrukow takiego pism i jego zatgcznikow wniesionych w formie dokumentu elektronicznego w celu
ich doreczenia stronom, ktére nie postuguja sie srodkami komunikacji elektronicznej do odbioru pism
(art. 235a p.p.s.a.).

6. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
po$wiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 5
p.p.s.a.).

7. Whniesienie pisma do sgdu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne z zgdaniem
doreczania korespondencji z sadu za pomocag $rodkéw komunikacji elektronicznej. Pisma sadu
moga byé doreczane stronie za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej rowniez w przypadku,
gdy strona skiada do sadu pisma w postaci papierowej, jezeli wystapi ona do sadu o takie
doreczenie i wskaze sgdowi adres elektroniczny aibo wyrazi zgode na dorgczanie pism za pomoca
tych srodkow i wskaze sadowi adres elektroniczny (art. 74a § 1 p.p.s.a.). W przypadku niewskazania
adresu elektronicznego doreczenie pism przez sad nastepuje na adres zamieszkania, a w razie jego
braku - na adres do doreczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika
(art. 46 § 2d p.p.s.a.).

WSA/dor.6 - doreczenie odpisu skargi kasacyjnejidoreczenie odpisu skargi kasacyjnej zawierajacej oéwiadczenie o zrzeczeniu sig rozprawy
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Podmiot zobowigzany:

Partia Polityczna ,Porozumienie Jarostawa Gowina” ;
. . Z siedzibg w Warszawie ( 00-544) ul. Wilcza 23/29 i O
reprezentowana przez adwokat Anne Stachowicz “
ul. Skwerowa 10, 30-317 Krakow

Skarzacy:
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
Ul. Ursynowska 22/2, 02-605 Warszawa

Sygnatura akt przed sadem | instanc;ji:
Il SAB/Wa 48/21

Skarga kasacyjna

od wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18.08.2021 r.,
sygnatura akt Il SAB/Wa 48/21, zobowigzujacego Partie Polityczng Porozumienie Jarostawa
Gowina do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z dnia
28.09.2020 o udostepnienie informacji publicznej w terminie 14 dni od daty doreczenia
prawomocnego wyroku wraz z aktami.

|. Dziatajgc imieniem Partii Politycznej Porozumienie Jarostawa Gowina — podmiotu
zobowigzanego, jako jej petnomocnik, zgodnie z petnomocnictwem, ktére
przedkladam w zalaczeniu, niniejszym na podstawie art. 173 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
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zaskarzam wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
11.06.2021 r., sygnatura Il SAB/Wa 48/21, zobowigzujacego Partie Polityczng
Porozumienie Jarostawa Gowina do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska z dnia 28.09.2020 o udostepnienie informacii
publicznej w terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z
aktami w czesci co do pkt lilll.

Il. Opierajac skarge na podstawach, o ktérych mowa w art. 174 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ww.
wyrokowi zarzucam naruszenie

1. przepiséw postepowania, ktdre miaty istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 106 §3
w. zw z art. 133§1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, poprzez dokonanie witasnych ustalen faktycznych w
oparciu o fragmenty wypowiedzi w mediach os6b zwigzanych z Podmiotem
zobowigzanym, wyrwane z kontekstu, pomimo, ze zgodnie z art. 133 §1 ppsa sad
wydaje wyrok na podstawie akt sprawy, a zgodnie z art. 106 §3 ppsa w postepowaniu
sgdowo administracyjnym sad nie ustala stanu faktycznego sprawy, a jedynie moze
przeprowadzi¢ dowody uzupetniajace z dokumentow;

2. prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie tj.

a) art. 1 ust. 1, oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzednia 2001 r. o dostegpie do
informacji publicznej (obecnie t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 782). przez nieprawidtowe
uznanie, iz informacja objeta wnioskiem strony — umowa koalicyjna, spetnia kryteria
definicji z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostegpie do informacji
publicznej i dotyczy sprawy publiczne;;

b) art. 4 ust. 1i 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez nieuwzglednienie
zastosowanego przez ustawodawce rozréznienia podmiotéw wskazanych w ust. 1
oraz w ust. 2 art. 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej i zakresu ich
ustawowych obowigzkéw w udostepnianiu informacji publicznej;

c) art. 1 ust. 1, art. 10 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej poprzez uznanie, ze organ dopuscit sie¢ bezczynnosci w sprawie, pomimo
ze odmowa udzielenia informacji z uwagi na to, ze nie stanowi ona informagiji

publiczne nie moze by¢ uznana za bezczynno$é podmiotu zobowigzanego.

lll. Na zasadzie artykutu 188 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo 0 postepowaniu przed
sadami administracyjnymi:
1. wnoszeg o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i oddalenie skargi przez Naczelny Sad
Administracyjny,



ewentualnie
na wypadek uznania przez Sad, ze sprawa nie jest dostatecznie wyjasniona o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;
2. wnosze o0 zasadzenie kosztéw postepowania, w tym Kkosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz Podmiotu zobowigzanego, wedlug norm przepisanych;

3. os$wiadczam, Zze zrzekam sig rozprawy w niniejszej sprawie.
Uzasadnienie

W dniu 28.09..2020 Skarzacy zwrécit sie do Partii Politycznej Porozumienie
Jarostawa Gowina, o udostepnienie informacji dot. umowy koalicyjnej podpisanej przez Parte
dnia 26.09.2020 r.

Partia odpowiedziata na wniosek w dniu 6.10.2020 r., odmawiajgc przekazania powyzszych
informacji bowiem dokumenty te nie stanowig w jej ocenie informacji publiczne;.

Skarzacy w dniu 19.10.2020 r. zlozyt skarge na bezczynno$¢ Partii do WSA w Warszawie.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 18.08.2021 r., o sygnaturze
akt Il SAB/Wa 48/21, zobowigzat Partie Polityczng Porozumienie Jarostawa Gowina do
rozpoznania wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z dnia 28.09.2020
r. o udostepnienie informacji publicznej w terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego
wyroku wraz z aktami. Sad stwierdzit ponadto, ze bezczynnosé Partii nie miata miejsca z
razacym naruszeniem prawa.

W ocenie podmiotu zobowigzanego ww. wyrok nie jest prawidiowy z nizej
wskazanych powodow:

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 r. sygn. akt | OSK
59/14 wskazat, ze rozpatrujgc skarge na bezczynno$é w sprawach z zakresu informacji
publicznej Sad | instancji winien w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy sprawa dotyczy
informacji publicznej, a w razie przesadzenia tej kwestii ustali¢, czy adresat wniosku,
zobowigzany do zatatwienia wniosku w trybie u.d.i.p. pozostawat bezczynny. Z ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (obecnie t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 782)
zwanej dalej u.d.i.p., wynika, 2e o0 jej o zastosowaniu decydujg zaréwno elementy
przedmiotowe, jak i podmiotowe.

Analizujgc ustawe pod katem elementu podmiotowego nalezy zauwazyé, Zze jako
podmioty obowigzane do udostepniania informacji publicznej wskazuje sig¢ wtadze publiczne
oraz podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegdélnosci wymienione w art. 4 ust. 1
pkt 1-5 u.d.i.p. Partia polityczna natomiast traktowana jest jako podmiot specyficzny, na
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ktorej rowniez spoczywa obowigzek udostepniania informacji publicznej, o czym stanowi art.
4 ust. 2 ud.i.p.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w judykaturze i doktrynie tylko informacja posiadana przez
podmioty wskazane w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. ma charakter publiczny.

W ocenie podmiotu zobowigzanego, Sad bitednie pomingt fakt, ze zardwno status
podmiotéw wskazanych w art. 4 ust. 2 u.d.i.p., jak i wyktadnia systemowa art. 4 u.d.i.p.
wskazuje, iz nie jest mozliwe utozsamianie podmiotéw wskazanych w ust. 1 oraz w ust. 2
tego przepisu. Gdyby bowiem ustawodawca uznatl, ze obowigzki w zakresie udostepniania
informacji publicznej tych podmiotéw sg jednolite, to racjonalnie rzecz biorgc rozbijanie tego
przepisu na dwie jednostki redakcyjne byloby nieuzasadnione. Charakter tych podmiotéw
(partie polityczne, zwigzki zawodowe) bedacych organizacjami lub zrzeszeniami
obywatelskimi o celach obejmujacych udziat w zyciu publicznym w zakresie odpowiadajacym

ustawowej konstrukcji tych organizacji, powoduje, Ze interpretacja ich obowigzkéw na

.. gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej ‘musi by¢ odmienna od obowigzkéw np.

organow gminy, czy panstwa. Kluczowa w tym zakresie bedzie zawsze przedmiotowa ocena
merytorycznej tresci wniosku, a zatem $ciste powigzanie Zzadanych danych ze "sprawg
publiczng". Niewatpliwie nalezy mieé na wzgledzie, ze rozréZnienie przez racjonalnego
ustawodawce podmiotow obowigzanych do udostgpnienia informacji publicznej ma charakter
celowy, a nie przypadkowy,

PowyZsze, czego Sad | instancii nie dostrzegt, w zestawieniu z art. 1 ust. 1 u.d.i.p., prowadzi

do stwierdzenia, Ze nie wszystko, co jest zwiazane w jakikolwiek sposéb z funkcjonowaniem

partii politycznej, ale jedynie to, co wigaze sie z elementem publicznym, stanowi informacie

publiczna, ktéra podlega udostepnieniu i ponownemu wykorzystaniu na zasadach i w trybie

okreslonych w ustawie o dostepie do informacii publicznej.
Dokonujac nastepnie analizy elementu przedmiotowego w ustawie, nalezy zauwazyg,

ze art. 1 ust. 1 u.d.i.p., stanowi, Zze kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu w trybie okreslonym w tej
ustawie. Przepis ten wyraza ogélng zasade jawnosci informacji o sprawach publicznych. Art.
6 u.d.i.p., natomiast wymienia przyktadowe kategorie informacji publicznej podlegajacej
udostepnieniu, co wynika z uzycia zwrotu "w szczegdlnosci’. W artykule tym ustawodawca
nie wymienia podmiotéw z art. 4 ust. 2 u.d.i.p. Fakt przykiadowego charakteru wyliczenia
zawartego w art. 6 ust. 1 u.d.i.p. tej oceny nie moze podwazyé, poniewaz, gdyby
ustawodawca chciat wskazaé, iz dotyczy on wszystkich adresatéw obowigzkéw wynikajacych
z ustawy, to nie postugiwaltby sig okresleniem "podmioty o ktérych mowa w art. 4 ust. 1" lecz

"podmioty, o ktérych mowa w art. 4".



Nie ulega watpliwo$ci, ze partie polityczne w Polsce nie stanowig witadzy publicznej, nie
petnig samodzielnie funkcji publicznych zwigzanych z wykonywaniem wiadzy publicznej, nie
majg wiadztwa publicznego wobec obywateli, ani nie realizujg zadnych okre$lonych przez
ustawodawce zadan, majg jedynie ustawowe obowigzki. Sg organizacjami dobrowolnymi,
ktére uczestniczg w zyciu publicznym i dgzg do zdobycia poparcia pozwalajacego ich
cztonkom, czy poplecznikom na sprawowanie funkcji panstwowych i w ten sposéb wywierajg
metodami demokratycznymi jedynie wplyw na wykonywanie wiadzy publicznej (art. 1 ust. 1
u.p.p.). Partia polityczna, w zwigzku z udzialem w zyciu publicznym, moze posiadaé
informacje o sprawach publicznych i wéwczas jest obowigzana do ich ujawnienia. Nie mozna
jednak z tego obowigzku wywiesé tezy, ze kazda z informacji posiadanych przez partie ma
charakter publiczny, albo tez, ze kazda informacja staje si¢ informacja publiczng z chwila,
gdy w jej posiadanie wejdzie partia polityczna.

W rozpatrywanej sprawie w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagato, czy w istocie
zagadnienia objete wnioskiem strony stanowig informacje publiczng, do ktérej znajduje
zastosowanie ustawa o dostgpie do informacji publicznej. Dopiero pozytywny wynik tego
rozwazania, daje odpowiedz na pytania, czy w sprawie znajduje zastosowanie u.d.i.p., a jesli
tak, upowaznia sad administracyjny do oceny, czy w $wietle tej ustawy podmiot pozostaje,
czy tez nie pozostaje w bezczynnosci.

WSA podnosi, ze umowa koalicyjna ma walor informacji publicznej, albowiem wbrew
twierdzeniom Podmiotu zobowigzanego, nie dotyczy spraw wewnetrznych partii koalicyjnych
lecz kwestii sprawowania przez nie wiadzy w panstwie. Przy czym Sad ustala tres¢ umowy
koalicyjnej tylko w oparciu o wypowiedz rzeczniczki Prawa i Sprawiedliwosci Anity
Czerwinskiej, ktéra zostata udzielona w wywiadzie przeprowadzonym przez Polskg Agencje
Prasowg ( zataczony jest link do wypowiedzi umieszczonej w internecie) , a takze w oparciu
o wypowiedz Prezesa Partii Porozumienia Jarostawa Gowina (rowniez zatgczono link do
strony internetowej zawierajacej wypowiedz). Wypowiedzi te nie sa w jakikolwiek sposob
zweryfikowane, osadzone w Kkontekscie, a ponadto Podmiot zobowigzany nie miat
mozliwosci odniesienia sig do nich w trakcie postgpowania.

Zgodnie z ustawg prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi podstawa
orzekania przed WSA s akta sprawy administracyjnej wraz z materiatem dowodowym
zgromadzonym przez organy administracji publicznej w toku catego postgpowania toczacego
sie przed organami. Ponadto sad moze bra¢ pod uwage fakty powszechnie znane (art. 106 §
4 PPSA), a takze dowody uzupetniajace z dokumentéw (art. 106 § 3 PPSA).
W postepowaniu sagdowoadministracyjnym sad nie ustala stanu faktycznego sprawy,
postepowanie dowodowe przed sgdem administracyjnym, o ktérym mowa w art. 106 § 3
PPSA, ma jedynie charakter uzupetniajacy, w zwigzku z czym dokonywanie przez sad
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administracyjny samodzielnych ustalen faktycznych jest dopuszczalne jedynie w takim
zakresie, w jakim jest to niezbedne do dokonania oceny zgodnoéci z prawem zaskarzonego
dziatania lub bezczynnosci organu administracji (por. wyr. NSA z 11.5.2009 r., | OSK 699/08,
Legalis) | dotyczy przeprowadzenia dowoddw z dokumentu.

Dokonywanie ustalen na podstawie wypowiedzi prasowych stanowi naruszenie art. 106 § 3
PPSA.

Tymczasem WSA podnosi, ze “w $wietle powyzszego”, a wigc omoéwionych wyzej
wypowiedzi, nalezy stwierdzi¢, Zze umowa koalicyjna posiada walor informacji publicznej,
choé przyznaje, ze nie mozna wykluczy¢, ze w umowie koalicyjnej znajdujg sie réwniez
tresci, ktére nie stanowig informaciji publicznej.

Sad | instancji winien przeprowadzi¢ prawidiowa kontrole w zakresie, czy wnioskowana
informacja miata charakter informacji publicznej, a to w niniejszej sprawie nie miato jednak
miejsca. W konsekwencji Sad | instancji btednie uznat, Ze Partia dopuscita sig bezczynnosci,
o ktérej mowa w art. 3 §2 pkt 8 u.i.d.p. Partia nie byta bowiem zobowigzana do udzielania
informacji zgdanych przez Skarzacego, poniewaz zadane informacje nie stanowig informaciji
publicznych w rozumieniu u.d.i.p. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18
wrzesnia 2014 r. sygn. akt | OSK 59/14 przesadzit, ze zatatwienie sprawy w formie pisma,
co miatlo miejsce w niniejszej sprawie, mozliwe jest w sytuacji, gdy sprawa nie dotyczy

informaciji publicznej i powoduje, Zze podmiot nie dopuszcza sie bezczynnosci.

Z uwagi na powyzsze wnosze, jak na wstepie.

> Poon
Zataczniki: %ﬁ'@tachowicz

1) odpis skargi x 2;

2)dowod uiszczenia wpisu w kwocie 100 z#.

3) petnomocnictwo z optatg skarbowg

4) Protokét nr 1 Komisji Mandatowo Skrutacyjnej Kongresu Partii Porozumienie Jarostawa
Gowina dotyczacego wyboru Prezesa Partii z 27.06.2021

5) Uchwata nr 5 Kongresu Partii Porozumienie z 27.06.2021 w sprawie wyboru Prezesa
Partii,

6) Statut Partii ,Porozumienia Jarostawa Gowina” zatwierdzonej Uchwatg Zarzadu
Krajowego nr 6/2020 z dnia 10 pazdziernika 2020r. oraz nr 7/2020 z dnia 10 pazdziernika
2020r.



Warszawa, dnia 12.10.21 r.

Petnomocnictwo

Ja nizej podpisany Jarostaw Gowin, dziatajacy jako Prezes partii politycznej ,Porozumienie
Jarostawa Gowina” z siedzibg w Warszawie przy ul. Wilczej 23/29, wpisanej do ewidencji
partii politycznych prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie pod nr 333, prawidiowo
umocowany do jej reprezentacii,

niniejszym upowazniam adwokata Anng Stachowicz prowadzgcg Kancelari¢ Adwokacka
w Krakowie ul. Skwerowa 10, 30-317 Krakéw, do reprezentowania Partii we wszystkich
czynnosciach 2zwigzanych - ze zlozeniem skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego od wyroku Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnegoe w Warszawie o sygn.
akt || SAB/Wa/48/21 z dnia 18.08.2021, w tym do reprezentowania Partii w postepowaniu
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.

<£§R3096600 (eowe
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Potwierdzenie transakgji zleconej do ING 8
realizac;ji . Sokcis 0 e
Dokument wygenerowano: 15.10.2021, 08:32:33 www.ing.pl

Dane ptatnika: Dane odbiorcy: Tytut:

STACHOWICZ ANNA 5 WSA w Warszawie Optata od skargi kasacyjnej od
KROWODERSKICH ZUCHOW 12/13 ku sygn.akt Il SAB

31-272 KRAKGOW 96 1010 1010 0078 1022 3100 0000 wyrokd sugn.akt I SABWa 48721

NBP O/Okr. w Warszawie
79 1050 1445 1000 0091 1690 4948
ING Bank $lgski S.A.

Data ksiegowania: . Szczegbty: Kwota:
15.10.2021 PRZELEW

Data transakcji: 100,00 ,PLN
15.10.2021

Nr transakeji w ING Banku $lgskim S.A.:

202128897201252614

Dokument sporzqdzony na godstawie art.7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 - Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665
z pbzniejszymi zmianami). Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu.
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Potwierdzenie transakcji zleconej do ING
realizacji . okl S 0 0

www.ing.pl
Dokument wygenerowano: 15.10.2021, 08:35:54
Dane ptatnika: Dane odbiorcy: Tytut:
STACHOWICZ ANNA Urzqd Miasta Stotecznego Warszawy Optata skarbowa od petnomocnictwa
KROWODERSKICH ZUCHOW 12/13
31-272 KRAKOW 21 1030 1508 0000 0005 5000 0070
Bank Handlowy RCR Olsztyn

79 1050 1445 1000 0091 1690 4948
ING Bank Slqski S.A.

Data ksiggowania: Szczegbty: Kwota:
15.10.2021 PRZELEW

) 17,00 PN
Data transakgji:
15.10.2021
Nr transakcji w ING Banku $Slgskim S.A.:
202128897201255683

Dokument sporzqdzony na podstawie art.7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 - Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665
z pdzniejszymi zmianami). Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu.

1/1


http://www.ing.pt

Uchwala nr§
Kongresu Partii Porozumienie Jarostawa Gowina
Z dnia 27 czerwca 2021 r.
w sprawie
wyboru Prezesa Partii

Na podstawie § 20 ust. 2 pkt. 3 lit. a Statutu Partii Porozumienie Jarostawa Gowina oraz § 13 pkt |
Regulaminu obrad Kongresu i wyboru Krajowych Wladz Partii Porozumienie Jarostawa Gowina
(stanowigcego zatgcznik do Uchwaly nr 1 Kongresu Partii Porozumienie Jarostawa Gowina z dnia 27
czerwca 2021 r.) w zwigzku z § 20 ust. 2 pkt. 4 Statutu Partii Porozumienie Jarostawa Gowina,
uchwala sig, co nastgpuje:

§1

Wybiera si¢ Jarostawa Gowina na funkcj¢ Prezesa Partii

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

/Mé/ Jkte

Przewodniczgca Qbrad Kongresu

ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEM

KRAKOW
14-10- 2001
U

adwokat Anna Stachowicz




. JAROSLAWA GOWINA

ul. Wilcza 23/29, 00-544 Warszawa
NiP: 7010416556

i
|
|
! - POROZUMIENIE
! REGON: 147116119

(pieczgtka )
Protokét nr 1

Komisji Mandatowo Skrutacyjnej Kongresu Partii Porozumienie Jarostawa Gowina
dotyczace wyboru Prezesa Partii
z dnia 27.06.2021 r.

Data zebrania wyborczego: 27.06.2021 r.
Przewodniczyla zebraniu: Magdalena Sroka.
Tryb gtosowania: tajny.
Sposob glosowania: poprzez wrzucenie przez delegata na Kongres karty do
glosowania do urny wyborczej.
‘ 5. Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania: 369
Liczba os6b obecnych na zebraniu: 300
Wszyscy zgtoszeni kandydaci:
1) Jarostaw Gowin

8. Liczba wydanych kart do gtosowania: 297
9. Liczba kart do glosowania wyjetych z urny: 297
10. Wyniki gtosowania:

1) Gtosow ZA - 289

2) Glosow PRZECIW -3

3) Gtoséw WSTRZYMUJACYCH SIE - 4
11.Liczba gtoséw niewaznych: 1
12.Na stanowisko Prezesa Partii wybrano Pana Jarostawa Gowina.
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