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W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sadu

—

radca prawny Joanna Grzelinska-Dartak
Kancelaria Radcy Prawnego

al. Kromera 51a

51-163 Wroctaw

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 17 czerwca 2025 r. sekretariat Wydziatu IV
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu dorecza odpis wyroku 'z dnia 5

czerwca 2025 r. wraz z uzasadnieniem.
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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2025 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Marta Pajgkiewicz-Kremis

Sedziowie: Asesor WSA Aneta Brzezinska (sprawozdawca)
Sedzia WSA Katarzyna Radom
Protokolant: Specjalista Magdalena Dworszczak

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 22 maja 2025 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w Warszawie
na decyzje Prezesa Zarzgdu ZOO Wroctaw Sp. z 0.0. we Wroctawiu

z dnia 18 listopada 2024 r. nr L.dz.NP/996/2024/Tt

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

I. uchyla zaskarzong decyzje,

Il. zasadza od Prezesa Zarzadu ZOO Wroctaw Sp. z o0.0. we Wroctawiu na
rzecz strony skarzacej kwote 680 (stownie: szeséset osiemdziesiat) ztotych
tytutem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.

“a oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnos¢ z orygjriatem

AleksafidyaBariczak

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

W dniu 23 pazdziernika 2024 r. do Spoétki ZOO Wroctaw Sp. z 0.0. we Wroctawiu
(dalej: Spotka) wplynat wniosek Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
(dalej: strona skarzaca) o udostepnienie informagiji publicznej, poprzez przekazanie:
1) skanéw wszystkich uméw, ktorych strong jest Spoétka, dotyczgcych obstugi prawnej,
wsparcia prawnego lub przygotowania opinii prawych, ktore obowigzywaty w latach 2022,
2023, 2024;
2) skanéw faktur lub rachunkéw, ktérych odbiorcg jest Spétka dotyczacych obstugi
prawnej, wsparcia prawnego lub przygotowania opinii prawnych, ktére nie byly efektem
sporzadzenia pisemnej umowy;
3) informacji o osobach zatrudnionych na umowe o prace na stanowisku prawnika
w Spétce w podziale na lata: 2022, 2023, 2024 ze wskazaniem imienia, nazwiska i czesci
etatu, na jakg dana osoba byta zatrudniona;
4) listy dokumentéw jakie zostaty wytworzone podczas i po przestuchaniu w konkyrsie na
Prezesa Spétki w roku 2024;
5) opinii prawnych jakie powstaty w zwigzku z ogtoszonym i prowadzonym konkursem na
Prezesa Spétki w roku 2024:
6) listy oséb, ktére ztozyty dokumenty w konkursie na Prezesa Spotki w roku 2024:
7) listy osob, ktére zostaty zakwalifikowane do etapu rozméw w konkursie na Prezesa
Spotki w roku 2024, 7

Pismem z 18 listopada 2024 r. Spotka udzielita stronie skéqucej odpowiedzi na

wniosek w zakresie pkt 3 i 5, a takze cze$ciowo w zakresie pkt 6 i 7 tj. w czesci co do
danych osoby, ktéra zostata wybrana na stanowisko Prezesa Zarzadu Spotki (Tomasza
Jozwika), za$ w pozostatym zakresie dotyczgcym pkt 6 i 7 wniosku poinformowano strone
skarzacg, ze zostanie wydana decyzja odmowna. Jednocze$nie W zZwigzku
z zakwalifikowaniem informacji wskazanych w pkt 1, 2 i 4 wniosku jako informac;ji
przetworzonych wezwano strone skarzaca do wykazania, ze za udostepnieniem tych
informacji przemawia szczegdlnie uzasadniony interes. ,

Decyzjg z 18 listopada 2024 r. Spotka — na podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 5
ust. 2 z 6 wrzeénia 2021 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902)
dalej: ud.ip. oraz art. 104 k.p.a. — odmowita udostepnienia informagii publicznej
W pozostatym zakresie pkt 6 i 7 wniosku, tj. za wyjatkiem danych osoby, ktéra wygrata
konkurs i zostata powotana na stanowisko Prezesa Zarzadu Spotki (udostepnionych
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w piémie z 18 listopada 2024 r.). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze po dokonaniu
weryfikacji wniosku w zakresie pkt 6 i 7 udostepnieniu podlegaty jedyenie dane osoby,
ktéra wygrata konkurs i zostata powotana na stanowisko Prezesa Zarzadu Spoiki,
w pozostatym za$é zakresie informacje nie mogty zosta¢ udostepnione zuwagi na
prywatnosé¢ osob fizycznych, ktére braly udziat w konkursie na ww. stanowisko. Dalej,
Spotka przywotata tres¢ art. 5 u.d.i.p. wskazujac, ze prawo do udostepnienia informacii
publicznej podlega ograniczeniu, ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsiebiorcy. Podkreslita, ze rozpatrujgc wskazang przestanke odmowy udostepnienia
informacji publicznej nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca wyraznie wskazat, ze
prywatno$¢ stanowi przestanke odmowy, co stanowi rozwiniecie konstytucyjnego prawa
do prywatnosci, wyrazonego w art. 47 Konstytucji RP. Reasumujac, Spotka podniosta, ze
decyzja o uczestnictwie w konkursie na stanowisko Prezesa Zarzadu Spotki, stanowita
prywatng decyzje kazdego z kandydatéw konkursu. Udziat w tym konkursie miat przy tym
dopiero umozliwi¢ petnienie przez osoby funkcji publicznej. W takiej sytuacji
udostepnieniu mogg podlega¢ wytacznie dane osoby wybranej na stanowisko Prezesa
Zarzadu Spotki, a wiec na funkcje publiczng. W pozostatym zakresie koniecznym jest
poszanowanie praw pozostatych oséb (kandydatdéw), albowiem ujawnienie ich danych
mogtoby realnie naruszy¢ ich prywatno$¢ (poprzez ujawnienie danych os6b biorgcych
udziat w konkursie, w sytuacji, w ktérej osoby te np. nie chciatyby, aby ktokolwiek powziat
wiedze o tym, ze zgtosity w ogdle swoja kandydature w konkursie).

W $wietle powyzszego, Spotka wskazata, ze wniosek o udostepnienie informacji
publicznej z 23 pazdziernika 2024 r. w zakresie dotyczacym listy 0sob, ktore odpowiednio
ztozyly dokumenty w konkursie oraz zostaty zakwalifikowane do etapu rozmdéw na
Prezesa Spétki w roku 2024, nie mogt zosta¢ uwzgledniony z uwagi na prywatno$¢ osob
fizycznych, ktére braly udziat w konkursie na to stanowisko. Prawo do informacji
publicznej w tym zakresie podlega bowiem ograniczeniu, za wyjgtkiem danych Tomasza
Jézwika - osoby, ktéra wygrata konkurs i zostata powotana na stanowisko Prezesa
Zarzadu Spotki.

Od niniejszej decyzji strona skarzaca — reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika wywiodta skarge — zarzucajac naruszenie:

- art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego niezastosowanie

i nieudostepnienie wnioskowanych informacji, ktére stanowig informacje publiczna,
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- art. 5 ust. 1 oraz 5 ust. 2 ud.ip., poprzez ich biedne zastosowanie i odmowe
udostepnienia informacji publicznej w zakresie wniosko"wanym przez strone pomimo, iz
W sprawie nie zachodzita okolicznoé¢ ograniczajaca prawo do informacji publicznej
w postaci prawa do prywatno$ci osoby fizycznej,

- art. 1 ust. 1 ud.i.p., poprzez jego niezastosowanie i nieudostepnienie informaciji
publicznej w zadanym zakresie, pomimo istnienia podstaw do jej udostepnienia;

- art. 107 § 1 pkt 6 k.p.aw zw. z art. 16 u.d.i.p., poprzez jego niezastosowanie i wydanie
decyzji.

W odpowiedzi na skarge Spétka wniosta o oddalenie skargi rozszerzajac
argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Sady administracyjne, zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sqdéw administracyjnych (Dz.U. z 2024 ., poz. 2429), sprawujg wymiar sprawiedliwosci
przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem jej zgodnosci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Kontrola wojewodzkiego sadu administr'acyjnego
obejmuje kwestie zwigzane z procesem stosowania prawa w postepowaniu
administracyjnym, a wiec to, czy organ dokonat prawidtowych ustalen co do
obowigzywania zaskarzonej normy prawnej, czy norme te wlasciwe interpretowat i czy nie
naruszyt zasad ustalenia okreslonych faktéw za udowodnione. Uchylenie decyzji moze
nastapi¢ w sytuacji, gdy wydanie zaskarzonego orzeczenia nastapito w wyniku naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, ktére to naruszenie miak); lub mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy, co wynika jednoznacznie z brzmienia art. 145 § 1pkt1lit. ailit. c
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2024 r., poz. 935 ze zm., dalej: p.p.s.a). Stosownie za$ do treSci art. 134 § 1
p.p.s.a sad rozstrzyga w granicach sprawy, nie bedac zwigzanym zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotang podstawg skargi, z zastrzezeniem art. 57a.

Przedmiotem skargi jest decyzja z 18 listopada 2024 r. o odmowie udostepnienia
stronie skarzacej zadanej w pismie z 23 pazdziernika 2024 r. informacji publiczne;
w zakresie pkt 6 i 7 t]. listy osob, ktore ztozyty dokumenty oraz listy oséb, ktére zostaty
zakwalifikowane do etapu rozméw w konkursie na Prezesa ZOO Wroctaw Sp. z 0.0. we
Wroctawiu w roku 2024 za wyjatkiem danych Tomasza Jozwiaka — osoby, ktéra wygrata
konkurs i zostata powotana na stanowisko Prezesa Zarzadu ww. Spotki, ze wzgledu na
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prywatnos¢ oséb fizycznych przystepujacych ibiorgcych udziat w konkursie, ktore
ostatecznie jednak nie zostaly wybrane na ww. stanowisko. W ocenie Spétki, decyzja
o uczestnictwie w konkursie na stanowisko Prezesa Zarzgdu Spotki stanowi bowiem
prywatng decyzje kazdego z kandydatow konkursu na ww. stanowisko, ktérym udziat
w tym konkursie miat dopiero umozliwi¢ petnienie funkcji publicznej. Tym samym, zdaniem
Spotki, w stosunku do tych oséb nie moze mie¢ zastosowania wyjgtek wytaczajacy
ograniczenia, o ktérym mowa w zdaniu drugim art. 5 ust. 2 ustawy z 6 wrze$nia 2021 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902), dalej: u.d.i.p., gdyz odnosi
sie on jedynie do os6b (juz) petnigcych funkcje publiczne, a nie do tych osob ktore
(ewentualnie) dopiero bedg je petnié.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze ustawa o dostepie informacji publicznej
reguluje zakres podmiotowy i przedmiotowy oraz zasady i tryb udostepniania informacji
publicznej. Katalog podmiotow zobowigzanych do udostepnienia informacji publiczne)
zawiera art. 4 ust. 1 u.d.i.p. Przepis art. 4 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p. stanowi, ze obowigzane do
udostepniania informacji publicznej sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace
zadania publiczne, w szczegélnosci podmioty reprezentujgce osoby prawne albo osoby
prawne samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujgce inne panstwowe jednostki
organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego. Wobec tego
w rozpoznawanej sprawie nie jest sporne, ze Prezes Zarzadu ZOO Sp. z o0.0. we
Wroctawiu, w ktoérej jak wynika z Krajowego Rejestru Sagdowego Gmina Wroctaw posiada
100 % udziatéw, jest podmiotem zobowigzanym do udzielenia informacji publiczne;.
Przechodzac natomiast do analizy charakteru zadanej we wniosku informacji nalezy
odwotaé sie do tresci art. 1 ust. 1 u.d.i.p. ktéry stanowi, ze kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje publiczna w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu
ina zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Uszczegdtowienie zakresu pojecia
Jnformacja publiczna”, aczkolwiek w sposob przyktadowy, nastgpito natomiast w art. 6
u.d.i.p. | tak wedtug, art. 6 ust. 1 pkt 2 lit d u.d.i.p. udostepnieniu podlega informacja
o podmiotach, ktore wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majgtkiem publicznym,
w tym o organach i osobach sprawujgcych w nich funkcje oraz ich kompetencje.

Spotka ZOO miesci sie w katalogu podmiotdow wykonujacych zadania publiczne,
dziatajac w formie spdtki prawa handlowego. Zgodnie z art. 201 § 1 ustawy z 15 wrzeénia
2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 18 ze. zm.), dalej: k.s.h., wiadze

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig stanowi miedzy innymi zarzad. Zatem nie




Sygn. akt IV SA/Wr 42/25
podlega watpliwosci, ze informacje dotyczace takiego organu jakim jest Zarzad, jak i 0séb
sprawujgcych w nim poszczegolne funkcje (w tym funkcje Prezesa), w odniesieniu do
Spotki wykonujgcej zadania publiczne, w ktorej 100 % udziatéw posiada Gmina Wroctaw,
podlegajg udostepnieniu jako informacje publiczne. Co wigcej, w judykaturze nie budzi
watpliwosci, ze osoba petnigca funkcje Prezesa (cztonka) Zarzadu takiej Spotki jest osobg
petnigcy funkcje publiczng. Wynika to z szerokiego rozumienia pojecia ,0soby pefniacej
funkcje publiczne”, zgodnie z ktérym za osobe petnigcg funkcje publiczng nalezy uznaé
kazdego, kto petni funkcje w organach wiadzy publicznej lub tez w strukturach oséb
prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, jezeli tylko
funkcja ta ma zwigzek z dysponowaniem majatkiem panstwowym lub samorzadowym albo
zarzadzaniem sprawami zwigzanymi z wykonywaniem swych zadan przez wiadze
publiczne, a takze inne podmioty, ktére te wiadze realizujg lub gospodarujg mieniem
komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa. Nie ma przy tym znaczenia, na jakie]
podstawie prawnej osoba wykonuje funkcje publiczng (zob. m.in. |. Kaminska,
M. Rozbicka - Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej, Komentarz,
warszawa 2012, s. 87). Orzecznictwo sgdowoadministracyjne przyjmuje, ze funkcja
publiczna to funkcja zwigzana z uprawnieniami i obowigzkami w zakresie realizacji zadan
0 znaczeniu publicznym (wyrok 'NSA z 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt | OSK 125/11,
CBOSA). Wynikajgcy z przepiséw k.s.h. zakres kompetencji i uprawniers przystugujacy
cztonkom zarzadu spétki z organiczng odpowiedzialnoscig jednoznacznie wskazuje, ze
osoba piastujgca stanowisko w tym organie ma wptyw na ksztattowanie spraw zwigzanych
z dziatalnosciag spdtki w sferze spraw publicznych oraz dysponbje mieniem publicznym.
W zwigzku z tym, bezsporne jest, ze Prezes Zarzadu Spoiki jest osobg petniacg funkcje
publiczng w przedstawionym wyzej rozumieniu. Z wywodami (w tym zakresie) zgodzita sie
zresztg sama Spotka, ktdra (jak wynika z akt sprawy) udostepnita stronie skarzgcej —
w ramach odpowiedzi na zapytania zawarte w pkt 6 i 7 wniosku — dane dotyczgce osoby,
ktéra wygrata konkurs na Prezesa Zarzadu Spétki. Jednoczeénie jednak, Spoétka ta,
w zaskarzonej decyzji odméwita udostepnienia danych osobowych pozostatych osodb,
ktére cho¢ braty udziat w konkursie na ww. stanowisko, to ostatecznie konkursu tego nie
wygraty twierdzac, ze dane te zgodnie zart. 5 ust. 2 u.d.i.p. podlegajg ograniczeniu
Z uwagi na prywatnos$¢ tych oséb fizycznych.

Z takim stanowiskiem Spoétki nie sposéb sie jednak zgodzi¢, gdyz zdaniem Sadu

narusza ono tres¢ art. 1 ust. 1 art. 5 ust. 2 u.d.i.p. poprzez nieprawidtowa ich wyktadnie.
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Podkre$lenia wymaga, ze przywotany przez Spétke art. 5 u.d.i.p. rzeczywiscie zakresla
ograniczenia prawa do informacji publicznej, aczkolwiek wskazane w nim ograniczenia ze
wzgledu na prywatnoé osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy nie dotyczg — jak
stanowi ust. 2 art. 5 u.d.i.p. - informacji 0 osobach petnigcych funkcje publiczne, majgcych
zwigzek z petnieniem tych funkeji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkgiji,
oraz przypadku, gdy osoba fizyczna Iub przedsigbiorca rezygnujg z przystugujgcego im
prawa. Istota problemu w sprawie tkwi zatem w prawidlowym odkodowaniu
sformutowanego przez ustawodawce w powyzszym przepisie pojecia ,o0soby petnigcej
funkcje publiczne”, ktérego zdaniem Sadu nie dokonata nalezycie Spétka. Zdaniem Spotki
W pojeciu tym nie mieszcza si¢ bowiem osoby kandydujace i przystepujace do konkursu
na stanowisko Prezesa Zarzadu Spotki, gdyz dopiero po wygraniu tegoz konkursu mozna
je uznaé¢ ,za osoby petnigce funkcje publiczne” w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Spotka
opowiada sie zatem za wykfadnig jezykowg tegoz pojecia. Tymczasem — co juz zostato
wczesniej przez Sgd zaakcentowane — orzecznictwo sgdéw administracyjnych opowiada
sie za szerokim ujeciem tegoz pojecia z uwzglednieniem nie tylko wykfadni jezykowej,
lecz réowniez wyktadni systemowej. Po pierwsze, jak wskazat NSA w wyroku z 8 lipca
2015, sygn. akt| OSK 1530/14, osobg petnigcg funkcje publiczng jest niewatpliwie
funkcjonariusz publiczny w rozumieniu art. 115 § 13 kk., ale pojecie to na gruncie art. 5
ust. 2 u.d.i.p. nalezy rozumieé¢ znacznie szerze|. Funkcja publiczna to funkcja zwigzana
generalnie z uprawnieniami i obowigzkami w zakresie realizacji zadan o znaczeniu
publicznym. Funkcja publiczna postrzegana jest przez pryzmat oceny spotecznej,
oddziatywania na sfere publiczng. Ustawodawca pojecie funkcji publicznej (art. 5 ust. 2
u.d.i.p.) wigze z pojeciem »Sprawy publicznej” (art. 1 ust. 1 u.d.i.p.), gdyz w tym kontekscie
funkcja publiczna oznacza oddziatywanie na sprawy publiczne. Tylko zatem - taka
szeroka wyktadnia tegoz pojgcia — pozwala zapewnié efektywny dostep do informac;ji
publicznej stuzacy transparentnosci dziatania wladzy publicznej takze w warunkach iej
styku ze sferg prywatna, a zatem wpisuje sie w norme zawarta w art. 61 ust. 1 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje pﬂbliczne. Po wtére, Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 20 marca 2006 r 0 sygn. K 17/05 (OTK 2006, seria A, nr 3, poz.
30) przyznat, ze pojecie osoby petnigcej funkcje publiczne jest ujmowane szeroko
i jednoczesnie uznat, ze nie ogranicza sie¢ ono tylko do funkcjonariuszy publicznych, lecz

obejmuje kazdg osobe majgca zwigzek z realizacjg zadan publicznych, a nawet — co ma
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fundamentalne znaczenie w rozpatrywanej sprawie — dopiero ubiegajaca si¢ do ich
wypetniania, co zdaje si¢ uszio uwadze Spoiki, ktérarw odpowiedzi na skarge cho¢
powotata sie na ten wiasnie wyrok TK, to zaprezentowata zgofa odmienne stawisko w tym
zakresie.

W konsekwencji tak szerokiego ujecia pojecia ,0soby petnigcej funkcje publiczne”,
wbrew twierdzeniom Spotki, informacje dotyczace oséb kandydujacych na stanowisko
Prezesa Zarzadu Spékki i biorgcych w zwigzku z tym udziat w konkursie na to stanowisko,
ktore jednak finalnie tego konkursu nie wygraty — analogicznie jak informacje dotyczace
osoby, ktéra ten konkurs wygrata — podlegajg zatem udostepnieniu jako informacje
publiczne ico istotne w sprawie nie podlegajg ograniczeniu, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Niewatpliwie sposdb wylaniania w drodze konkursu
(najlepszego) kandydata na Prezesa Zarzadu Spotki wykonujgcej zadania publiczne
i dysponujacej majagtkiem publicznym tworzy sfere faktow publicznych. Kandydaci,
zgtaszajac swoje aplikacje na wolne stanowisko publiczne w takiej Spotce (100% udziatéw
Gminy Wroctaw) musza zatem liczy¢ sie nie tylko z tym, ze ich dane (imie i nazwisko)
stanowig informacje publiczna, lecz réwniez z tym, ze w procedurze naboru nie béda mogli
korzystaé z ochrony prawa do prywatnosci. Tym samym, za niewystarczajgcy nalezato
uzna¢ argument Spotki zawarty’w zaskarzonej decyzji, iz ujawnienie danych tych oso6b
,mogtoby realnie naruszy¢ ich prywatno$¢ (...), w sytuacii, w ktérej osoby te np. nie
chciatyby, aby ktokolwiek powziat wiedzg o tym, ze zgtosity w ogoble swoja kandydature
w konkursie”. Oczywiste jest, ze osoby kandydujace do petnienia funkcji publicznej, muszg
godzié sie z usprawiedliwionym zainteresowaniem opinii ﬁubliczne} co faktu ich
kandydowania na ww. stanowisko, czy tez posiadanych przez nig kwalifikacji,
wyrazajacym sie miedzy innymi wolg uzyskania jak najszerszego zakresu informacji o ich
zyciu (réwniez prywatnym) i przesztosci (wyrok TK z 21 pazdziernika 1998 r., K 24/08).
Poza tym, racje ma strona skarzaca wskazujac, iz ,jezeli konstytucyjna zasada rownosci
w dostepie do stuzby ma by¢ realna, to konieczne jest umozliwienie kazdemu
zainteresowanemu, czy istotnie wyniki naboru wyfonity najlepszych kandydatéw”, czy
zachowane zostaty warunki przejrzystosci konkursu. ,

Dlatego tez, jezeli osoby przystepujace do konkursu na stanowisko Prezesa
Zarzadu Spotki, poczawszy od momentu kandydowania na to stanowisko publiczne, az do
chwili zakonczenia konkursu, godza sie na udziat w zyciu publicznym, to nie moze budzi¢

watpliwosci, ze ich dane osobowe (imig inazwisko), czy tez inne informacje np. te
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zwigzane z wymaganiami okreslonymi dla danego stanbwiska, stanowig informacje
publiczne. A niewygranie konkursu, nie oznacza, ze informacje z okresu, gdy osoby te
braty udziat w naborze, przestaja podlega¢ udostepnieniu z ograniczeniem prywatnosci
jednostki. Przeciwnie, wcigz beda one udostepniane osobom zainteresowanym, jednak
tylko w tym relewantnym zakresie czasowym (por. wyrok NSA z 31 lipca 2013 r,, | OSK
742/13). Powyzsze stanowisko zostato juz zresztg ugruntowane w orzecznictwie sgdowym
(wyrok WSA w Gdansku z 13 listopada 2018 r., sygn. akt [l SAB/Gd 87/18, wyrok NSA
z 25 maja 2021 r. sygn. akt |l OSK 906/21).

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze uzasadnienie decyzji odmawiajacej
udostepnienia informacji na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. winno zawiera¢ argumentacje
na okolicznoéé wskazanych w nim przestanek. Brak analizy wtym zakresie, badz
0g6Inos¢ lub pozornoseé argumentaciji, $wiadczy zas o naruszeniu formalnym art. 107 § 1
i 3 k.p.a. Tymczasem, jak wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, Spotka tak de
facto nie przeprowadzita wyczerpujacej analizy w ww. zakresie. Spotka przywotata
wprawdzie przepisy, ktore maja w jej ocenie zastosowanie w sprawie wniosku’ strony
skarzacej, lecz jedynie lakonicznie wskazata, ze w sprawie zachodzi podstawa do wydania
decyzji odmownej, gdyz ujawnienie danych osoéb bioracych udziat w konkursie mogtoby
realnie naruszy¢ ich prywatno$¢ ,(poprzez ujawnienie danych osob bioracych udziat
w konkursie, w sytuacji, w ktérej osoby te np. nie chciatyby, aby ktokolwiek powziat wiedze
o tym, ze zgtosity w ogole swojg kandydature w konkursie)”. Wprawdzie w odpowiedzi na
skarge Spétka znacznie rozszerzyta argumentacje zawarta w decyzji, niemniej jednak
odpowiedz stanowi wytgcznie pismo procesowe i jako takie nie moze zastgpic tresci
uzasadnienia decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad, dziatajgc na podstawie art. 145§ 1 pkt 1lit. aic
p.p.s.a., uchylit zaskarzona decyzje (pkt | sentencji wyroku). W konsekwencji czego,
Spotka ponownie rozpoznajac wniosek “strony skarzacej z 23 pazdziernika 2024 .
w zakresie pkt 6 i 7 odnoszgcego sig do przekazania listy oséb, ktdre ztozyly dokumenty
oraz listy oséb, ktore zostaty zakwalifikowane do etapu rozméw w konkursie na Prezesa
wroku 2024 zobligowana bedzie do uwzglednienia ww. stanowiska Sadu.
W pkt Il sentencji wyroku Sad orzekt o obowiazku zwrotu przez organ na rzecz strony
skarzacej poniesionych kosztow postepowania sgdowego stosownie do tresci art. 200
wzw. z art. 205 § 2 p.p.s.a. Do kosztow zaliczono koszty ustanowienia petnomocnika
z wyboru (480 zi) - § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
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pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz.
1935 ze zm.). ’
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