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Notatka dotyczaca kwestii, czy wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE
z 21 grudnia 2023 r. w sprawie C-718/21 stanowi podstawe prawna
odmowy stosowania przez Marszatka Sejmu orzeczenia wydanego

przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

1. Wyrok w sprawie L. G. v. Krajowa Rada Sadownictwa z dnia 21 grudnia 2023 r.
(sprawa C-718/21)" dotyczy etapu badania dopuszczalnosci pytan skierowanych do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci przez polski sad krajowy (Izbe Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego), a nie rozstrzygniecia sprawy co do istoty.
Zostat on wydany w trybie postepowania prejudycjalnego w rozumieniu art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu UE (dalej: TFUE). W wyroku tym Trybunat Sprawiedliwo$ci
podtrzymat swoje dotychczasowe orzecznictwo dotyczace pojmowania kryteriow,
jakim powinien odpowiada¢ ,sad” w rozumieniu art. 267 Traktatu funkcjonowaniu o

Unii Europejskiej (TfUE).
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2. Podstawag materialng omawianego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE jest
odmowa uznania Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN za ,5ad” w
rozumieniu art. 267 TFUE. Na potrzeby procedury prejudycjainej Trybunat uznawat do
tej pory bardzo rézne organy za ,sady”. Zaliczat do nich takze takie, ktore nie naleza
formainie do struktury sadownictwa panstw czionkowskich. Zarazem niekiedy
odmawiat uznania tych sadéw nalezacych do formalnej struktury sadownictwa, ktére
nie spelnialy wymogu ,sadu” badz innych przestanek wnoszenia pytan prejudycjalnych
(np. hipotetyczny zwigzek pytan ze sprawa, o ktérej orzeka sad pytajacy; podkresla to
dodatkowo brak ogéinego skutku orzeczen prejudycjalnych)?. Jednoczesnie ustalenie
co do tego, jaki organ jest ,sgdem” w rozumieniu i na potrzeby art. 267 TfUE, stanowi
zagadnienie prawa unijnego (w ramach zapewniania jego jednolitosci, spéjnosci
i autonomii wobec prawa krajowego), a nie krajowego, i nalezy do wylacznej
kompetenciji Trybunatu Sprawiedliwosci UE (pkty 40, 43 relacjonowanego wyroku).

3. Pytania prejudycjalne moga dotyczy¢é wyktadni lub waznosci (skutecznosci)
wylgcznie przepisow unijnych, a nie przepiséw krajowych. Sam Trybunat nie jest tez
instancjai nadrzedng nad sadami panstw czlonkowskich, gdyz jego jurysdykcja nie ma
charakteru odwotawczego (nawet w znaczeniu nadzwyczajnego $rodka
odwotawczego). W kwestiach prejudycjalnych miedzy prawem unijnym a prawem
krajowym istnieje jednoznaczny podziat zadan (zob. m.in. pkt 42 wyroku).

4. Pytania prejudycjalne z omawianej sprawy dotyczyly wyktadni art. 19 ust. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej (dalej: TUE). Ich przedmiot odnosit sie do mozliwosci pozostania
sedziego L. G. w stosunku stuzbowym sedziego po uzyskaniu wieku uprawniajgcego
do przejscia w stan spoczynku. W tej sprawie Trybunat Sprawiedliwosci UE nie zajgt
sie w ogole kwestig powigzania stanu faktycznego sprawy z prawem unijnym (zob. pkt
61 wyroku), lecz jedynie legitymacjg podmiotu uprawnionego do zlozenia pytania
prejudycjalnego.

5. Trybunat Sprawiedliwosci UE opart swoje rozumowanie na trzech liniach
argumentacyjnych. Pierwsza z nich zostata oparta na analizie orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPC). Trybunat Sprawiedliwosci
przywotat w szczegolnosci wyrok ETPC w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek v. Polska

2 Zob. sprawy ujete w elektronicznym repetytorium orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE:
hitps://curia.europa.eu/common/recdocirepertoire jurisp/buil 3/data’index 3 04 01 01.htm.
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A\ (sprawy 49868/19 i 57511/19) z dnia 8 listopada 2021 r.3 Wyrok ten dotyczyt lzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN. ETPC stwierdzit w nim, Zze doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji praw cztowieka (prawo do niezawistego
i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawa) z uwagi na wadliwo$¢ procedury
powotywania sedziébw do lzby SN, tj. powotania sedzidbw na podstawie uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa (KRS) nr 331/2018 (zwt. pkty 47 i n. wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci UE). Trybunat stwierdzit przy tym, Zze rozstrzygniecie Trybunatu
strasburskiego dotyczy wszystkich sedziéw Izby powotanych w analogicznych
okoliczno$ciach (pkt 53 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE). Po drugie, Trybunat
przeanalizowat takze wyrok polskiego Naczelnego Sgdu Administracyjnego (NSA) z
dnia 21 wrzesnia 2021 r., w ktérym NSA wskazat na szereg argumentéw podajgcych
w watpliwos¢ uwarunkowania konstytuowania ifunkcjonowania KRS w zakresie
udziatu w procedurze powotywania sedziéw, w tym do SN. Zwrécit takze uwage, ze
NSA wstrzymat wykonanie uchwaly KRS w sprawie powotania sedziow do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (uchwata 331/2018) i nastepnie jg uchylit
(Pkty 54 i n., zwt. pkty 57, 76 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci). Po trzecie, Trybunat
Sprawiedliwosci UE przywotat wiasne ustalenia dotyczace kryteribw uznawania
organu za ,sad” w rozumieniu art. 267 TfUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (pkty 58 i n.). Trybunat podkreslit wptyw trybu powolania sedziéw na ich
niezawistos¢ (pkt 60). Uznat, Zze caloksztalt elementéw (zmiany systemowe w
ustawodawstwie polskim, konkretne okolicznosci faktyczne sprawy) uzasadniajg
ustalenie, Zze skfad pytajgcy Izby SN nie ma legitymacji do wystgpienia z pytaniami
prejudycjalnymi, gdyz nie spetnia wymogéw sadu niezawistego, bezstronnego i
ustanowionego na mocy ustawy (pkt 77).

6. Jednoczesnie nalezy podnies¢, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci UE nie jest wlasciwy
w zakresie spraw niezwigzanych z prawem unijnym (podmiotowo, przedmiotowo,
funkcjonalnie). Nie moze zatem wypowiada¢ sie wiazaco w sprawach, ktére nie
wykazujg zwigzku z prawem unijnym. Dotyczy to m.in. niektérych (nie wszystkich)
spraw z zakresu wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN (art.
26 ustawy dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym?). Nawet zatem jesli organ

3 CE:ECHR:2021:1108JUD004986819.
4Dz. U. 22023 r. poz. 1093, ze zmianami.



wnoszacy odestanie prejudycjalne bytby ,sadem” w rozumieniu art. 267 TfUE,
Trybunat nie mégiby udzieli¢ odpowiedzi na pytania sgdu krajowego z uwagi na bra’k
zwigzku z prawem unijnym. W tym wzgledzie nie moze rowniez wydawaé wyrokow w
trybie naruszenia zobowigzar cztonkowskich, gdyz takie zobowigzania nie wystepujg.
7. Orzeczenia prejudycjaine Trybunatu Sprawiedliwosci UE wigzg sad zadajacy
pytanie i nie majg skutku erga omnes (w prawie unijnym nie istnieje precedens
formalny). Orzeczenia dotyczgce wyktadni zobowigzujg do przyjecia wykfadni przepisu
unijnego ustalonej przez Trybunat (zwtaszcza w tym przypadku sg one faktycznym
precedensem). Orzeczenia odnoszgce sie do waznosci mogg uczynié bezskutecznym
przepis prawa unijnego (w razie stwierdzenia wadliwosci). Nie moze byt on
zastosowany w sprawie, ale nie prowadzi to do jego automatycznego uchylenia.

8. Skutek rozwazanego orzeczenia jest konkretnie taki, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci
UE odmowit udzielenia odpowiedzi na konkretne pytania zadanie przez skiad
orzekajgcy lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych polskiego SN. Nie
powoduje to automatycznie delegalizacji lzby czy skiadu orzekajgcego. Orzeczenie
prejudycjalne nie wigze innych organdéw panstwa (inaczej niz wyrok wydany w
procedurze ze skargi na naruszenie zobowigzan traktatowych przez parstwo
czionkowskie z art. 258 czy 259 TfUE) ani nie stanowi prawnej podstawy ich dziatania.
Niewykonanie wyroku prejudycjalnego nie prowadzi tez do natoZenia kar na panstwo
czlonkowskie, jak w przypadku art. 260 TfUE (w nawigzaniu do art. 258 i 259 TfUE).
9. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE
w sprawie C-718/21 nie stanowi podstawy do odmowy stosowania przez Marszatka
Sejmu orzeczenia wydanego przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego, gdyz:

a) jako wyrok prejudycjainy wigze jedynie sad krajowy w konkretnej sprawie i nie ma
skutku ogélnego; nie wigze tez innych niz sad pytajacy organéw parstwa;

b) ewentualna odmowa zastosowania orzeczenia lzby przez Marszatka Sejmu
mogtaby mie¢ miejsce tylko wowczas, gdyby orzeczenie Izby zostato uznane za
naruszenie zobowigzania pafistwa czlonkowskiego ustalonego przez Trybunat
Sprawiedliwosci w trybie art. 258 lub 259 TfUE (a nie art. 267 TfUE), a zatem, gdyby
orzeczenie lzby naruszato prawo unijne (rozstrzygniecie musiatoby podlegac
zakresowo prawu Unii Europejskiej). Skutek wyrokdéw Trybunatu Sprawiedliwosci UE



wydanych w tych trybach jest bowiem ogdiny i wigzacy dla wszystkich organéw
panstwa.

Autor:
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ekspert ds. legislaciji
w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:
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{g/oé”-"é‘

Przemystaw Sobolewski



'b

—

S E J’ M BIURO ANALIZ SEIMOWYCH

I TN POESEN; KANCELARII SESMU
- ' Warszawa, dnia 20 grudnia 2023 .

TRYB PILNY

Pan
Stanistaw Zakroczymski
Dyrektor Gabinetu Marszatka Sejmu

Informacja na temat
skutkéw prawnych skazania posta prawomocnym wyrokiem sadu na kare
pozbawienia wolnosci za przestgpstwo umysine Scigane z oskarzenia
publicznego

1. Przedmiotem notatki jest ustalenie skutkéw prawnych skazania posta prawomocnym wyrokiem
sadu na kare pozbawienia woinosci za przestepstwo umysine $cigane z oskarzenia
publicznego.

2. Art. 99 ust. 3 Konstytucji RP okresla konstytucyjne prawo wybieralnosci do Sejmu i Senatu
(bierne prawo wyborcze). Przepis ten przewiduje, ze ,Wybrang do Sejmu lub do Senatu nie
moze byé osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci
Za przestepstwo umysine $cigane z oskarzenia publicznego”.

3. Postanowienie zawarte w art. 99 ust. 3 Konstytucji RP zostalo skonkretyzowane przez
ustawodawce w art. 11 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2408; dalej jako Kw). Przepis ten okresla zasady prawa wybieralnosci w wyborach
do Sejmu, Senatu, Prezydenta RP, wyborach do Parlamentu Europejskiego w RP, wyborach
do organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz wyborach wojta. Zgodnie
zart. 11§ 2 pkt 1 Kw ,nie ma prawa wybieralnosci w wyborach osoba skazana prawomocnym
wyrokiem na karg pozbawienia wolnosci za przestgpstwo umysine $cigane z oskarzenia
publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe, z tym ze w przypadku wyboréw, o ktérych
mowa w § 1 pkt 6 [wybory wéjta — uwaga W.O-8], skazana prawomocnym wyrokiem sadu za
umyéine przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo
skarbowe”. -
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4. Skutki utraty biernego prawa wyborczego przez posta na Sejm okresla art. 247 § 1 pkt 2 Kw.

Przepis ten przewiduje, ze ,wygasniecie mandatu posta nastepuje w przypadku utraty prawa
wybieralnosci lub nieposiadania go w dniu wyborow”.

5. Procedura stwierdzenia wygasniecia mandatu poselskiego zostala okreslona w art. 249 Kw.
Wygasnigcie mandatu posta niezwiocznie stwierdza Marszalek Sejmu w drodze
postanowienia (§ 1). Postanowienie ogtasza sig w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" oraz dorgcza sig niezwiocznie Parnstwowej Komisji Wyborczej, przy
czym wykonanie tych czynnoéci moze zosta¢ wstrzymane na skutek skorzystania przez posta
z prawa odwotania do Sadu Najwyzszego (art. 249 § 2i3 Kw).

6. Postanowienie Marszatka Sejmu o wygasnigciu mandatu posta z przyczyny utarty prawa
wybieralnoéci wraz z uzasadnieniem dorgcza sie niezwiocznie postowi. Od postanowienia
postowi przystuguje prawo odwolania do Sadu Najwyzszego w terminie 3 dni od dnia
doreczenia postanowienia. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Marszatka Sejmu (art. 250
§ 1 Kw). Sad Najwyzszy rozpatruje odwotanie i orzeka w sprawie w terminie 7 dni
w postepowaniu hieprocesowym. Odpis postanowienia Sadu Najwyzszego dorecza sie
postowi, ktory wniést odwotanie, Marszatkowi Sejmu oraz Panstwowsj Komisji Wyborczej.
W przypadku nieuwzglednienia odwotania ,przepisy art. 249 § 2 i 3 stosuje si¢”, co oznacza,
ze Marszalek Sejmu zobowigzany jest do ogtoszenia postanowienia w Monitorze Polskim
oraz dorgczenia postanowienia PKW.

7. Zrédtem informacji dla Marszatka Sejmu o skazaniu posta prawomocnym wyrokiem na karg
pozbawienia wolnosci za przestgpstwo umyéine $cigane z oskarZenia publicznego jest
informacja Ministra Sprawiedliwosci oparta na danych uzyskanych przez ten organ
z Krajowego Rejestru Karnego. Minister Sprawiedliwosci zobowigzany jest do przekazania
takiej informacji Marszatkowi Sejmu na podstawie art. 248 § 2 pkt 1lub § 3 Kw. Trzeba jednak
podkreslié, ze przekazanie takiej informacji nie jest warunkiem, od ktérego Kodeks wyborczy
uzaleznia wykonanie obowigzku wydania postanowienia przez Marszalka Sejmu. Marszatek
Sejmu zobowiazany jest wydac takie postanowienie zawsze gdy dotrze do niego wiarygodna
informacja wskazujaca na to, ze poset zostat skazany prawomocnym wyrokiem na kare
pozbawienia wolnosci za przestgpsiwo umy$ine écigane z oskarzenia publicznego
(np. w sytuacji gdyby Marszatkowi Sejmu przedtozony zostat odpis wyroku).

8. Zarowno Konstytucja RP, jak i Kodeks wyborczy wigzg utrate prawa wybieralnosci
z ,prawomocnym wyrokiem”. Okresienie to wymaga odniesienia sie do skutkéw wniesienia
kasacji przez zainteresowanego posta dla postepowania zmierzajacego do stwierdzenia
wygasniecia mandatu poselskiego. Kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktéry
moze zosta¢ whiesiony od prawomocnego wyroku koriczacego postepowanie (art. 519 ustawy



z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375 z p6zn.
zm.). Nie ma zadnych podstaw normatywnych, ktére uzasadniatyby poglad, ze wniesienie
kasacji przez posta, ktdrego dotyczy prawomocny wyrok skazujgcy na kare pozbawienia
wolnosci za przestepstwo umysine s$cigane z oskarzenia publicznego, prowadzi
do zawieszenia czynnos$ci Marszatka Sejmu przewidzianych w art. 249 Kodeksu wyborczego.

Autor:

Wojciech Odrowaz-Sypniewski
Ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
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Stanistaw Zakroczymski

Dyrektor Generainy

Kierujgcy Gabinetem Marszatka Sejmu

Opinia prawna
w sprawie udziatu Marszatka Sejmu w postepowaniu nieprocesowym
przed Sadem Najwyzszym (art. 250 § 2 Kodeksu wyborczego)

l. Teza opinii

Ani Marszatek Sejmu, ani Sejm (reprezentowany przez Marszatka Sejmu)
nie mogg by¢ uczestnikami postepowania przed Sadem Najwyzszym w sprawie
odwotania od postanowienia Marszatka Sejmu stwierdzajacego wygaséniecie mandatu
poselskiego (art. 250 § 2 Kodeksu wyborczego). Podmiotom tym nie przystuguje
zdolnos¢ sadowa.

Il. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest wykiadnia art. 250 § 2 Kodeksu wyborczego
w zakresie udziatu Marszatka Sejmu w postepowaniu nieprocesowym przed Sadem
Najwyzszym oraz ustalenie uprawniers Marszatka Sejmu w tym postepowaniu.

lll. Model normatywny postepowania w sprawie stwierdzenia wygashiecia
mandatu poselskiego

1. Procedura stwierdzenia wygasniecia mandatu poseiskiego zostata
okreslona w art. 249 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U.
z2023 r. poz. 2408; dalej jako Kw). Wygasnigcie mandatu posta stwierdza
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niezwtocznie Marszatek Sejmu w drodze postanowienia (§1). Postanowienie ogtasza
sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" oraz dorecza
si¢ niezwlocznie Panstwowej Komisji Wyborczej, przy czym wykonanie tych czynnosci
moze zosta¢ wstrzymane na skutek skorzystania przez posta z prawa odwotania
do Sadu Najwyzszego (art. 249 § 2 3 Kw).

Postanowienie Marszatka Sejmu o wygasnieciu mandatu posta wraz
z uzasadnieniem dorecza sie niezwlocznie postowi. Od postanowienia postowi
przystuguje prawo odwotania do Sadu Najwyzszego w terminie 3 dni od dnia
doreczenia postanowienia. Odwotanie wnosi sig za poSrednictwem Marszatka Sejmu
(art. 250 § 1 Kw). Sad Najwyzszy rozpatruje odwotanie i orzeka w sprawie w terminie
7 dni w postepowaniu nieprocesowym. Odpis postanowienia Sadu Najwyzszego
dorecza sie postowi, ktory wniost odwotanie, Marszatkowi Sejmu oraz Panstwowe;j
Komisji Wyborczej. W przypadku nieuwzglednienia odwotania ,przepisy art. 249 § 2
i 3 stosuje sie” (art. 250 § 2 Kw). To ostanie wyrazenie oznacza, ze w przypadku
nieuwzglednienia odwotania przez SN Marszatek Sejmu zobowigzany jest
do ogtoszenia postanowienia w Monitorze Polskim oraz dorgczenia postanowienia
PKW. W pismiennictwie wskazuje sie, ze termin 7-dniowy ma znaczenie wytgcznie
instrukcyjne, nie wigza sie z nim bowiem Zadne procesowe ani materialnoprawne
skutki po stronie odwolujacego sig czy po stronie organu wydajacego postanowienie®.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy sprawa inicjowana odwotaniem od postanowienia
stwierdzajgcego wygaséniecie mandatu poselskiego nie jest sprawa cywilng, do ktorej
rozpoznania sa powotane sgdy powszechne oraz Sgd Najwyzszy (art. 1i art. 2 kpc).
Sad Najwyzszy nie sprawuje w takim przypadku wymiaru sprawiedliwosci w trybie
nadzoru nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP),
lecz spetnia inne zadanie okreslone w ustawie (art. 183 ust. 2 Konstytucji). Zakres tych
zadan (funkgji) jest okreslony przez przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym, kt6re nie
pozwalajg przyjaé, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane w trybie art. 250
Kodeksu wyborczego podlega zaskarzeniu. Wszelka kontrola orzeczen Sadu
Najwyzszego musiataby zosta¢ wyraznie okre$lona w ustawie?.

1 A. Kisielewicz, J. Zbieranek [w:] K. W. Czaplicki, B. Dauter, S. J. Jaworski, F. Rymarz, A. Kisielewicz,
J. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd..ll, Warszawa 2018, art. 250.

2 postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2011 r., sygn. akt lll SO 4/11, LEX nr 1095949;
postanowienie SN z 17 lutego 2012 r., sygn. akt lIl SO 1/12, OSNP 2013, nr 3-4, poz. 48. Stanowisko
formutowane byfo przez SN na tle ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z
2016 r. poz. 1254 ze zm.), jednak w réwnym stopniu mozna je odnie$¢ do ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. 0 Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.).



2. Zastosowanie postepowania nieprocesowego do rozstrzygniecia odwotania
od postanowienia Marszatka Sejmu stwierdzajacego wygasniecie mandatu oznacza,
ze do ustalenia krggu uczestnikoéw tego postepowania relewantne pozostajg przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1550 ze zm.; dalej jako kpc). Zgodnie z art. 510 § 1 kpc ,zainteresowanym
w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze on wzigé udziat
w kazdym stanie sprawy az do zakorczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli
wezmie udzial, staje si¢ uczestnikiem. Na odmowe dopuszczenia do wzigcia udziatu
w sprawie przystuguje zazalenie”.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy ,zawarte w art. 510 § 1 k.p.c. okreslenie
<<kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania>> jest szerokie i umozliwia sadowi
w zaleznosci od stwierdzonych okolicznosci konkretnej sprawy uznanie,
ze zglaszajgcy sie podmiot jest zainteresowanym w wyniku postepowania, a moze
sta sig on uczestnikiem postepowania, nawet wtedy gdyby to byt interes posredni™.
W piSmiennictwie wskazuje sie, ze przestanka ,zainteresowania w sprawie”
stanowigca warunek udziatu w sprawie wigze sie z ideg ochrony interesu prawnego
taczacego sig na ogdt z potrzeba uregulowania nastepstw prawnych okreslonego
zdarzenia. Zainteresowanie wynikiem obejmuje zaréwno bezposredni, jak i posredni
interes wskazujgcy na udziat w postepowaniu (tj. wéwczas, gdy prawa lub sytuacja
faktyczna doniosta prawnie pozostajg w Zwigzku z przedmiotem postepowania,
a postepowanie to ma wplyw na te prawa lub sytuacje faktyczng doniostg prawnie)?.

Ocena, czy Marszalek Sejmu moze byé uczestnikiem analizowanego
postepowania nieprocesowego przed SN, wymaga zbadania, czy wynik postepowania
bgdzie miat wplyw na prawa Marszatka Sejmu albo Sejmu. Ustalenia takie poprzedzaé
musi jednék rozstrzygniecie czy Sejm lub Marszalek Sejmu majg zdolnogé sgdowa,
stanowiagcy podstawowy warunek uczestnictwa w postepowaniu nieprocesowym.
Nawet gdyby zrekonstruowaé w oparciu o przepisy ustrojowe prawo Sejmu
»do obradowania w skiadzie zgodnym z przepisami prawa” — co pozwalatoby uznag,
ze wynik postepowania bedzie miat wptyw na wykonywanie takiego prawa przez Sejm
— to ocena, czy tego rodzaju interes prawny mégtby byé realizowany w postepowaniu

3 Postanowienie SN z 23 lutego 2012 r., sygn. akt V CZ 117/1 1, OSNC-ZD 2013, nr 3, poz. 54.

4 A. Turczyn [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie nieprocesowe. Postepowanie w razie
zaginigcia lub zniszczenia akt. Postepowanie zabezpieczajgce. Komentarz aktualizowany,
red. O. M. Piaskowska, LEX/el. 2023, art. 510.



przed Sgdem Najwyzszym, wymaga, w pierwsze] kolejnosci, rozstrzygniecia kwestii
zdolnosci sadowej Sejmu.

Zgodnie z ogélnym odestaniem zawartym w Tytule wstgpnym Kodeksu
postepowania cywilnego (art. 13 § 2 kpc) do postepowania nieprocesowego,
w kwestiach nieuregulowanych odrebnie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o postepowaniu procesowym (rozpoznawczym), ktére jest unormowane w Czesci
pierwszej Kodeksu postgpowania cywilnego. Legitymacja ,zainteresowanego
w sprawie” do uczestnictwa w postepowaniu nieprocesowym stanowi wytacznie
materialnoprawng  przestanke  uwzglednienia (nieuwzglednienia)  zadania
dopuszczenia do udziatu w sprawie (art. 510 § 1 kpc), jest ona jednak czyms innym
niz zdolnoéé sadowa podmiotu biorgcego udziat W postepowaniu nieprocesowym.
Brak odmiennych uregulowari okreslajacych zdolno$é sadowa uczestnikow
postepowania nieprocesowego oznacza koniecznoé¢ positkowania sie odpowiednimi
unormowaniami zawartymi w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego
0 procesie.

Zgodnie z art. 64 kpc zdolnos¢ sgdowa, czyli zdolnosé wystepowania
w procesie jako strona, posiadajg wszystkie osoby fizyczne i prawne, jak réwniez
jednostki organizacyjne nicbgdace osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje
zdoino$é prawna. Ponadto zdolnos¢ procesowg (zdolno$é do czynnosci procesowych)
majg osoby fizyczne posiadajace peing zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a takze
osoby prawne oraz inne jednostki organizacyjne wyposazone w zdolno$¢ sadowa
(art. 65 § 1 kpc). Chociaz tre$é art. 64 § 1 i 11 kpc mogtaby prowadzi¢ do whiosku,
e samodzielna podmiotowo$C procesowa przystuguje jedynie podmiotom prawa
cywilnego, to ustawodawca w szerokim zakresie przyznaje zdolnos¢ sadowa takze
strukturom niemajacym zdolnosci prawnej, a W szczego6lnosci organom oraz
wewnetrznym, niesamodzielnym jednostkom organizacyjnym. Z przepisow odrebnych
od art. 64 kpc wynika, ze struktury takie moga samodzielnie (w imieniu wiasnym)
uczestniczyé w procesie, a takze innych rodzajach postepowania cywilnego®.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy wszystkie te podmioty, ktore nie zostaly
wymienione ani w art. 64 kpc, ani w przepisach szczegélnych przyznajacych im
expressis verbis zdolno$C prawng (zdolnosé sadowa), nie posiadaja zdolnosci

sadowej, a wigc nie mogg brac udzialu w charakterze strony w jakimkolwiek

5 M. Dziurda, Rozdziat 2 [w:] Szczegoélna zdolnos¢ sadowa, Warszawa 2019.



postepowaniu cywilnym (w postepowaniu, ktére toczy sie na podstawie przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego). Pismo inicjujgce postepowanie cywilne wniesione
przez podmiot pozbawiony zdolnosci sadowej podlega w zwigzku z tym odrzuceniu
na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 kpc?®. Istnienie zdolnoéci sadowej sad zobowigzany jest
wzigt pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy, gdyz brak zdolno$ci sadowej
prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 kpc)’.

Analiza statusu ustrojowego Sejmu i Marszatka Sejmu (jako organu, ktéremu
ustawa powierzyta kompetencje w zakresie stwierdzenia wygasniecia mandatu
poselskiego) wskazuje, ze podmiotom tym nie przystuguje zdolno$¢ sadowa. Ani Sejm
(reprezentowany na zewnatrz przez Marszatka Sejmu — art. 110 ust. 2 Konstytucii)
ani Marszatek Sejmu (traktowany odrebnie) nie moga braé¢ udziatu w postepowaniu
nieprocesowym przed SN w sprawie odwotania od postanowienia Marszatka Sejmu
stwierdzajgcego wygasniecie mandatu poselskiego.

3. Powyzsze ustalenia znajdujg potwierdzenie — jak sie wydaje — na gruncie
dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach, o ktérych mowa
wart. 250 § 2 Kw. W 2011 r. Marszalek Sejmu dwoma postanowieniami stwierdzit
wygasnigcie mandatow posta Dariusza Barskiego® oraz posta Bogdana Romana
Swieczkowskiego®. Sad Najwyzszy nie uwzglednit odwotan postow'®. W kontekscie
rozwazanego w opinii zagadnienia istotne jest to, ze Marszatek Sejmu nie by}
uczestnikiem zadnego z tych postepowan, jak réwniez nie byt uczestnikiem
postgpowan zwigzanych z wniesieniem apelacji i kasacji przez zainteresowanych'*.
Oba precedensy majg znaczenie dla oceny dopuszczalno$ci uczestnictwa Marszatka
Sejmu w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym, poniewaz zgodnie z art. 510 § 2
kpc gdyby okazato sig, ze zainteresowany nie jest uczestnikiem postepowania

& Postanowienie SN z 12 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Ill SZP 2/17, LEX nr 2397586,

T J. Studzifiska, 4.9. Braki w zakresie zdoinosci sgdowej lub procesowsj uczestnika postgpowania -
ustanowienie przedstawiciela [w:] J. Studzinska, E. Gapska, Postepowanie nieprocesowe, E. Gapska,
Warszawa 2017.

8 Postanowienie Marszatka Sejmu RP z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatu posta Dariusza Barskiego (M.P. z 2011 nr 100 poz. 10186).

% Postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie
stwierdzenia wygasnigcia mandatu posta Bogdana Romana Swieczkowskiego (M.P. z 2011 nr 100 poz.
1017)

1% Postanowienie SN z 9 listopada 2011 r., sygn. akt il SW 169/11, OSNP 2012, nr 11-12, poz. 161.,
Postanowienie SN z 9 listopada 11.2011 r., Ill SW 168/11, LEX nr 1095839.

" Postanowienie SN z 2 lutego 2012 1., sygn. akt lIl SO 13/11, LEX nr 1215449; Postanowienie SNz 17
lutego 2012 1, sygn. akt Il SO 2/12, LEX nr 1171297; Postanowienie SN z 17 lutego 2012 r., sygn. akt
1 SO 1/12, OSNP 2013, nr 3-4, poz. 48. Postanowienie SN z 11 kwietnia.2012 r., sygn. akt Il SO 5/12,
LEX nr 1227971.



nieprocesowego, sad powinien wezwac go do udziatu w sprawie. Jezeli zatem w obu
oméwionych przypadkach Sad Najwyzszy nie wezwat Sejmu (Marszatka Sejmu)
do udziatu w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 250 § 2 Kw, to mozna

sadzi¢, ze wykluczyt dopuszczalno$¢ uczestnictwa tych podmiotow.
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