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Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

WYDZIAL 1

ul. Jana Kazimierza 10

01-248 Warszawa

Dnia 11 lipca 2024 r.
Sygn. akt Il SAB/Wa 13/24

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sgdu

r.pr. Joanna Grzelinska-Dartak
Kancelaria Radcy Prawnego
al. Marcina Kromera 51a
51-163 Wroctaw

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 5 czerwca 2024 r. sekretariat Wydziatu I
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie dorecza Pani jako
Petnomocnikowi skarzacego odpis wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 21 maja 2024

r. wydanego na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym.

11 11

starszy [spet] I_L,%&

Elwira Sipak

WSA/dor.8a — doreczenie odpisu wyroku wydanego w trybie uproszczonym lub wydanego w trybie zwyklym w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci Strona1z1
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2024 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Ewa Radziszewska-Krupa
Sedzia WSA |zabela Gtowacka-Klimas (spr.)
Asesor WSA Arkadiusz Koziarski

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 21 maja 2024 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg
w Warszawie

na bezczynnos¢ Centralnego Portu Komunikacyjnego Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie

w przedmiocie rozpatrzenia punktu 1 i 2 wniosku z dnia 22 czerwca 2022 r. o

udostepnienie informacji publicznej

1. zobowigzuje Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o. o. z siedziba
w Warszawie do rozpatrzenia punktu 1 wniosku o udostepnienie informacji
publicznej Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedziba
w Warszawie z dnia 22 czerwca 2022 r. w zakresie wskazania kto byt
pomystodawcy projektowanego wariantu 44 oraz punktu 2 wniosku w zakresie
wskazania kto zaprojektowat ten wariant, w terminie 14 dni od dnia doreczenia’
prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy;

2. stwierdza, ze bezczynnosé Centralnego Portu Komunikacyjnego Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, o ktérej mowa w punkcie 1 wyroku, miata miejsce
Z razacym naruszeniem prawa;

3. wymierza Centralnemu Portowi Komunikacyjnemu Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie grzywne w wysokosci 2000 (dwa tysiace) zlotych;

4. oddala skarge w pozostatym zakresie;
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UZASADNIENIE

Pismem z 22 czerwca 2022 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
(dalej: wnioskodawca, skarzacy), na podstawie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz
art. 10 ust. 1 wzw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informac;ji
publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902; dalej ,u.d.i.p.), wystapito do Centralnego Portu
Komunikacyjnego sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej; CPK, spétka, organ)
o udostepnienie informacji publicznej w nastepujgcym zakresie, a mianowicie:
1 kto jest pomystodawcy projektowanego wariantu 44, ktéry powstat na przetomie
roku 2019/2022; wariant ten nie byt procedowany w ramach poprzednich wariantow
w ramach pierwotnego planu i planowanej Kolei Duzych Predkosci w przebiegu trasy
Wroctaw-Warszawa-Poznan (tzw. ,Y"). Dlaczego do tego doszio?
2. skgd pomyst na ten wariant?; kto go zaprojektowat?
3. przestania szczegotowych danych jaki $rodek chwastobdéjczy stosowany jest przy
budowie toréw i nasypu linii KDP?
4. przestania szczegétowych informacji co do wynikow analizy 3 hybrydowych
wariantow linii KDP (WSI, WS2, W530), powstatych w ramach wykonania studium
techniczno-ekonomiczno-§rodowiskowego, tzw. STES, a w szczegodlnosci raportu
oddziatywania na $rodowisko dla budowy linii kolejowej nr 85 na odcinku t.6dz - Sieradz
Pdétnocny oraz linii kolejowej nr 86 na odcinku Sieradz Péthocny - Kepno - Czernica
Wroctawska - Wroctaw Gtéwny,
& podanie nazwy firmy/podmiotu, ktéry przeprowadzit badania roslin, zwierzat
i grzybow (badania w zakresie siedlisk przyrodniczych i gatunkow flory, bezkregowcow,
ryb, ptazéw, gaddéw, ptakow i ssakéw w tym nietoperzy) i opracowat inwentaryzacje
przyrodnicza dla przebiegu wariantéw W41, W42, W43 i W44 na terenie wojewodztwa
dolnoslgskiego w ramach ,Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe dla budowy
linii kolejowej nr 85 na odcinku t.6dz - Sieradz Potnocny i linii kolejowej nr 86 na odcinku
Sieradz Po6tnocny - Kepno -Czernica Wroctawska - Wroctaw Gtowny"; w szczegdlnosci
zwrdcono sie o podanie sktadu osobowego (imie | nazwisko) zespotu prowadzacego te
badania,
6. z jakimi RDOS byly prowadzone konsultacje w ramach oceny ,Studium
Techniczno- Ekonomiczno-Srodowiskowe dla budowy linii kolejowej nr 85 na odcinku
t 6dz-Sieradz Pétnocny i linii kolejowej nr 86 na odcinku Sieradz Potnocny - Kepno -

Czernica Wroctawska - Wroctaw Gtéwny", bedace podstawa wyboru wariantu?

1
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7 z jakimi instytucjami/urzedami byty prowadzone konsultacje w ramach oceny
»Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe dla budowy linii kolejowej nr 85 na
odcinku £6dz - Sieradz Pofnocny i linii kolejowej nr 86 na odcinku Sieradz Péinocny -
Kepno - Czernica Wroctawska - Wroctaw Gtéwny", bedace podstawa wyboru wariantu?
8. informacji dotyczgcej algorytmu doboru punktéw w zakresie prowadzonych badan
geologicznych,
9. informacji na temat tego, jak byty prowadzone badania érodowiskowe dotyczace
stanu jakosci powietrza w obrebie przebiegu wariantow W41, W42, W43 i W44 na terenie
wojewddztwa dolnoslgskiego - metodyka badan, czas ich trwania, stosowana aparatura
pomiarowa, posiadane potwierdzone kompetencje wykonawcy tych badan (akredytacja,
udokumentowane doswiadczenie);
10.  przekazanie lokalizacji miejsc z niekorzystnymi warunkami geologicznymi
ze wskazaniem punktu do przeprowadzenia odwiertéw - czy odwiert we wskazanym
punkcie zostat wykonany?
11. wariant 44 byt negatywnie oceniony przez wiele podmiotéw - burmistrz Jelcza-
Laskowic, rada miasta Jelcza-Laskowice, rada powiatu otawskiego, komitet kryzysowy
powiatu ofawskiego, porozumienie 8 sotectw (Chwatowice, Piekary, Nowy Dwor,
Zakrzow, Marcinkowice, Jankowice, Siedice, rada osiedla Sw. Katarzyna), petycja 3000
gtosow, Stowarzyszenia Na Rzecz Rozwoju i Integracji Chwatowic - czy spétka odpisata
na te pisma?

Whioskodawca wnidst o przestanie informacji pocztg elektroniczng na wskazany
we wniosku adres mailowy.

Spotka pismem z 8 lipca 2022 r. poinformowata wnioskodawce o przediuzeniu
terminu na udostepnienie informacji publicznej, wskazujgc, ze zgdana informacja nie
moze zosta¢ udostepniona w terminie, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 u.d.i.p. Przyczyna
opdznienia w udostepnieniu informacji publicznej jest okoliczno$é, ze do obstugi wniosku,
w tym weryfikacji informacji posiadanych przez spotke oraz ich analizy prawnej
i faktycznej nalezy zaangazowa¢ znaczng liczbe pracownikéw z réznych dziatow spotki.
Powodem opoznienia jest takze wielo$¢é dokumentéw, o udostepnienie ktorych
wniesiono, a tym samym konieczno$¢ ich zebrania oraz przeanalizowania z uwagi na
obowigzujgce przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wskazano, ze wobec

powyzszego termin zatatwienia wniosku, zgodnie z art. 13 ust. 2 u.d.i.p., wydiuzono

do 23 sierpnia 2022 r.
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Pismem z 2 sierpnia 2022 r. spotka przekazaia wnioskodawcy odpowiedz na jego

Wniosek z 22 Czerwca 2022 r.

W zakresie pkt 5 wniosku poinformowano, ze inwentaryzacje przyrodnicze
na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego wykonywane bylty przez dwéch wykonawcéw,

W podziale na nastepujace odcinki:
- ,Budowa linji kolejowej nr 86 na ode. Kepno - Czernica Wroctawska" - wykonawca:

Multiconsult Polska Sp. Z 0.0,

Asanga, IDOM Inzynieria, Architektura | Doradztwo Sp. z 0.0, IDOM Consulting,
Engineering, Architecture, SA.U.
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Sktad osobowy zespotu wykonawcy nie stanowi natomiast informacji publiczne;.

W zakresie pkt 6 wniosku wskazano, ze spdtka zorganizowata spotkania
informacyjno—konsultacyjne zRDOS we Wroctawiu, Opolu, todzi i Poznaniu, ktére odbyty
sie w 2021 r. Na etapie STES, w my$| polskiego prawa, inwestor nie ma obowigzku
prowadzi¢ konsultacji z zadnymi instytucjami - tym bardziej z tymi, ktére nie wydajg opinii
dia inwestycji na etapie studialnym. Sg to wiec dziatania ponadstandardowe, ktére zostafy
przeprowadzone przez spétke w ramach dobrej woli inwestora.

Odnosnie do pkt 7 wniosku wskazano, ze na etapie STES inwestor nie ma
prawnego obowigzku prowadzié konsultacji z zadnymi instytucjami, tym bardziej z tymi,
ktore nie wydajg opinii dla inwestycji na etapie studialnym. Mimo to, spotka - bazujgc na
dobry praktykach - zorganizowata spotkania informacyjno-konsultacyjne Z szeregiem
interesariuszy instytucjonalnymi i branzowymi, w tym m.in. z nadles$nictwami terenowo
objetym zakresem inwestycji, Przedsiebiorstwem Panstwowym Wody Polskie,
przedstawicielami Wojewodzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw oraz organizacjami
pozarzgdowymi Zaangazowanymi w ochrone $rodowiska, jednostkami samorzadu
terytorialnego wraz z mieszkancami zainteresowanych gmin (2 tury spotkan we
wszystkich gminach). W odpowiedzi zamieszczono liste podmiotéw, z ktérymi odbyty sie
takie spotkania.

Jesli chodzi o pkt 8 wniosku, wskazano, ze badania geologiczne zaprojektowano
zgodnie z Wytycznymi rozpoznania i badan podioza budowlanego dia inwestycji
kolejowych duzych predkosci, ktére dostepne sg pod adresem:
https://www.cpk.pl/pl/aktualnosci—2/spolka-cpk—przedstawila-wytyczne—badan-podIoza~
budowfanego-dla-kdp.

Wobec wnioskowanej w pkt 9 informacji, podano, ze w ramach prac studialnych
nie sg prowadzone badania jakosci powietrza w zakresie objetym obszarem inwestycji.

Wobec informagiji ujetej w pkt 10 wniosku, wskazano, ze szczegotowe wyniki
badan geologicznych bedg opracowane na Etapie 4 STES do listopada 2022 r. W dniu
udzielania odpowiedzi spotka nie dysponuje materiatami obejmujgcymi wyniki badan
geotechnicznych w ostatecznej wers;ji.

Jesli chodzi o pkt 11 wniosku, spétka wyjasnita, ze co do Zzasady odpowiada
na kazde pismo w ramach kierowanej do nigj korespondenciji.

Skarzgcy, reprezentowany przed radce prawnego, w dniu 23 pazdziernika 2023 r.
wywiédt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na
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bezczynnosé spotki w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z 22 Czerwca 2022 r. o
udostepnienie informaciji publicznej w zakresie pkt 1i 2 wniosku.

Zarzucit naruszenie:
1. art. 61 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie j nieudostepnienie
skarzgcemu informacji dotyczacej projektowanego wariantu 44, j. odpowiedzi na pytania
112 wniosku, pomimo podstaw do jej udostepnienia na zasadach wskazanych w u.d.ip.,
2. art. 1 ust. 1 u.d.i.p. poprzez jego niezastosowanie | nieudostepnienie skarzagcemu
informacji dotyczacej projektowanego wariantu 44, ti. odpowiedzi na pytania 1 | 2
whniosku, pomimo ze byta to informacja publiczna w rozumieniu u.d.i.p..

Majgc na wzgledzie powyzsze wniesiono o:
1 zobowigzanie spétki do rozpoznania wniosku o udostepnienie informacji

W zakresie pytania nr 1 i2,
2. stwierdzenie, ze bezczynnosé organu miata miejsce z razgcym naruszeniem

prawa,
3. wymierzenie organowi arzywny w wysokos$ci okre$lonej w art. 154 § 6 ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,

4. zasgdzenie na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie skarzacego organ nie udzielit odpowiedzi na pytania z pkt 12 wniosku,
nie wskazujgc Przyczyn ograniczenia swojej odpowiedzi jedynie do tej zawartej w tresci
swojego stanowiska co do pytan z ww. punktéw wniosky.

Jak podat skarzacy, zwrécit sie o wyjasnienie, dlaczego doszto do wyboru tego
wariantu, a takze, skad sie wziat pomyst na niego i kto go zaprojektowat. Majac na
wzgledzie tresé pisma organu z 2 sierpnia 2022 r., skarzacy stwierdzit, ze nie udzielono
odpowiedzi na zadane pytania. Z odpowiedzi organu nie wynika wiec w szczegoblnosci,
kto byt pomystodawcg przedmiotowego projektu, kto go zaprojektowat, czy w jaki sposéb
doszio do jego wyboru, skoro nie byt poczgtkowo w ogodle procedowany.

Zdaniem skarzgcego dostep do informacji ma Zapewni¢ jak najszersza kontrole
podmiotow publicznych, nie udzielajgc natomiast odpowiedzi, organ pozbawit skarzacego
tej mozliwosci. Pozbawienie skarzacego prawa do informaciji nalezy oceniag negatywnie
i tym samym, powinno to prowadzi¢ do zastosowania wobec organu stwierdzenia, ze jego
bezczynnosé byta razaca oraz sankcji w postaci natozenia kary grzywny. Kara grzywny

powinna byé bowiem sankcja za naruszenie konstytucyjnego prawa i petni¢ funkcje
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prewencyjng. Jej celem powinno byé¢ zapobiezenie naruszeniom prawa dostepu

do informacji.

W odpowiedzi na skarge z dnia 21listopada 2023 r. organ wniost o jej oddalenie.
Wyjasnit, kiedy zachodzi bezczynnosé organu | stwierdzit, ze zadna z podstaw orzekanej
bezczynnosci w niniejszej sprawie nie miata miejsca, spdtka poinformowata bowiem
skarzgcego pismem w ustawowym terminie Jak wygladat proces uzgodnien.

Jak podat organ, wniosek zawierat tacznie 11 pytan i znajduje sie w aktach sprawy
administracyjnej. Spoétka udzielita odpowiedzi na wszystkie pytania. Pozostate
odpowiedzi na pytania nr 3-11 wniosku nie byty kwestionowane przez skarzgcego,
dlatego pozostajg poza przedmiotem niniejszej sprawy.

Organ wyjasnit, ze udzielit wspdinej odpowiedzi na pytania nr 1 i 2 wniosku
O nastepujacej tresci: ,Wariant 44 byt jednym z mozliwych wariantéw przebiegu linii
kolejowej rozpatrywany pod wzgledem mozliwosci technicznych (parametry linii Kolei
Duzych Predkosci), jak i srodowiskowych oraz ekonomicznych (potencjat przewozowy).
We wstepnych fazach procesu inwestycyjnego naturalnym jest analizowanie wszystkich
mozliwych wariantéw, a nastepnie w toku uszczegofowienia technicznego oraz
konsultacji z interesariuszami eliminowanie najmniej korzystnych rozwiazan. Taki wtagnie
proces jest w trakcie realizacji przez spotke CPK.",

Z uwagi na to, ze w trakcie redagowania ww. odpowiedzi nie wskazano w peni
jednoznacznie, ze projekt byt dokonany sitami wiasnymi spotki, w $lad za udzielong
odpowiedzig na skargg, spétka wystata 4 grudnia 2023 r. do skarzgcego pismo
zawierajgce informacje, ze pomyst i projekt wariantu 44 powstat w ramach dziatan sitami
wlasnymi sp6tki. W tym stanie rzeczy skarga na bezczynnoéé jest, w ocenie organu,
ponad wszelkg watpliwo$é niezasadna.

Zdaniem organu w sprawie brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze miato
miejsce naruszenie prawa, poniewaz skarzgcemu udzielono odpowiedzi na wniosek,
odpowiedz zostata udzielona w ustawowym terminie i jedynie jedna z jedenastu
odpowiedzi nie byta bardzo precyzyjna.

W pidmie z 4 grudnia 2023 r. skierowanym do wnioskodawcy, spétka
poinformowata, ze pomyst i projekt wariantu 44 powstaty w ramach sit wtasnych

Centralnego Portu Komunikacyjnego CPK Sp.z0.0..
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuije:

Zgodnie zart. 1§12 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo O ustroju sgdéw
administracyjnych (t,j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2492 ze zm.), sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym
kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inacze;j.

W Swietle powotanych przepiséw, Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie,
w zakresie swojej wiasciwosci, ocenia zaskarzong decyzje administracyjna,
postanowienie, czy tez inny akt lub czynno$é z zakresu administracji publicznej
dotyczaca uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa, z punktu
widzenia ich zgodnosci =z prawem materialnym i przepisami postepowania
administracyjnego, wediug stanu faktycznego i prawnego obowigzujgcego w dacie
wydania tego aktu lub podjecia spornej czynnosci. Chodzi wiec o kontrole aktéw lub
czynnosci z zakresu administracji publicznej dokonywang wytgcznie pod wzgledem ich
zgodnosci z prawem materialnym i przepisami procesowymi, nie zas wedtug kryteriow
stusznosci, czy tez zgodnosci z zasadami wspofzycia spofecznego.

Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zZwigzany zarzutami
wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng (art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Dz. U. z 2023 r., poz.
1634 ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a.

Sprawa zostata rozpoznana w postgpowaniu uproszczonym, bowiem zgodnie
z art. 119 pkt 4 p.p.s.a. - sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli
przedmiotem skargi jest bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania.

Bezczynno$¢ organu ma miejsce wowczas, gdy w prawnie ustalonym terminie
organ ten nie podjat zadnych czynnosci lub wprawdzie prowadzit postepowanie
W sprawie, ale - mimo istnienia ustawowego obowigzku - nie zakonczyt go wydaniem
w terminie decyzji, postanowienia, czy tez innego aktu lub nie podjagt stosownych
czynnosci. Skarga na bezczynnosé organu ma na celu ochrone procesowa strony przez
doprowadzenie do wydania rozstrzygniecia, czy tez - jak w sprawie niniejszej - przez

rozpoznanie wniosku o udostepnienie informaciji publicznej w trybie ustawy o dostepie do

informacji publiczne;.
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W Swietle ustawy o dostepie do informacji publicznej, aby nie narazié sie na zarzut
bezczynnosci, podmiot zobowigzany powinien: udostepni¢ wnioskowang informacje
publiczna, jesli znajduje sie w jej posiadaniu (art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 3
u.d.i.p.); wydac decyzje o odmowie jgj udostepnienia, jesli stwierdzi istnienie ograniczen
w dostepie do informacji publicznej badz jesli stwierdzi, ze brak jest szczegolnie
uzasadnionego interesu publicznego w udostepnieniu  informacji publicznej
przetworzonej (art. 16 i art. 17 u.d.i.p. w zwigzku z art. 5 i art. 3 ust. 1 u.d.i.p.);
poinformowaé, ze w danej sprawie przystuguje odrebny tryb dostepu do zgdanej
informacji publicznej (art. 1 ust. 2 u.d.i.p.); poinformowaé, ze nie posiada Zgdanej
informacji publicznej (art. 4 ust. 3 u.d.i.p.); poinformowaé, ze wnioskowana informacja nie
stanowi informacji publicznej (art. 1 ust. 1 u.d.i.p.).

Na podstawie art. 149 § 1 p.p.s.a. Sad, uwzgledniajgc skarge na bezczynnos$¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 §
2 pkt 1-4 albo na przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach okreélonych w art.
3 § 2 pkt 4a:

1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji albo do
dokonania czynnosci;

2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku
wynikajgcych z przepiséw prawa:

3) stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania.

Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynnoé¢ organu lub przewlekte prowadzenie
postepowania przez organ miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa (art. 149 § 1a
p.p.s.a.).

Oceniana w $wietle powyzszych kryteriow skarga na bezczynnoéé CPK Sp. Z 0.0.
w zakresie pkt 1 i 2 wniosku z 22 czerwca 2022 r. w zakresie wskazania kto byt
pomystodawcg projektowanego wariantu 44 (punkt 1 wniosku) oraz punktu 2 wniosku
W zakresie wskazania kto zaprojektowat ten wariant, podlegata uwzglednieniu.

Miedzy stronami nie ma sporu, ze CPK Sp. Z 0.0. z siedzibg w Warszawie jest
podmiotem zobowigzanym na gruncie u.d.i.p. do udzielenia informaciji (art. 4 ust. 1 pkt 3
u.d.i.p.), jest bowiem spétka Skarbu Paristwa powofang na mocy art. 11 ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz.U. 2023 r., poz. 892)
do przygotowania i realizacji Programu  wieloletniego Centralnego  Portu

Komunikacyjnego obejmujacego budowe nowego lotniska centralnego dla Polski oraz
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koordynacji i realizacji inwestycji towarzyszgcych, w tym nowe;j sieci linii kolejowych, drog
ekspresowych, autostrad i pozostatej infrastruktury przesytowej, jest zatem podmiotem
obowigzanym do udostepnienia informacji publiczne;j.

Informacja publiczna, zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.ip., jest kazda informacja
O sprawach publicznych. Przepis art. 6 ustawy wymienia kategorie informacji publicznej,
ktore na mocy ustawy podlegajg udostepnieniu, przy CZym z uwagi na tres¢ art. 1 ust. 1
ustawy nie jest to katalog zamkniety.

Informacjg publiczna w rozumieniu ustawy jest kazda wiadomogé wytworzona lub
odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych
podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan
witadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.
Zatem jest nig tresé¢ dokumentow wytworzonych przez organy wiadzy publicznej
I podmioty niebedace organami administracji publicznej, tresé wystapien, opinii i ocen
przez nie dokonywanych niezaleznie, do jakiego podmiotu sg one kierowane I jakiej
sprawy dotyczg. Informacje publiczna stanowi tregé wszelkiego rodzaju dokumentéw
odnoszacych sie do organu wiadzy publicznej lub podmiotu niebedgcego organem
administracji publicznej zwigzanych z nimi badz w jakikolwiek sposdb dotyczgcych ich
| sg nimi zaréwno tresé dokumentéw bezposrednio przez nie wytworzonych, jak i te,
ktorych uzywajg przy realizacji przewidzianych prawem zadan nawet, jezeli nie pochodzg
wprost od nich. Niezaleznie od powyzszego, aby konkretna informacja posiadata walor
informacji publicznej, to musi sie odnosié do sfery faktow.

W ocenie Sgdu zadana we wniosku w pkt 1 i 2 informacja w zakresie wskazania
kto byt pomystodawca projektowanego wariantu 44 (punkt 1 wniosku) oraz punktu 2
wniosku w zakresie wskazania, kto zaprojektowat ten wariant, jest informacja o sprawie
publicznej i powyzsze nie byto kwestionowane w sprawie. Realizacja inwestycji
i inwestyc;ji towarzyszacych stanowi cel publiczny w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 2 2023 r. poz. 344).

W niniejszej sprawie CPK podejmowata proby udzielenia odpowiedzi
W powyzszym zakresie, jednak byty to odpowiedzi, co najmnigj wymijajgce. W odpowiedzi
z 2 sierpnia 2022 r. wskazano, ze ,Wariant 44 byt jednym z mozliwych wariantéw
przebiegu linii kolejowej rozpatrywany pod wzgledem mozliwosci technicznych
(parametry linii Kolei Duzych Predkosci), jak i srodowiskowych oraz ekonomicznych
(potencjat przewozowy). We wstepnych fazach procesu inwestycyjnego naturalnym jest

analizowanie wszystkich mozliwych wariantéw, a nastgpnie w toku uszczegdtowienia
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technicznego oraz konsultacji z interesariuszami eliminowanie najmniej korzystnych
rozwigzan. Taki wiagnie proces jest w trakcie realizacji przez spotke.” Natomiast w pisSmie
Z 4 grudnia 2023 . skierowanym do wnioskodawcy, spotka poinformowata, ze pomyst
I projekt wariantu 44 powstaty w ramach sijt wiasnych Centralnego Porty
Komunikacyjnego CPK Sp. Z 0.0..

Zadna z tych odpowiedzi nie wskazuje w ocenie Sadu kto byt pomystodawcg
projektowanego wariantu 44 (punkt 1 wniosku) oraz kto zaprojektowat ten wariant.

Uzycie w pytaniu zaimka Kto” ma na celu pozyskanie informacji o imieniy
I nazwisku konkretnej osoby bedacej pomystodawcy i projektantem danego wariantu.

Dlatego tez w ocenie Sadu w tym zakresie CPK pozostawata w bezczynnosci
i koniecznym byto zobowigzanie organu do udzielenia odpowiedzi w powWyzszym
zakresie.

Poniewaz w ww. zakresie spotka pozostawata w bezczynnosci przez ponad rok,
Sad uznat, ze bezczynno$é ta miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa,
co w konsekwencji wigzato sie z wymierzeniem organowi grzywny.

Sad oddalit skarge w pozostatym zakresie uznajgc, ze pozostata czes¢ pytania
pierwszego nie dotyczy sfery faktow.

Majgc powyzsze na wzgledzie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, na
podstawie art. 149 § 1 pkt1i§ 1ap.p.s.a., orzekt jak w punktach 1 j 2 sentencji wyroku.
O wymierzeniu grzywny orzeczono w pkt. 3 wyroku w oparciu o art. 149 § 2pps.a,
a o oddaleniu orzeczono w pkt. 4 wyroku w oparciu o art. 151 p.p.s.a. O zwrocie kosztéw
postepowania, obejmujgcych uiszczony wpis sadowy oraz koszty Zastepstwa
procesowego, Sad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205 §2Ppsa., jak w punkcie

35 sentencji wyroku,
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