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Sekretariat Naczelnego Sgdu Administracyjnego Wydziat | Izby
Ogélnoadministracyjnej przesyta odpis orzeczenia z uzasadnieniem z dnia 18
czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK 2893/18 w sprawie ze skargi kasacyjnej
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska-Watchdog Polska od wyroku Wojewoédzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2018 r. sygn. akt I
SAB/MWa 493/17 w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska-Watchdog
Polska na bezczynno$é Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie
rozpoznania wniosku z dnia 6 lipca 2017 r. o udostepnienie informacji publiczne;.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 .

Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie:

Przewodniczgcy: Sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz
Sedziowie: Sedzia NSA Tamara Dzietakowska

} Sedzia del. WSA Mariusz Kotulski (spr.)
Protokolant: starszy asystent sedziego Joanna Ukalska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2019 roku

na rozprawie w lzbie Ogélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska-Watchdog Polska

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 23 stycznia 2018 r. sygn. akt Il SAB/MWa 493/17

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska-Watchdog Polska

na bezczynnoé¢ Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 6 lipca 2017 r. o udostepnienie informacji

publicznej

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska-Watchdog Polska na rzecz
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego kwote 360/ (sfownie: ftrzysta
szeslédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r. sygn. akt || SAB/Wa 493/17 Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Stowarzyszenia "Sieé¢ Obywatelska —
Watchdog Polska" z siedzibg w Warszawie na bezczynnosé Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 6 lipca 2017 r. o
udostepnienie informacji publiczne;.

U podstaw rozstrzygnigcia Sadu | instancji legly nastepujace ustalenia oraz
ocena prawna.

W dniu 6 lipca 2017 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska
(zwane dalej Stowarzyszeniem) zwrécito sie do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o
udostgpnienie informacji publicznej, poprzez udostepnienie: "kalendarza spotkan Julii
Przytebskiej w zakresie jakim dotyczy wykonywania obowigzkow dotyczgcych
Trybunatu Konstytucyjnego - od 1 stycznia 2017 r. do dnia wykonania wniosky;
kalendarza spotkari Mariusza Muszyrskiego w zakresie jakim dotyczy wykonywania
obowigzkéw dotyczgcych Trybunatu Konstytucyjnego - od 1 stycznia 2017 r. do dnia
wykonania wniosku; dokumentu ewidencjonujacego osoby wchodzace i wychodzace do
budynku Trybunatu Konstytucyjnego w okresie od 1 stycznia 2017 r. do dnia wykonania
wniosku.”

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Prezes TK, za posrednictwem poczty
eiektronicznej, w dniu 9 sierpnia 2017 r. poinformowat Stowarzyszenie, ze terminarz
spotkaii nie jest dokumentem urzedowym i nie stanowi informacji publicznej w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej oraz, ze Prezes TK nie posiada informacji (dokumentéw) o osobach
wchodzacych i wychodzacych do budynku Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz taka
ewidencja nie jest prowadzona.

Stowarzyszenie w dniu 7 wrzesnia 2017 r. wniosto skarge na bezczynno§é
organu w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 6 lipca 2017 r. zarzucajac organowi
naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informaciji publicznej oraz art. 61 ust. 12
Konstytucji RP w zwigzku z art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowicka i
podstawowych wolnosci, poprzez uznanie, iz nie mozna uzyskaé informaciji o odbytych
spotkaniach Prezesa i Wiceprezesa TK oraz o osobach wchodzacych do Trybunatu
Konstytucyjnego i wniosto o zobowigzanie organu do udostepnienia wnioskowanej

przez Stowarzyszenie informacji publicznej.



Stowarzyszenie podniosto, ze udostepnieniu, na podstawie art. 1 ust. 1, art. 6
ust. 1 pkt 2 lit. d i art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej podlegajg wszelkie informacje dotyczgce osdb sprawujgcych
funkcje w podmiotach wladzy publicznej, a nie tylko dokumenty urzedowe w rozumieniu
art. 6 ust. 2 ww. ustawy. Wobec tego, w ocenie Stowarzyszenia, wnioskowane
kalendarze spotkan stanowig informacje publiczng i winny zosta¢ udostepnione,
pomimo odmiennego stanowiska zawartego w orzeczeniach sgdow administracyjnych,
traktujacych kalendarze oséb piastujgcych okreslone stanowiska w organach wiadzy
publicznej jako dokumenty wewnetrzne, ktére nie stanowig informacji publiczne;j.
Stowarzyszenie stwierdzito jednak, ze ww. stanowisko wobec enuncjacji prasowych
dotyczgcych rzekomych spotkan Prezesa i Wiceprezesa TK z prezesem rzgdzacej partii
majgcych mie¢ miejsce w siedzibie tej partii, jest btedne, poniewaz jego konsekwencja
bytoby uniemozliwienie obywatelom sprawowania spotecznej kontroli nad wltadzami
publicznymi, a w tym przypadku nad zachowaniem fundamentalnej zasady tréjpodziatu
wladzy. Za niemozliwe do przyjecia Stowarzyszenie uznato rowniez, by nie istniata
zadna ewidencja oséb przemieszczajgcych sie po czesci Trybunatu Konstytucyjnego,
po ktérej z zasady poruszajg sie wytgcznie pracownicy i sedziowie tego Trybunatu.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik organu wniést o jej oddalenie, wskazujac,
ze przedmiotem wniosku z dnia 6 lipca 2017 r. Stowarzyszenie uczynito kalendarze
spotkann Prezesa i Wiceprezesa TK, a nie informacje o odbytych przez nich
spotkaniach. Petnomocnik organu zaakcentowat tez, ze zarzut skargi bitednie ustaia
stan faktyczny, podnoszac uznanie przez organ niemoznosci uzyskania informacji o
spotkaniach ww. funkcjonariuszy publicznych oraz o osobach wizytujgcych siedzibe
organu, podczas gdy organ w odpowiedzi na wniosek stwierdzit jedynie, iz kalendarz
spotkarn wnioskowanych osob nie stanowi informacji publicznej, a ponadto, iz nie
prowadzi wnioskowanej ewidencji. W ocenie pelnomocnika organu odpowiedz na
whiosek jest zgodna z utrwalonym orzecznictwem sgddw administracyjnych.

W pismie procesowym z dnia 30 listopada 2017 r. petnomocnik Stowarzyszenia,
kwestionujac w obszerne] wypowiedzi prawidlowos¢ wyboru Julii Przylebskiej na
Prezesa TK, podniést, ze sad administracyjny ma uprawnienia do badania czy osoba —
piastun organu bedacego strong, zostala prawidtowo powotana na to stanowisko, a
wiec czy jest umocowana do dokonywania czynnosci procesowych za ten organ.

W pismie procesowym z dnia 12 stycznia 2018 r. pethomocnik organu wyjasnit,
ze zgodnie z art. 194 ust. 2 Konstytucji "Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu



Konstytucyjnego  powoltuje Prezydent Rzeczypospolitej sposréd kandydatow
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego”. Z
art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji wynika, ze wyzej wskazane uprawnienie Prezydenta
nie wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministréw, ktdry przez
podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$é przed Sejmem. Jak zatem zauwaza Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku K 10/17 z dnia 11 wrzeénia 2017 - powotywanie
Prezesa i Wiceprezesa TK jest prerogatywa Prezydenta, ktéra nie podlega kontroli
innych organéw. Z kolei w orzeczeniu z dnia 24 pazdziernika 2017 r. sygn. akt K 3/17,
Trybunat przesgdzit, iz drugi etap powyzszej procedury tj. akt dziatania Prezydenta RP
znajduje si¢ poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego i innych sadéw. Petnomocnik
organu dodat tez, ze akt urzedowy Prezydenta RP z dnia 21 grudnia 2018 r. o
powolaniu Prezesa TK podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym "Monitor Polski”, a
skutek promulgacji polega na tym, Zze nie musi byé on przedktadany przy dokonywaniu
czynnosci procesowych (domniemanie powszechnej znajomoséci) | potwierdza objecie
stanowiska Prezesa TK przez Julie Przylebska.

Wskazanym na wstepie wyrokiem Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie, dalej rowniez jako ,WSA”, oddalit skarge i wyjasnif, ze na gruncie ustawy o
dostepie do informacji publiczne] strona ma prawo kwesticnowania bezczynnosci
podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji w przypadku, gdy uznaje, iz
zgdane informacje sg informacjami publicznymi i powinny byé¢ udzielone w trybie
wnioskowym na podstawie u.d.ip. Bezczynno$é zachodzi wéwczas, gdy Zadaniem
wniosku objeta jest informacja majgca walor informacji publicznej, a podmiot
zobowigzany nie podejmuje stosownej czynnosci materialno-technicznej w postaci
udostepnienia informacji publicznej bedacej w jego posiadaniu (art. 13 ust. 1 u.d.i.p.),
nie wydaje decyzji o odmowie jej udostepnienia (art. 16 ust. 1 i art. 17 ud.i.p.),
ewentualnie nie informuje wnioskodawcy, ze zadanej informacii nie posiada, badz, ze
istnieje odrebny tryb dostepu do tej informagji (art. 1 ust. 2 u.d.i.p.). Jesli za chodzi o
zobowigzanie petnomocnika Prezesa TK do usuniecia braku formalnego odpowiedzi na
skarge poprzez wykazanie prawidtowosci jego umocowania, przez Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego to jest wykazania, iz podpisana pod petnomocnictwem Julia
Przylgbska jest Prezesem TK, to wskazaé nalezy, ze sad administracyjny nie jest
uprawniony do badania legalnoéci prawidiowosci tego umocowania, to jest wykazania,
iz podpisana pod petnomocnictwem Julia Przytebska jest Prezesem TK. Powotujgc sie
wyrok NSA z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. akt Il GSK 507/08 Sad stwierdzit, ze czym



innym jest istnienie samego organu administracji publicznej, wilasciwego do
rozstrzygania okreslonej kategorii spraw, a czym innym to, czy we wiasciwym trybie
powotano piastuna tego organu, to jest osobe fizyczng petniaca funkcje odpowiadajaca
nazwie organu i wykonujacg kompetencje tego organu. Badanie zgodnosci z prawem
aktu powotania piastuna organu przez podmiot, ktérego wlasciwos¢ do obsadzania
stanowiska odpowiadajgcego funkcji piastuna organu nie jest i nie moze byé
podwazana, wykraczatoby poza granice sprawy okreslone zgodnie z art. 134 § 1
p.p.s.a. Kontrolujac dziatalno$é organu administracji publicznej wypowiadathy sie w
istocie o dziatalnosci innego organu. W tych warunkach takze kontrola sposobu
powotania piastuna organu i rozstrzygniecie o naruszeniu procedury konkursowej, w
ramach ktorej wytoniony zostat piastun funkcji organu, ktérego wtasciwosé do wydania
zaskarzonego aktu nie budzi watpliwosci, stanowitaby niedopuszczalne naruszenie art.
3 § 2 p.p.s.a. Zarzut nieprawidiowego powotania osoby do petnienia funkcji organu nie
moze by¢ sam przez sie rownoznaczny z zarzutem braku prawidtowego umocowania
czy tez naruszenia wiasciwo$ci tego organu do wydawania decyzji mieszczacych sie w
zakresie jego dziatania, a w konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy stwierdzenia ich
niewaznosci. Akt taki jest aktem istniejgcym w obrocie prawnym, wywoluje skutki
prawne, ktére — do czasu wyeliminowania go z obrotu prawnego — sg uznawane przez
prawo. Powyzsze znajduje uzasadnienie w zasadzie domniemania waznosci takiego.
Dla potrzeb rozpoznawanej sprawy istotna jest ta okolicznos¢, ze odpowiedz na skarge
sporzadzona zostata przez osobe upowazniong przez Prezesa Trybunaiu
Konstytucyjnego, ktéra w dacie jej sporzadzenia byla juz powotana na stanowisko
Prezesa TK i ktérej akt powotania nie zostat uchylony czy cofniety.

Nastepnie WSA wywiodl, Ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym jednolicie
przyjmuje sie, iz rejestr wej§é/wyjs¢ do i z obiekiu jest nosnikiem informacji o
charakterze wewnetrznym, porzgdkowym, ewidencyjnym, ktéry ma stuzyé zapewnieniu
bezpieczenstwa. Taki rejestr nie odnosi sie do publicznej formy dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego i jako takinie zawiera informaciji publicznej (v. wyrok NSA z dnia 2
grudnia 2015 r. sygn. akt | OSK 2337/15, wyroki WSA w Warszawie: z dnia 19 marca
2015 r. sygn. akt || SA/Wa 2081/14, z dnia 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt || SABMWa
1055/14, z dnia 12 stycznia 2015 r. sygn. akt Il SABMWa 668/14). Takze kalendarz
spotkan Prezesa TK w zakresie jakim dotyczy wykonywania obowigzkéw dotyczacych
Trybunatu Konstytucyjnego - od 1 stycznia 2017 r. do dnia wykonania wniosku; oraz

kalendarz spotkan Mariusza Muszynskiego w zakresie jakim dotyczy wykonywania



obowigzkéw dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego - od 1 stycznia 2017 r. do dnia
wykonania wniosku, nie stanowi informacji publicznej. Kalendarz ten nie stanowi
dokumentu urzedowego, nie jest céwiadczeniem woli, ani o$wiadczeniem wiedzy, nie
jest tez kierowany do innego podmiotu bgdz sktadany do akt sprawy. Kalendarz
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego oraz kalendarz spotkarn Mariusza Muszyriskiego
stanowig przedmiot roboczy, biurowy. Jest on pomocny w realizacji zadan publicznych,
jednakze stuzy wylgcznie organizacji pracy, nie wyznacza natomiast kierunkéw
dziatania organu (v. wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2014 r. sygn. akt | OSK 2914/13,
orzeczenia.nsa.gov.pl). Kalendarz ten nie zostat stworzony na potrzeby podmiotow
zewnetrznych. Tym samym, kalendarz spotkarh Prezesa TK jak réwniez Mariusza
Muszynskiego, o ktéry wystapito Stowarzyszenie nie stanowito informacji publicznej o
czym, organ prawidtowo poinformowat pismem z dnia w dniu 9 sierpnia 2017 r., ze
terminarz spotkan nie jest dokumentem urzedowym i nie stanowi informaciji publicznej w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r o dostepie do informac;ji
publicznej. Niezaieznie od tego Prezes TK poinformowat wnioskodawce, ze nie posiada
informacji (dokumentéw) o osobach wchodzacych i wychodzgcych do budynku
Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz taka ewidencja nie jest prowadzona.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku zlozylo Stowarzyszenie Sieé
Obywatelska Watchdog Polska w Warszawie, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc:

1. niewazno&¢ na podstawie art. 183 § 2 pkt 2 p.p.s.a. w zwigzku z art. 37 §1
pp.sa. ze wzgledu na dopuszczenie do reprezentowania Prezesa TK osoby
dysponujacej pefnomocnictwem podpisanym przez osobe jedynie wykonujaca dziatania
na stanowisku Prezesa TK, lecz nim nie bedaca, a przez to dopuszczenie do
reprezentowania strony przez osobe nienalezycie umocowang;

2. naruszenie prawa materialnego, a to: art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacii publicznej (dalej: "u.d.i.p.") oraz art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 10 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci poprzez ich
biedng wyktadnie polegajaca na uznaniu, iz w ramach informacji publicznej nie
mieszczg sig informacje o odbytych spotkaniach Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego i
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego o osobach wchodzacych do Trybunatu
Konstytucyjnego.

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 149 § 1 p.p.s.a. oraz art. 149 § 1a
P.p.s.a. poprzez zaniechanie stwierdzenia bezczynnosci Prezesa TK pomimo uptywu

terminu na udzielenie informacji publicznej, o ktérej mowa w art. 13 u.d.i.p.



W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy kasacyjnie wnidst o uchyienie wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez WSA w Warszawie, a
takze zasgdzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej
przytoczono argumentacie majgcg przemawia¢ za zasadnoscig podniesionych,
wzgledem wyroku Sadu | instancji, zarzutow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wniést o
oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz zasadzenie od skarzacego na rzecz organu

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona w przedmiotowej sprawie skarga kasacyjna nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz nie posiada usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny przy rozpatrywaniu
sprawy na skutek wniesienia skargi kasacyjnej zwigzany jest granicami tej skargi, a z
urzedu bierze pod rozwage tylko niewazno$¢ postepowania w wypadkach okreslonych
w § 2, z ktérych zaden w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi. Oznacza to, Ze
przytoczone w skardze kasacyjne] przyczyny wadliwosci prawnej zaskarzonego
orzeczenia determinujg =zakres kontroli dokonywanej przez Naczelny Sad
Administracyjny. Sad ten, w odréznieniu od wojewodzkiego sadu administracyjnego, nie
bada catoksztattu sprawy, lecz tylko weryfikuje zasadno$¢ zarzutéw postawionych w
skardze kasacyjne;j.

Podstawy, na ktérych mozna oprze¢ skarge kasacyjng zostaly okreslone w
art.174 p.p.s.a. Przepis art. 174 pkt 1 p.p.s.a. przewiduje dwie postacie naruszenia
prawa materialnego, a mianowicie bledng jego wyktadnie Ilub niewtasciwe
zastosowanie. Przez bfedng wykfadnie nalezy rozumie¢ niewtasciwe zrekonstruowanie
tresci normy prawnej wynikajacej z konkretnego przepisu, natomiast przez niewtasciwe
zastosowanie, dokonanie wadliwej subsumcji przepisu do ustalonego stanu
faktycznego. Rowniez druga podstawa kasacyjna wymieniona w art. 174 pkt 2 p.p.s.a. —
naruszenie przepisow postepowania — moze przejawiaé sie w tych samych postaciach,
€O naruszenie prawa materialnego, przy czym w wypadku oparcia skargi kasacyjnej na
tej podstawie skarzgcy powinien nadto wykaza¢ istotny wplyw wytknietego uchybienia
na wynik sprawy. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy strona wnoszaca
skarge kasacyjng zarzuca wyrokowi Sadu [ instancji naruszenie przepiséw prawa
materiainego, jak i naruszenie przepiséw postepowania, w pierwszej kolejnosci trzeba



odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, bowiem dopiero wéwczas,
gdy zostanie przesadzone, ze stan faktyczny przyjety przez Sad | instancji za podstawe
orzekania jest prawidtowy albo nie zostat dostatecznie podwazony, mozna przejs¢ do
oceny zasadnos$ci zarzutdw prawa materialnego.

Na wstepie podkre$li¢ nalezy, ze sady administracyjne, a zwlaszcza Naczelny
Sad Administracyjny sg sadami prawa. Stad tez podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty wymagajg stosownego i starannego uzasadnienia, gdyz NSA jest Zwigzany
granicami skargi kasacyjnej i wskazanymi w niej podstawami zaskarzenia, ktére
determinujg zakres kontroli kasacyjnej, jaka Naczelny Sad Administracyjny sprawuje na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) - w celu stwierdzenia ewentualnej
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Wynika to jednoznacznie z art.176 § 1 pkt 2
p.p.s.a. nakazujgcego, aby skarga kasacyjna zawierata przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie. Uzasadnienie skargi kasacyjnej powinno zawierad
rozwinigcie zarzutow kasacyjnych. Na autorze skargi kasacyjnej cigzy zatem obowigzek
konkretnego wskazania nie tylko, ktére przepisy prawa materialnego zostaty przez sad
naruszone zaskarzanym orzeczeniem, lecz takze na czym polegata ich bfedna
wyktadnia lub niewlasciwe zastosowanie oraz jaka powinna byé prawidtowa wyktadnia i
wlasciwe zastosowanie. Jednak jak przyznat na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019r.
sam petnomocnik strony skarzacej kasacyjnie uzasadnienie skargi jest lapidarne.

Jako nieuzasadniony uznaé nalezy pierwszy zarzut - naruszenia art.183 § 2 pkt 2
wzw. z art.37 § 1 p.p.s.a Zarzut ten, poza jednozdaniows frazg zawartg w jego tresci,
nie zostat szerzej uzasadniony. Jednoczes$nie przestanka niewaznosci postepowania
sgadowego potgczona zostata z art. 37 § 1 p.p.s.a., z ktérego wynika, ze petnomochik
obowigzany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dolaczyé do akt sprawy
petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy mogg sami
uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw
wykazujgcych ich umocowanie. Sad moze w razie watpliwosci zazadaé urzedowego
poswiadczenia podpisu strony. Zaden z tych elementéw nie zostat w postepowaniu
przed sadem | instancji naruszony. Petnomocnik przedtozyt stosowne peinomochictwo
przy pierwszej czynnosci (odpowiedz na skarge, k.15 a.s.), ktdrego odpis zostat przez
niego uwierzytelniony. Natomiast w peti podzieli¢ nalezy podzielié argumentacje Sadu
I instancji co do braku mozliwosci weryfikacji legalnosci wyboru piastuna organu przez
sad administracyjny. Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie w wyrokach sgddw



administracyjnych - przede wszystkim w wyroku z 20 listopada 2008r., sygn. Il GSK
507/08. W orzeczeniu tym NSA wskazal, ze poza zakres Kkognicji sgdéw
administracyjnych wykracza badanie prawidtowos$ci powotania na stanowisko osoby
bedacej piastunem organu. Czym innym jest bowiem istnienie samego organu
administracji publicznej, wilasciwego do rozstrzygania okreslonej kategorii spraw, a
czym innym to, czy we whasciwym trybie powotano piastuna tego organu, to jest osobe
fizyczng petniacyg funkcje odpowiadajacg nazwie organu i wykonujaca kompetencje tego
organu. Badanie zgodno$ci z prawem aktu powotania piastuna organu przez podmiot,
ktorego wlasciwosdé do obsadzania stanowiska odpowiadajacego funkcji piastuna
organu nie jest i nie moze by¢ podwazana, wykraczatoby poza granice sprawy
okreslone zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a. Kontrolujgc dziatalno$¢ organu administracji
publicznej wypowiadatby sie w istocie o dziatalno$ci innego organu i jego
kompetencjach do powolywania na konkretne stanowisko w administracji publicznej. W
tych warunkach takze kontrola sposobu powofania piastuna organu i rozstrzygniecie o
naruszeniu procedury, w ramach ktérej wytoniony zostat piastun funkcji organu,
stanowitaby niedopuszczalne naruszenie art. 3 § 2 p.p.s.a. Innymi stowy zarzut
nieprawidtowego powotania osoby do petnienia funkcji organu nie moze by¢ sam przez
si¢ rownoznaczny z zarzutem braku prawidlowego umocowania czy tez naruszenia
wilasciwo$ci tego organu do podejmowania czynnosci mieszczacych sie w zakresie jego
dziatania. Akt taki jest aktem istniejacym w cobrocie prawnym, wywotuje skutki prawne,
ktére — do czasu wyeliminowania go z obrotu prawnego — sg uznawane przez prawo. W
obrocie prawnym pozostaje postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 21
grudnia 2016r. o powotaniu Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. z 2016r.,
poz.1237). Powyzsze znajduje uzasadnienie w zasadzie domniemania waznoSci
takiego aktu (por. wyroki NSA: z dnia 21 czerwca 2007 r., sygn. akt Il GSK 62/07, z dnia
22 stycznia 2008r., sygn. akt Il GSK 291/07, z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. akt Il GSK
358/07, a takze glosa T. Kuczynskiego do wyroku NSA z dnia 21 czerwca 2007 r., sygn.
akt Il GSK 61/07, opubl. OSPiKA 2008 r., z. 10, s. 716-719, z dnia 16 lutego 2018r.,
sygn. akt | OSK 657/16 - gdzie NSA uznat peltnomocnictwo udzielone przez osobe
peinigca funkcje Prezesa TK za skuteczne, postanowienie SN z 12 wrzesnia 2017r.,
sygn. akt Il SZP 2/17). Pojecia "Prezes Trybunatu Konstytucyjnego" nie mozna
utozsamia¢ z osobg fizyczng petnigeg funkcje tego organu - piastunem organu.
Podkreslenia w tym kontekscie wymaga przedmiot postepowania - dostep do informaciji
publicznej, ktory w swym zatozeniu jest odformalizowany.



Takze drugi zarzut skargi kasacyjnej nie zostat szerzej uzasadniony, a tylko
wskazano na btednag wyktadnie art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej
(dalej: "u.d.i.p.") oraz art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 10 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci polegajgcg na uznaniu, iz w ramach
informacji publicznej nie mieszcza sie informacje o odbytych spotkaniach Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego oraz o osobach
wchodzacych do Trybunatu Konstytucyjnego. Po pierwsze wtasnie zarzut btednej
wykiadni prawa materialnego przez jego bledng wykiadnie w sposéb szczegéiny
wymaga uzasadnienia poprzez wykazanie, ze sad mylnie zrozumiat stosowany przepis
prawa, a w przypadku zarzutu niewlasciwego zastosowania przepisu prawa
materialnego wykazanie, iz sad stosujac przepis popetnit blagd w subsumcji, czyli
niewlasciwie uznat, ze stan faktyczny przyjety w sprawie odpowiada stanowi
faktycznemu okresionemu w hipotezie normy prawnej. W obu tych przypadkach to autor
skargi kasacyjnej wykazaé musi w uzasadnieniu, jak w jego ocenie powinien by¢
rozumiany stosowany przepis prawa, czyli jaka powinna by¢ jego prawidtowa wykfadnia
badz jak powinien byé stosowany konkretny przepis prawa ze wzgledu na stan
faktyczny sprawy. Niestety uzasadnienie skargi kasacyjnej ze wzgledu na swojg
lakoniczno$¢ nie spetnia tych warunkéw i uniemozliwia Sadowi odniesienie sie
konstruktywnie do tych zarzutéw. Po drugie owo uzasadnienie zarzutéw skargi
kasacyjnej jest wazne w kontekscie przedmiotu sprawy - dostepu do informacii
publicznej, a zwiaszcza wnioskowanych przez strone skarzgcg informacji .
udostepnienia kalendarza spotkan Julii Przytebskiej i Mariusza Muszynskiego oraz
dokumentéw ewidencjonujacych osoby wchodzace i wychodzace do budynku
Trybunatu Konstytucyjnego. Kwestie te byty juz bowiem wielokrotnie przedmiotem
orzeczenn Naczelnego Sadu Administracyjnego. W swoich licznych wyrokach,
kreujacych jednolita lini¢ orzeczniczg, NSA stoi na stanowisku, ze zaréwno informacja
dotyczgca kalendarza spotkan, jak i dokumenty ewidencjonujace osoby wchodzace i
wychodzace do budynku nalezy zakwalifikowaé jako dokumentacje wewnetrzna.
Zadany kalendarz (terminarz) spotkan osob petniacych okreslone funkcje w Trybunale
nie odnosi si¢ do publicznej formy dziatania Trybunatu i jako taki nie zawiera informacii
publicznej. Jest co najwyzej narzedziem biurowym, roboczym, pomocniczym,
wspomagajacym organizacje pracy organu, stuzacym realizacji zadan publicznych
przez organ tylko w sposéb posredni. Umieszczenie w kalendarzu terminu jakiegos

wydarzenia ma czysto techniczny charakter i nie zaswiadcza o stanie faktycznym, tj. o



tym, czy si¢ ono odbylo lub odbedzie. Nie odnosi sie zatem do sfery faktow, gdyz
sposdb jego prowadzenia nie daje potwierdzenia zawartych w nim informaciji. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 czerwca 2014 r. sygn. akt | OSK 2914/13
stwierdzit, ze terminarz spotkar nalezy zakwalifikowa¢ jako dokumentacje wewnetrzng.

Réwniez informacja dotyczgca tresci ksiegi wejs¢ i wyjsé gosci do budynku Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest kwalifikowana jako informacja publiczna, poniewaz nie zawiera
informacji o wykonywanych przez organ zadaniach publicznych, jako Ze przedstawia
informacje o personaliach oséb spoza aparatu administracji publicznej, sporzadzang dla
potrzeb organizacyjnych, zachowania bezpieczenstwa w budynku. Jest to nosnik
informacji o charakterze wewnetrznym, czysto technicznym, stuzacy do zarzadzania
budynkiem, wspomagajgcym prace recepcji i pomocniczo dziatu organizacyjnego w
sferze porzadku i bezpieczenstwa w budynku Trybunatu. Istotne jest tez, ze
wytwarzanie i posiadanie zadanych informacji nie jest wymagane przepisami prawa
regulujgcymi wykonywanie natozonych na ten organ zadan publicznych. Konkludujac,
zadane informacje sa zwiagzane ze sferg wewnetrzng dziatalnosci Trybunatu. Nie sg
zatem informacjami o takiej jego aktywnosci, ktéra ukierunkowana jest na bezposérednie
wypetnianie okreslonych zadarn publicznych i realizowanie okre$lonych intereséw i
celéw publicznych, nie mogg by¢ tym samym traktowane jako informacje wytworzone
"dla celu publicznego".

Prawo do informacji, o jakiej mowa w art. 61 ust. 1 Konstytucji, obejmuje
informacje o takiej aktywnosci podmiotéw wskazanych w Konstytucji RP, ktdra
ukierunkowana jest na wypemianie okre$lonych zadan publicznych i realizowanie
okreslonych intereséw i celéw publicznych. Tego rodzaju aktywno$¢ jest niewatpliwie
§cisle powigzana z organizacjg pracy okreslonych podmiotéw, a takze organizacjg
pracy wewnatrz struktur danego podmiotu, plandwaniem i przyjmowaniem strategii
wypetniania zadan i realizacji celow publicznych, determinujgcymi czesto szybkoé¢ i
efektywno$¢ ich wykonywania i osiggania. Brak jednak podstaw do przyjecia, ze tego
rodzaju aktywnos¢ organizacyjno-techniczna stanowi istote dziatania wskazanych
podmiotow w zakresie wypetniania zadan i realizacji celéw publicznych. Gdyby intencjg
prawodawcy konstytucyjnego bylo objecie prawem do informacji kazdego przejawu
aktywnosci wskazanych wyzej podmiotow, ktéra w jakikolwiek sposéb wigzataby sie z
realizowaniem przez nie zadan i celéow publicznych, w tym réowniez aktywnosci o
charakterze wewnetrznym, czy "technicznym", datby temu wyraz w regulacji
konstytucyjnej. W orzecznictwie sagdowoadminstracyjnym przyjeto, ze rezultaty wyktadni
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jezykowej, celowosciowej i systemowej art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP prowadza
wniosku, ze prawo do informacji publicznej to prawo do informacji o dziatalnosci
podmiotéw wskazanych w Konstytucji RP, tj. o takiej aktywnosci tych podmiotéw, ktéra
jest ukierunkowana (a zatem skierowana bezposrednio) na wypetnianie okreslonych
zadan publicznych i realizowanie okreslonych intereséw i celéw publicznych, co nie jest
tozsame z kazdym przejawem aktywnosci tych organdw, w tym aktywnoscig zwigzana z
wewnetrzng organizacjg funkcjonowania tych podmiotow (por. wyroki NSA: z dnia 3
marca 2017 r., | OSK 1183/15; z dnia 17 marca 2017 r., | OSK 1416/15; z dnia 24
stycznia 2018 r., | OSK 319/16; z dnia 8 lutego 2018 r., | OSK 1828/17). Tymczasem
strona skarzaca kasacyjnie nie przedstawita w uzasadnieniu przytoczonych powyzej
zarzutow Zadnych argumentéw pozwalajgcych na zapoznanie sie z nimi i ich
zanalizowanie w sposob umozliwiajgcy zmiane dotychczasowej linii orzeczniczej w tym
zakresie. Po trzecie wbrew tresci tego zarzutu Sad f;'iﬁstancji hie wypowiedziat sie, ze
»w ramach informacji publicznej nie mieszcza sie informacje o odbytych spotkaniach”
Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Sad jedynie uznat, ze zadanie
udostepnienia kalendarza spotkan nie dotyczy informacji publicznej. Tym samym nie
mozna mu zarzuci¢ biednej wykiadni, gdyz nie dokonywat jej w tym zakresie. Podkreslié
nalezy, ze wnioskiem z 6 lipca 2017r. Stowarzyszenie wniosto o udzielenie informaciji
publicznej poprzez udostepnienie kalendarza spotkan Julii Przylebskiej od stycznia do
dnia wykonania wniosku, kalendarza spotkan Mariusza Muszyriskiego od 1 stycznia
2017r. do dnia wykonania wniosku, a nie informacji o odbytych spotkaniach tych osob -
co stanowi informacje publiczna.

W Konsekwencji nieuzasadniony jest trzeci zarzut naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 149 § 1 p.p.s.a. oraz art. 149 § 1a p.p.s.a. poprzez zaniechanie
stwierdzenia bezczynnoéci Prezesa TK pomimo uplywu terminu na udzielenie informagji
publicznej, o ktérej mowa w art. 13 u.d.ip. Sformutowanie przez autora skargi
kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 149 § 1 p.p.s.a. wskazuje, ?e zarzuca on
niewtasciwe zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego podkredlano wielokrotnie, ze powyzszy przepis
ma charakter wynikowy (blankietowy), podobnie jak art. 146 § 1, art. 147, art. 151, czy
art. 145 § 1 p.p.s.a. Naruszenie wymienionego przepisu jest zawsze nastepstwem
uchybienia innym przepisom, czy to procesowym, czy tez materialnym (por. wyroki
NSA: z dnia 30 kwietnia 2015 r., | OSK 1701/14, z dnia 29 kwietnia 2015 r., | OSK
1595/14, z dnia 29 kwietnia 2015 r., | OSK 1596/14, z dnia 24 kwietnia 2015 r., | OSK
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1088/14, z dnia 8 kwietnia 2015 r., | OSK 71/15, z dnia 9 stycznia 2015 r., | OSK

638/14), co jednak nie miato miejsca w niniejszym postepowaniu.
Z powyzszych przyczyn Naczelny Sad Administracyjny uznat skarge kasacyjng
Zza pozbawiong usprawiedliwionych podstaw, co skutkowalo jej oddaleniem na

podstawie art. 184 p.p.s.a.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego zostato wydane w

oparciu o przepis art. 204 pkt 1 p.p.s.a.
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