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Sekretariat Naczelnego Sadu Administracyjnego Wydziatu Il Izby
Ogdlnoadministracyjnej przesyta w zataczeniu odpis orzeczenia z uzasadnieniem
z dnia 1 czerwca 2023 r. w sprawie skargi kasacyjnej Rektora Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2019 r. sygn. akt Il SA/Wa
727/19 w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
z siedziba w Warszawie na decyzje Rektora Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie z dnia 7 lutego 2019 r. nr 1 w przedmiocie odmowy

udostepnienia informacji publiczne;.

Zataczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2023 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Matgorzata Pocztarek
Sedziowie Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk (spr.)
Sedzia del. WSA Mariusz Kotulski

Protokolant starszy asystent sedziego Marcin Raczka

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2023 r.

na rozprawie w |zbie Ogélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Rektora Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

7z dnia 17 pazdziernika 2019 r. sygn. akt [l SA/\Wa 727/19

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie

na decyzje Rektora Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

z dnia 7 lutego 2019 r. nr 1

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawg do ponownego rozpoznania
Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie;

2. zasadza od Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie na rzecz Rektora Unlwersytetu Kardyna}a Stefana Wyszynskiego w
Warszawie kwote 460 (czterysta SZéscdzlesat)x ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 17 pazdziernika
2019 r. sygn. akt [l SA/Wa 727/19 wydanym w sprawie ze skargi Stowarzyszenia
Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie na decyzje Rektora
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z 7 lutego 2019 r. nr 1
w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej, na podstawie art. 145 §
1 pkt 1 lit. c) w zw. z art. 132 oraz art. 200 w zw. z art. 205 § 1 i art. 209 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2018 r., poz. 1302) dalej "p.p.s.a." uchylit zaskarzong decyzje (pkt 1) oraz zasgdzit od
Rektora Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie na rzecz
strony skarzgcej kwote 680 ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 2).

Wyrok zostat wydany w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym sprawy.

Whioskiem z 17 czerwca 2015 r. skarzgce Stowarzyszenie zwrécito sie do
Rektora Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, dalej
zwanego ,Rektorem” o udostepnienie nastepujacej dokumentacji:

1. Dokumentu, ktory stat sie podstawg do dofinansowania projektu "Model
regulacji jawnos$ci i jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym" i zostat
ztozony w NCBIR wraz ze wszystkimi zatgcznikami.

2. Wykazu wszystkich wydatkéw dokonanych w ramach realizacji projektu
"Model regulacji jawnosci i jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym"
zawierajgcego minimum: date wydatku/zawarcia umowy, kwoty zobowigzania,
przedmiotu umowy/przedmiotu zobowigzania, strony umowy.

3. Kazdego dokumentu, ktéry powstat w ramach realizacji projektu "Model
regulacji jawnosci i jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym", a zostaty
ztozone/przekazane do NCBIR, a dotyczy sprawozdawczosci, kontroli, rozliczen.

4. Dokumentu powstatego w ramach kontroli realizacji projektu "Model
regulacji jawnosci i jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym".

5. List obecnosci na wydarzeniach, ktére byty realizowane w ramach projektu
"Model regulacji jawnosci i jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym".

W odpowiedzi na wniosek 25 czerwca 2015 r. Rektor poinformowat
Stowarzyszenie ,0 koniecznosci skierowania wniosku do Dyrektora Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju, ktory jest wiasciwy do udostepnienia zadane;

dokumentacji".
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Na skutek skargi Stowarzyszenia na bezczynno$¢ Rektora, wyrokiem z 21
pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il SAB/MWa 206/16, WSA w Warszawie zobowigzat
Rektora do rozpoznania powyzszego wniosku w terminie 14 dni od daty dorgczenia
prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy oraz stwierdzit, ze bezczynnos¢ organu
nie miata miejsca z razgcym naruszenie prawa. Skarga kasacyjna od tego wyroku
zostata oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 listopada 2018
r. sygn. akt | OSK 113/1.

Nastepnie Rektor wydat wskazang na wstepie decyzje, ktérg odmowit
udostepnienia wnioskowanej informacji na podstawie art. 5 ust. 1i 2 oraz art. 1 ust. 1
ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016 r. poz.
1764 ze zm.) dalej zwanej ,u.d.i.p.” W uzasadnieniu decyzji Rektor podat, ze czes¢
informacji jest dostepna na stronie internetowej. Pozostate informacje podlegaja
ochronie z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa, przy czym z woli ustawodawcy w
odniesieniu do wnioskow, recenzji, uméw i raportéw z realizacji zadan finansowanych
ze srodkéw na nauke, organ stosujgcy ww. ustawe zostat zwolniony z obowigzku
samodzielnego ustalenia, czy zachodzg przestanki wynikajace z przepisu art. 11 ust.
4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Skarzgce Stowarzyszenie wniosto do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skarge na powyzszg decyzje, domagajac sie jej uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia kosztéw
postepowania.

W odpowiedzi na skarge Rektor Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie wnioést o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego.

Wskazanym na wstepie wyrokiem Sad pierwszej instancji uwzglednit skarge.
W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, ze organ nie zatgczyt do akt sprawy
dokumentéw, na ktére sie powotuje jako podstawe faktyczng decyzji oraz ktére maja
przesgdzajgce znaczenie w sprawie. Sad nie moégt sie oprze¢ jedynie na
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, lecz byt zobowigzany do skonfrontowania jej z
materiatem zrédtowym, jakim sg informacje, ktére nie zostaty udostepnione
skarzgcemu. W takim stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznat, ze zaskarzona
decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., co samo w sobie

powoduje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej i poprzedzajgcej jg decyzji.



Sygn. akt Ill OSK 2269/21

Skarge kasacyjng ztozyt Rektora Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, zaskarzajac powyzszy wyrok w catosci. Zarzucit
naruszenie prawa procesowego, {j.:

1. art. 133 § 1 p.p.s.a, przez wydanie wyroku bez oparcia sie na
dostarczonych do Sadu dokumentach niepodlegajacych ujawnieniu skarzgcemu,
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzito w ostatecznosci do
naruszenia art. 145 § 1 pkt. 1 lit. ¢) p.p.s.a, przez uchylenie decyzji w catosci,
pomimo braku podstaw do jej uchylenia,

2. art. 200 w zw. z art. 205 § 1 p.p.s.a, przez zasgdzenie na rzecz skarzacego
kosztow postepowania w wysokos$ci przekraczajgcej poniesione przez niego koszty.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Rektor wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i ,przekazanie do ponownego rozpoznania’,
ewentualnie o rozpoznanie sprawy przez NSA ze wzgledu na dostateczne
wyjasnienie istoty sprawy. Wniést takze o zasgdzenie od skarzacego na rzecz
organu zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazat, ze Rektor dostarczyt do Sadu
segregator z dokumentami, o ktérych ujawnienie wniosto Stowarzyszenie. Nigjasne
ponadto pozostaje, czy WSA nie otrzymat jednego dokumentu, czy wszystkich
dokumentéw skfadajgcych sie na akta sprawy niepodlegajgce ujawnieniu
skarzgcemu.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 259) zwanej
dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, biorgc pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos¢ postepowania. W
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna =z okolicznosci skutkujgcych
niewaznoécig postepowania, o jakich mowa w art. 183 § 2 p.p.s.a. i nie zachodzi
zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 189 p.p.s.a., ktére Naczelny Sad
Administracyjny rozwaza z urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego skarga
kasacyjng wyroku. W tych okolicznosciach w sprawie badaniu podlegaty wytgcznie
zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczonych podstaw

kasacyjnych.
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Zasadnie zarzucono w skardze kasacyjnej naruszenie art. 133 § 1 p.p.s.a.
przez wydanie wyroku bez oparcia sie na dostarczonych do Sadu dokumentach
objetych wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, niepodlegajacych
ujawnieniu skarzgcemu w toku postepowania sagdowego, co skutkowato naruszeniem
art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. przez uchylenie zaskarzonej decyzji pomimo braku
podstaw do jej uchylenia na obecnym etapie postgepowania.

W sprawie nie budzi juz watpliwosci, ze Rektor jest podmiotem
zobowigzanym do udostepniania posiadanej informacji publicznej a zgdana przez
Stowarzyszenie informacja jest informacjg publiczng. Rektor odmowit decyzjg
udostepnienia tej informacji powotujgc sie na ograniczenie jej udostepnienia
wynikajgce z art. 5 ust. 112 u.d.i.p. wzw. z art. 381 ust. 1 i art. 365 pkt 11 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz.
1668) w zw. z art. 169 pkt 4 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1669) oraz art. 6
ust. 1 lit. ¢ i f Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.U. UE L 119/1 z dnia 4 maja 2016 r.) oraz art. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, tj. powotujac sie na tajemnice
przedsiebiorcy, prawo do prywatnosci i ochrone danych osobowych.

Sad | instancji wskazat, ze Rektor winien byt na podstawie art. 54 § 2
p.p.s.a., przekazac wraz ze skargg i odpowiedzig na nig, kompletne i uporzgdkowane
akta sprawy. Dlatego w wyniku wykonania zarzadzenia z 5 czerwca 2019 r.,
wezwaniem z 30 lipca 2019 r. zwrécit sie do organu o nadestanie w terminie 3 dni
informacji publicznej, ktéra nie zostata udostepniona zgodnie z wnioskiem z 17
wrzesnia 2015 r. stronie skarzacej, na co organ pismem z 7 sierpnia 2019 r. wskazat,
ze "W osobnej paczce zostang wystane dokumenty objete wnioskiem skarzgcego,
ktore nie podlegaty ujawnieniu”. Sad | instancji prawidtowo przyjat, iz ,rzecza
oczywistg jest i niekontestowana, ze w rozpoznawanej sprawie, Sgd nie mogt sie
oprze¢ jedynie na uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, lecz byt zobowigzany do
skonfrontowania jej z materiatem zrédtowym, jakim sg informacje, ktére nie zostaty
udostepnione skarzgcemu. Innymi stowy, skoro byt to podstawowy argument organu i

zasadniczy element zaskarzonej decyzji, to niewatpliwie ustalenia te winny podlegac
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weryfikacji przez Sgd w ramach prowadzonej przez siebie kontroli. W przeciwnym
bowiem razie, tj. zaniechanie przeprowadzenia dowodu z tego dokumentu powoduije,
ze ewentualne rozstrzygniecie nieuznajgce, bgdz nawet uznajgce racje organu,
czynitoby ewentualne ustalenia Sgdu catkowicie dowolnymi, poniewaz bytyby one
oparte na absolutnie niezweryfikowanym stanie faktycznym. To za§ w konsekwencji
sprowadzitoby sie do iluzorycznosci kontroli sprawowanej przez Sad. Tym bardziej,
ze — jesli chodzi o czeS¢ merytoryczng — niezbadanie tego dokumentu nie pozwala
na rozwianie chociazby podstawowych watpliwosci podnoszonych przez
Stowarzyszenie”.

Zdaniem Sadu | instancji ,organ nie zatgczyt do akt sprawy dokumentéw i na
ktore sie powotuje, jako podstawe faktyczng decyzji oraz ktére majg przesgdzajgce
znaczenie w sprawie, to jeszcze w sposob zupetnie niezrozumiaty nie wykonat
zarzadzenia Sadu wzywajgcego do ich nadestania, mimo ze w piémie z dnia 7
sierpnia 2019 r. zobowigzat sie do nadestania wspomnianych dowodow. Zatem juz
chociazby sam ten fakt $wiadczy niewatpliwie o niekompletnosci materiatu
dowodowego bedgcego podstawg zaskarzonej decyzji, a to w konsekwencji
wskazuje na uchybienia w gromadzeniu materiatu dowodowego. Tym bardziej, ze w
tym zakresie organ winien stosowaC przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego i tym samym naruszyt on art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., co samo w
sobie powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej i poprzedzajgcej jg decyzji.
Ponadto — co juz wyzej przedstawiono — brak powyzszego dokumentu sprawia, ze
wydana decyzja jest dla Sadu nieweryfikowalna, co w konsekwencji podwaza jej
zgodnos¢ z prawem”.

Tymczasem organ, w pismie z 7 sierpnia 2019 r. skierowanym do Sadu,
bedgcym odpowiedzig na wezwanie Sadu z 30 lipca 2019 r. wskazat, ze ,WW osobnej
paczce zostang wystane dokumenty objete wnioskiem skarzgcego, ktére nie
podlegaty ujawnieniu”. Organ twierdzi, ze w wyniku wezwania Sgdu z 30 lipca 2019 r.
pracownik Uniwersytetu dostarczyt 7 sierpnia 2019 r. do Sadu segregator z
dokumentami, o ktérych ujawnienie wniosto Stowarzyszenie. Pracownik biura
podawczego Sgdu wyraznie potwierdzit wptyw do Sgdu pisma petnomocnika Rektora
z 7 sierpnia 2019 r. wraz z zatgczonym segregatorem. Do pisma zatgczono ogolny
wykaz dokumentow. Okolicznosci te znajduja potwierdzenie w prezentacie na odpisie
pisma petnomocnika Rektora z 7 sierpnia 2019 r. znajdujgcym sie w aktach

administracyjnych. Takze na oryginale pisma petnomocnika Rektora z 7 sierpnia
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2019 r. znajdujgcym sie w aktach sadowych widnieje prezentata, z ktérej wynika, ze
do niego dotaczono 1 segregator (z pézniejszym dopiskiem ,(brak)”. Na pismie tym
znajduje sie rowniez zarzadzenie sedziego z 21 sierpnia 2021 r. Jego punkt 3) w
brzmieniu ,Dokumenty (1 teczka niebieska) umiesci¢ w sejfie i nie udostepniac
stronie skarzace]” zostat skreslony. Dodatkowo organ wskazuje, ze Naczelny Sad
Administracyjny przed wyrokiem z 21 listopada 2018 r. w sprawie bezczynnosci
organu w rozpoznaniu wniosku z 17 czerwca 2015 r. otrzymat dokumenty
niepodlegajgce ujawnieniu w takiej samej formie jak WSA, tj. segregator z 0golnym
wykazem dokumentéw, jednakze NSA nie zgtosit zadnych uwag co do kompletnosci
otrzymanych dokumentow.

Pomimo tego w niniejszej sprawie Sad | instancji, bez wyjasnienia tych
okolicznosci i bez ponownego wezwania organu do ztozenia tych dokumentow uznat,
ze organ nie wykonat wezwania Sadu i w oparciu o tg okoliczno$¢ uwzglednit skarge.
i uchylit zaskarzong decyzje. Tym samym nalezy uzna¢, ze Sad | instancji naruszyt
art. 133 § 1 p.p.s.a. przez wydanie zaskarzonego wyroku bez oparcia si¢ na catych
aktach sprawy, tj. bez oparcia sie na dokumentach zgdanych we wniosku z 17
czerwca 2015 r. niepodlegajgcych ujawnieniu skarzgcemu w toku postepowania
sadowego. Jak to juz wskazano wyzej jest to istotna cze$¢ akt sprawy, bez ktorej, jak
to stwierdzit Sad | instancji niemozliwe jest zweryfikowanie zgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej. Zatem, to
uchybienie Sadu niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik sprawy.

W konsekwencji zasadny jest zarzut naruszenia art. 200 w zw. z art. 205 § 2
p.p.s.a. bowiem, skoro Sad | instancji niezasadnie uwzglednit skarge, to brak byto
podstaw do zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania na rzecz skarzgcego
Stowarzyszenia za | instancje. Jednak nalezy zauwazy¢, ze gdyby uznac, ze skarga
zostata uwzgledniona prawidtowo, to nietrafnie twierdzi organ, ze zasgdzono na
rzecz Stowarzyszenia koszty postepowania w wysokosci przekraczajgcej poniesione
przez nie koszty i nieuzasadnione celowoscig dochodzenia swoich praw. Bowiem z
akt sprawy wynika, ze Stowarzyszenie poniosto nastepujgce koszty: wpis od skargi
200 zt, wynagrodzenie radcy prawnego 480 zt oraz optate od petnomocnictwa 17
ztotych, co tgcznie stanowi kwote przekraczajgca te zasadzong przez Sad | instancji
na rzecz Stowarzyszenia na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.
Przytoczenie przez Sad | instancji jako podstawy zasadzenia kosztéw postepowania

takze art. 205 § 1 p.p.s.a. stanowi oczywistg omytke pisarska, poniewaz z akt sprawy
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wynika, ze Stowarzyszenie byto reprezentowane przed Sadem | instancji przez radce
prawnego Adama Kuczynskiego zatem podstawa tg powinien by¢ takze przepis art.
205§ 2 p.p.s.a.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Naczelny Sgd Administracyjny uznat,
ze skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, dlatego na mocy art. 185 § 1
p.p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi | instanciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego od Stowarzyszenia Siec
Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie na rzecz Rektora

Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego orzeczono na podstawie art. 203 pkt
2 p.p.s.a.
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