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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2026 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Danuta Kania (spr.)
Sedzia WSA Andrzej Cichon
Sedzia WSA Arkadiusz Koziarski

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 5 marca 2026 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska-Watchdog Polska z siedzibg
w Warszawie

na bezczynno$é Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 18 wrzesnia 2025 r. o udostepnienie

informac;ji publiczne;j

1. zobowiazuje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do rozpatrzenia
whiosku z dnia 18 wrzeénia 2025 r. o udostepnienie informaciji publicznej,
w terminie 14 dni od daty.doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami
sprawy;

2. stwierdza, ze bezczynno$é Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie
miala miejsca z razacym naruszeniem prawa;

3. oddala skarge w pozostalym zakresie;

4. zasadza od Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego na rzecz skarzacego
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska-Watchdog Polska z siedziba

w Warszawie kwote 580 (stownie: pieéset osiemdziesiat) ziotych, tytutem
;

va viyynidie wiasciw, i
e e pod
Za zgodnosé z oryginalem e

Magdalgna Morhwiec

| erént




Sygn. akt Il SAB/Wa 1014/25

UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z
siedzibg w Warszawie (dalej: _Stowarzyszenie”, ,strona skarzaca”) jest bezczynno$é
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (dale;: ,organ”) w przedmiocie rozpoznania
whiosku z dnia 18 wrzesnia 2025 r. o udostepnienie informacii publicznej.

Z akt sprawy wynika, ze pismem z dnia 18 wrze$nia 2025 r. Stowarzyszenie
zwrécito sie do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o udostepnienie kalendarza
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego za okres od dnia 1 maja do dnia 15 wrzesnia
2025 r., w zakresie obejmujgcym informacje o spotkaniach stuzbowych, wydarzeniach
publicznych oraz innych aktywnosciach zwigzanych z petnieniem funkcji publicznej.

W pismie z dnia 1 pazdziernika 2025 r. organ poinformowat, ze Zzadany
kalendarz Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie stanowi informacji publicznej w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902), dalej: Ju.d.ip.”, lecz dokument wewnetrzny
organu.

Powotujgc sie na poglady orzecznictwa organ wskazat, ze narzedzie biurowe,
pomochicze, wspomagajace organizacje pracy organu administracji publicznej, jakim
jest kalendarz spotkan, nie jest no$nikiem informacji publicznej, poniewaz stuzy
jedynie pomocniczo realizacji zadan publicznych, nie przesadza jednakze Kierunkow
dziatania organu.

Nadto organ wskazat, ze terminarz spotkan, kalendarz, czy inne dokumenty
zwigzane z planowaniem dziatalnosci podmiotu nie stanowig dokumentu urzedowego
W rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.i.p. Kalendarz organu nie jest dokumentem urzgdowym,
bowiem nie stanowi ani o$wiadczenia woli, ani o$wiadczenia wiedzy, nie jest tez
kierowany do innego podmiotu badz skfadany do akt sprawy.

Organ podat réwniez, ze cechg dokumentéw wewnetrznych jest to, ze zostajg
wytworzone tylko na potrzeby podmiotu, ktory je wytworzyt, i nie przedstawiaja jego
stanowiska na zewnatrz, nie zostaja bezpos$rednio wykorzystane w szeroko
rozumianym procesie decyzyjnym. Dokumenty wewngtrzne stuzg wprawdzie realizacji
jakiego$ zadania publicznego, ale nie przesadzajg o kierunkach dziatania organu.
Dokumenty takie stuza wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych materiatow,

uzgadnianiu pogladéw i stanowisk. Mogg mie¢ dowolng forme, nie sg jednak wiagzace




Sygn. akt Il SAB/Wa 1014/25

co do sposobu zatatwienia sprawy, nie sg w zwigzku z tym wyrazem stanowiska
organu i nie stanowig informacji publicznej. Terminarze spotkan czy inne dokumenty
usprawniajace lub systematyzujgce dziatalnos¢ wewnetrzng podmiotéw, zwigzane z
planowaniem przedsiewzig¢, nie poswiadczaja faktycznej aktywnosci publicznej
podmiotéw, nie dowodza faktéw, zatem bez watpienia nie majg waloru dokumentu
zawierajgcego informacje publiczne.

Pismem z dnia 17 listopada 2025 r. Stowarzyszenie wniosto do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynno$¢ Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 18 wrzesnia 2025 r.
zarzucajac organowi:
1) art. 81 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego
niezastosowanie i nieudostepnienie stronie skarzacej informacji publicznej w postaci
kalendarza Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego za okres od 1 maja do 15
wrzeénia 2025 r., w zakresie obejmujgcym informacje o spotkaniach stuzbowych,
wydarzeniach publicznych oraz innych aktywnoéciach zwigzanych z petnieniem funkcji
publicznej, pomimo iz kazdemu przystuguje prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organéw wladzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne,
2) art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez bledne uznanie, iz mozna ograniczy¢
konstytucyjne prawo do informacji, pomimo braku wyraznego przepisu ustawowego
zezwalajacego na ograniczenie, z uwagi na wewnetrzny charakter dokumentu,
3) art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 3 u.d.i.p. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze
istnieje  kategoria  dokumentéw nazwana  dokumentami  wewnetrznymi,
niezdefiniowana przez u.d.i.p., ktéra mimo, iz dotyczy funkcjonowania podmiotéw
publicznych, nie moze by¢ udostepniona.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Stowarzyszenie wniosto o:
1) zobowigzanie organu do rozpoznania wniosku z dnia 18 wrzesnia 2025 r. o
udostepnienie informaciji publiczne;j,
2) stwierdzenie, ze bezczynno$¢ organu miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa,
3) wymierzenie organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 935 ze zm.), dalej: ,p.p.s.a.”,
4) zasadzenie na rzecz Skarzacego zwrotu kosztow postgpowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
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W motywach skargi podniesiono w szczegélnosci, ze pojecie dokumentu
wewnetrznego nie funkcjonuje w ustawie o dostepie do informacji publicznej, a zostato
wytworzone przez orzecznictwo sgdowe. Co wigcej, kwestia dostepu do kalendarzy
byta przedmiotem rozpoznania przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (skarga nr
10103/20), gdzie ETPC uznat, ze kalendarz osoby petnigcej funkcje publiczng - w
zakresie odnoszacym sie do jej obowigzkéw stuzbowych - stanowi informacje, do
ktérej dostep podlega ochronie konwencyjne;j. |

Wskazano, ze stosownie do art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze prawo stanowi kompetencje
do dziatania oraz stanowi zrodio nakazéw i zakazéw wyznaczajgcych ramy prawne
tego dziatania. Kompetencji do dziatania nie mozna domniemywac. Tym samym organ
nie mogt stworzy¢ - jako podstawy odmowy udzielenia informacii - pojecia, ktore nie
zostalo nigdzie zdefiniowane (nie jest pojeciem normatywnym). Pojecie
nienormatywne nie moze stanowi¢ ograniczenia konstytucyjnego prawa. Jezeli w celu
realizacji uprawnienia wskazanego w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP miatoby wystapi¢
ograniczenie jawnoséci ze wzgledu na charakter wewnetrzny okreslonych informacii, to
bytoby to zapewne ujete w ustawie o dostepie do informacji publiczne;.

W niniejszej sprawie organ nie przedstawit zadnego argumentu, aby wykazac,
ze odmowa udostepnienia wnioskowanej informacji stuzyta jakiemukolwiek
uzasadnionemu celowi lub byta ,konieczna w spoteczenistwie demokratycznym®.
Stowarzyszenie wystgpito natomiast o udostepnienie informacji w zakresie zwigzanym
z petnieniem funkcji publicznej. Podmioty publiczne powinny dziataC w zgodzie z
zasadg transparentnosci. Prawo dostepu do informacji przystugujace kazdemu jest
niezbedng przestanks istnienia spoleczeristwa obywatelskiego i jednym ze sposobow
kontroli organéw paristwa. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje rowniez dostep
do dokumentow. Wszelkie ograniczenia tego prawa powinny mie¢ wyjatkowy charakter
i powinny wynikac¢ z przepisu rangi ustawowe;.

Podkreslono, ze organ nie | udostepniajac stronie skarzacej informacji we
wnioskowanym zakresie dopuscit sie oczywistego naruszenia konstytucyjnego prawa
do informac;ji, co winno skutkowac uznaniem, ze bezczynno$é organu miata miejsce z
razgcym naruszeniem prawa. Fakt stosowania ograniczenia, ktore nie wynika z
ustawy, a w konsekwencji pozbawienie Stowarzyszenia prawa do informacji, nalezy
oceniaé negatywnie, w kategoriach razacego naruszenia prawa, CO powinno

prowadzi¢ do zastosowania sankcji w postaci wymierzenia grzywny.
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W odpowiedzi na skarge Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wnidst o
oddalenie skargi jako bezzasadnej. Zaznaczyt, iz w skardze nie wskazano w sposob
wiasciwy organu, ktérego bezczynno$¢ zostata zaskarzona. Skierowanie skargi na
bezczynno$é ,Prezesa Sadu Najwyzszego” stanowi brak formalny i moze budzi¢
wqtpliwoéci takze z punktu widzenia dopuszczalnosci skargi.

W uzasadnieniu organ podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Dodatkowo wskazat, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka, dziatajac na podstawie
art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, wydat w dniu 21 marca 2024 r.
wyrok w sprawie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska przeciw Polsce (skarga nr
10103/20) w ktérym podniesiono, ze nie wszystkie dokumenty znajdujgce sig¢ w
posiadaniu podmiotu publicznego musza by¢ udostgpniane, przy czym odmowa
udostepnienia dokumentu powinna byé uzasadniona brakiem danych publicznych
znajdujacych sie w zgdanym dokumencie (por. A. Chmielarz-Grochal; ZNSA rok 2024,
nr 5, s. 73). W pi$mie z dnia 1 pazdziernika 2025 r., organ - znajgc tres¢ zadanego
kalendarza - uznat, ze zadany dokument nie zawiera informacji publicznej, poniewaz
jest narzedziem biurowym, pomocniczym, wspomagajgcym organizacje pracy organu.
Nie jest no$nikiem informacji publicznej, poniewaz stuzy jedynie pomocniczo realizacji
zadan publicznych przez organ, nie przesadza jednakze kierunkow dziatania organu.
Tym samym organ wykazat i uzasadnit przyczyny, dla ktérych uznat, ze zgdany

dokument nie zawiera informacji publiczne;.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Sprawa zostata rozpoznana w trybie uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 4
p.p.s.a.. Przepis ten stanowi, Ze sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym
jezeli przedmiotem skargi jest bezczynno$¢ Ilub przewlekte prowadzenie
postepowania. W trybie uproszczonym sad rozpoznaje sprawg na posiedzeniu
niejawnym w sktadzie trzech sedziéw (art. 120 p.p.s.a.).

Zgodnie z art. 1 § 1§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2167) oraz art. 3 § 1 p.p.s.a., sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej.

W mysl art. 58 § 1 p.p.s.a. Sad odrzuca skarge: 1) jezeli sprawa nie nalezy do
wiasciwosci sgdu administracyjnego; 2) wniesiong po uptywie terminu do jej

wniesienia; 3) gdy nie uzupetniono w wyznaczonym terminie brakéw formalnych
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skargi; 4) jezeli sprawa objeta skargg pomigdzy tymi samymi stronami jest w toku lub
zostata juz prawomocnie osadzona; 5) jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci sagdowej
albo jé2eli skarzacy nie ma zdolnosci procesowej, a nie dziata za niego przedstawiciel
ustawowy albo jezeli w skladzie organéw jednostki organizacyjnej bedacej strong
skarzaca zachodza braki uniemozliwiajace jej dziatanie; 5a) jezeli interes prawny lub
uprawnienie wnoszacego skarge na uchwatg lub akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5
i 6, nie zostaty naruszone stosownie do wymagan przepisu szczegoinego; 6) jezeli z
innych przyczyn wniesienie skargi jest niedopuszczalne.

W ocenie Sadu w sprawie nie wystapita zadna z przestanek, o ktérych mowa w
ww. przepisie. Okreslenie podmiotu skargi jako ,Prezesa Sadu Najwyzszego”,
jakkolwiek nieprawidtowe, nie stanowi o niedopuszczalnosci skargi, tym bardziej, ze
juz w tre$ci zarzutéw skargi podmiot ten zostat okreslony prawidtowo, tj. jako ,Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego” (s. 14 i 14 verte akt sgdowych). Uzna¢ zatem nalezy, ze
ww. nieprawidtowosé jest wynikiem omytki strony skarzacej i nie stanowi podstawy do
odrzucenia skargi.

Stosownie do art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na
bezczynno$é lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych
w pkt 1 - 4 lub przewlekte prowadzenie postgpowania w przypadku okreslonym w pkt
4a.

Bezczynnoéé organu administracji publicznej zachodzi wowczas, gdy w prawnie
ustalonym terminie organ ten nie podjat zadnych czynnoéci w sprawie lub wprawdzie
prowadzit postepowanie, ale mimo istnienia ustawowego obowigzku nie zakonczyt go
wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu lub nie podjat
stosownej czynnoéci. Skarga na bezczynno$é organu ma zasadniczo na celu ochrone
procesowg strony poprzez zatatwienie sprawy zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W mys$l art. 149 § 1 p.p.s.a., sad, uwzgledniajgc skarge na bezczynno$¢ lub
przewlekie prowadzenie postgpowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3
§ 2 pkt 1 - 4: 1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji
albo do dokonania czynnosci, 2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa, 3) stwierdza, ze organ
dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postgpowania.
Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie

postepowania przez organ miaty miejsce z razagcym naruszeniem prawa (§ 1a). Wmysl
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art. 149 § 2 p.p.s.a., sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1, moze ponadto orzec z .
urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci
okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznaé od organu na rzecz skarzacego sume pienigzng
do wysokosci potowy kwoty okreslonej w art. 154 § 6.

Stwierdzajgc brak podstaw do uwzglednienia skargi na bezczynno$é organu,
sgd administracyjny - na zasadzie art. 151 p.p.s.a. - skarge oddala.

Na gruncie ustawy o dostepie do informac;i publicznej podmiot, do ktérego
wptynat wniosek o udostepnienie informagji publicznej moze: 1) udostepnié¢ informacje
publiczng, gdy jest jej dysponentem .oraz nie zachodzg przestanki wylgczajgce jej
udostegpnienie, okreslone w art. 5 ustawy; podmiot obowigzany dokonuje tego w formie
czynnosci materialno-technicznej (art. 13 ustawy); 2) poinformowa¢ strone ze: a)
wniosek nie znajduje podstaw w przepisach ustawy, gdyz Zzgdanie nie dotyczy
informaciji publicznej; b) podmiot zobowigzany nie jest dysponentem zadanej informaciji
publicznej (art. 1 ust. 1i art. 4 ust. 3 ustawy); c) w sprawie obowigzuje odrebny tryb
udostepnienia informacji publicznej (art. 1 ust. 2 ustawy); 3) odméwi¢ udostepnienia
informaciji publicznej z przyczyn wymienionych w art. 5 (art. 16 i art. 17 ustawy), 4)
odméwi¢ udostepnienia informagii publicznej przetworzonej (art. 3 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 16 i art. 17 ustawy); 6) umorzyé postgpowanie (art. 14 ust. 2 ustawy).

W przypadku niepodjecia przez adresata wniosku ww. prawnych form dziatania,
strona ma prawo kwestionowania bezczynnosci organu zawsze, gdy uznaje, ze
zadane przez nig informacje sg informacjami publicznymi i powinny by¢ jej
udostepnione w trybie ustawy o dostepie do informagji publiczne;.

Stosownie do art. 4 ust. 1 u.d.ip. obowigzane do udostepnienia informac;ji
publicznej sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne. W
Swietle powyzszego przepisu Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest podmiotem
obowigzanym do udostepnienia informaciji publiczne;.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. informacjg publiczng jest kazda informacja o
sprawie publicznej. Ustawa nie definiuje pojecia ,sprawy publicznej”, niemniej jednak
w zakres przedmiotowy tego pojecia wpisuje sie kazdy przejaw dziatalnosci organow
wladzy publicznej oraz podmiotow wykonujgcych  zadania publiczne ub
dysponujgcych mieniem publicznym, tj. takiej aktywnosci tych podmiotéw, ktora
dotyczy sfery faktoéw i jest ukierunkowana na wypetnianie zadar publicznych oraz

realizowanie okreslonych intereséw i celéw publicznych.
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sInformacjg publiczng” jest zatem kazda wiadomo$¢ wytworzona przez wtadze
publiczne oraz osoby petnigce funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktére realizujg
zadania i cele publiczne badz gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa w zakresie swoich kompetenciji. Podkre$la sie, Ze taki charakter ma
réwniez wiadomo$¢ niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz odnoszaca sie do
tych podmiotéw, o ile dotyczy faktéw i danych o charakterze publicznym (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 30 wrzeénia 2015 r., sygn. akt | OSK
2093/14; z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt | OSK 1574/19; CBOSA). O
zakwalifikowaniu okreslonej informacji, jako podlegajacej udostepnieniu w rozumieniu
u.d.i.p., decyduje kryterium rzeczowe, tj. tre$¢ i charakter informacji. Walor ,publiczny”
nalezy zatem przypisa¢ tym informacjom, ktére odnosza sie do publicznej sfery
dziatalnosci wiadz publicznych oraz innych podmiotéw realizujgcych okreslone
zadania i cele publiczne.

Rodzaje informacji publicznej ustawodawca okreslit w art. 6 ust. 1 u.d.i.p.
wskazujac, ze udostepnieniu podlega informacja publiczna w szczegélnosci o:
podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o przedmiocie dziatalnosci i
kompetencjach (art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ u.d.i.p.); organach i osobach sprawujacych w
nich funkcje i ich kompetencjach (art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d u.d.i.p.); majatku, ktorym
dysponuja (art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f u.d.i.p.); zasadach funkcjonowania podmiotéw, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o trybie dziatania wladz publicznych i ich jednostek
organizacyjnych (art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a u.d.i.p.); danych publicznych (art. 6 ust. 1 pkt
4 ud.ip.). Zwrot ,w szczegblnosci” wskazuje bezposrednio, ze katalog objety ww.
przepisem nie ma charakteru zamknigtego, a stanowi jedynie przyktadowe wyliczenie,
co prowadzi do wniosku, ze - co do zasady - wszystko, co wigze sie bezposrednio z
funkcjonowaniem i trybem dziatania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.i.d.p.,
stanowi informacje publiczng (T. R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie
do informacji publicznej, Wyd. LexisNexis, 2002 r., s. 136 i nast.; M. Jaskowska,
Dostep do informacji publicznej, Torun 2002, s. 25 i nast.).

W  S$wietle powyzszego informacie bedace przedmiotem wniosku
Stowarzyszenia sg informacjami publicznymi w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.

Wskaza¢ nalezy, ze Stowarzyszenie wnioskowato o udostepnienie kalendarza
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego za okres od dnia 1 maja do dnia 15 wrzeénia
2025r., ,w zakresie obejmujacym informacje o spotkaniach stuzbowych, wydarzeniach
publicznych oraz innych aktywno$ciach zwigzanych z petnieniem funkcji publicznej”.
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Udzielajgc odpowiedzi na wniosek organ wskazat, ze kalendarz jako no$nik informacii,
narzedzie biurowe, pomocnicze, wspomagajace prace organu, nie jest informacjg
publiczng, lecz dokumentem wewnetrznym.

Jednakze przedmiotem wniosku Stowarzyszenia nie bylb udostepnienie
»narzedzia biurowego”, t. nosnika informacji bedacego odzwierciedleniem
wewnetrznej organizacji pracy organu, lecz udostepnienie informacji o dziatalno$ci
organu, a $cislej o spotkaniach stuzbowych jakie Pierwszy Prezes Sadu Najwstzego
. odbyt we wskazanym okresie, o wydarzeniach publicznych oraz o pozostatych
aktywnosciach podjetych przez organ w zwiazku z petniong funkcjg publiczng.
Whnioskowany ,kalendarz” nalezy bowiem rozumie¢ jako ,harmonogram’ czy tez Jliste”
wydarzer z udziatem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, jakie odbyty sie we
wnioskowanym okresie, tj. jako harmonogram wydarzen dotyczacych publicznej
dziatalnosci Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a nie jako techniczne narzedzie
biurowe stuzace jedynie pomocniczo realizacji zadan organu, jednak nie
przesgdzajace kierunkéw dziatania i nie majgce wiazacego charakteru.

Zauwazy¢ nalezy, ze w dotychczasowym orzecznictwie sgdow
administracyjnych jako istotng kwestie wskazywano, czy wystepujac o informacje
publiczng w postaci ,kalendarza spotkan” wnioskodawca zwracat sie o konkretne
narzedzie biurowe, tj. ,notatnik’, czy tez zwracat sie o udostepnienie mu
~haromonogramu spotkan”. W tym zakresie uznawano bowiem, ze kalendarz spotkan
w rozumieniu ,notatnika” nie jest informacjg publiczna, gdyz nie stanowi dokumentu
urzgdowego, stuzy wytgcznie organizacji pracy i nie wyznacza kierunkéw dziatania
organu, majac wytgcznie charakter roboczy i techniczny (por. m.in. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt | OSK 1504/15; CBOSA).
Inaczej kwalifikowano natomiast informacje dotyczaca spotkan/wydarzen okreslonej
osoby petnigcej funkcje publiczne. W tym zakresie uznawano bowiem, ze Zzadanie
informacji o spotkaniach okreslonej wiadzy, na ktérych omawiane byty sprawy
publiczne i ktore odbywaly sig¢ w ramach realizacji zadan publicznych, pozostaje w
zwigzku z ustawowg dziatalnoscig tego organu, a tym samym posiada walor informac;ji
publicznej (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 10 maja 2023 r.,
sygn. akt lll OSK 2126/21; z dnia 15 lipca 2022 r., sygn. akt Il OSK 1374/21: jW.).

W powotanym przez strone skarzgcg wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowiek z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie Obywatelskiej Sieci Watchdog Polska
(skarga nr 10103/20) przeciwko Polsce (publ. LEX nr 3695873), Trybunat, odwotujac
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si¢ do stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry wskazywat, ze
wystepujac o kalendarz spotkarnn wnioskodawca moze inaczej sformutowaé swoje
zadanie, to jest jako zadanie uzyskania informaciji o liscie spotkan, jakie dana osoba
wykonujaca funkcje publiczne w danym okresie odbyta, wyrazit stanowisko, ze
niezaleznie od sposobu w jaki wnioskodawca sformutowat zadanie, jasnym bylo, ze
poszukujgac informacji o kalendarzach spotkan wnioskodawca szukat informacji o
spotkaniach jakie wskazane przez wnioskodawce osoby publiczne odbyty. Trybunat
podkreslit jednoczesnie polityczny charakter rozpatrywanej sprawy oraz zwrdcit uwage
na szczegodlne w ocenie Trybunatu okolicznbéci, w tym role organizacji spotecznych
wystepujacych o udzielenie informaciji publicznych bedacych przedmiotem aktualnego
zainteresowania publicznego, w tym kwestii szeroko dyskutowanych w mediach.

Trybunat podkreslit réwniez, ze wtadze krajowe nie przedstawity zadnego
argumentu, ani w postepowaniu krajowym, ani w o$wiadczeniach zfozonych przez
strong rzadowa, potwierdzajgcego, by odmowa dostepu do informacji wnioskowanej
przez skarzaca organizacje pozarzadows realizowata jakikolwiek uzasadniony
prawnie cel, lub by byta ,niezbedna w demokratycznym spoteczenstwie”. Trybunat miat
na uwadze fakt, ze dostep do pewnych rodzajéw informacji moze by¢ ograniczony ze
wzgledow bezpieczeristwa, w celu ochrony tajemnicy panstwowej lub zycia
prywatnego innych os6b. Jednak witadze krajowe nie powotaly sie na zaden z tych
powodéw jako uzasadnienie odmowy dostepu do informagji. Bez uwzgledniania
szczegdinych okolicznosci sprawy ograniczyty swojg argumentacje do stwierdzenia,
ze informacje wnioskowane przez skarzgcg organizacje pozarzadowg nie mogg byé
uznane za ,publiczne” w rozumieniu przepisow prawa krajowego i w zwiazku z tym nie
podlegaly ujawnieniu.

Powyzej zaprezentowane stanowiska, to jest stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ze informacja o ,kalendarzu spotkan” w rozumieniu ,notatnika” nie
jest informacjg publiczng, a informacja o ,kalendarzu spotkan” w rozumieniu
~harmonogramu spotkan” jest informacjg publiczng, oraz stanowisko Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, potwierdzajg, ze w przedmiotowej sprawie organ dokonat
btednej kwalifikacji zadanej informacji jako takiej, ktora nie posiada waloru informacji
publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Informacja o dziatalnosci publicznej
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (spotkaniach, wydarzeniach, innych
aktywnosciach realizowanych w zwigzku z petnieniem funkgji publicznej), dotyczaca
sfery faktéw, choc¢by ujeta w formie kalendarza (harmonogramu, listy), jest informacjg

10



Sygn. akt || SAB/Wa 1014/25

publiczng, a wniosek dotyczacy udostepniania ww. informacji podlega rozpoznaniu w
trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Uwzgledniajac powyzsze Sad zobowigzat Pierwszego Prezesa Sadu
najwyzszego do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia z dnia 18 wrzesnia 2025 r. o
udostepnienie informaciji publicznej w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu
prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy (art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a.), o czym orzekt
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Jednoczesnie Sad stwierdzit, ze bezczynno$¢ organu nie miata miejsca z
razgcym naruszeniem prawa (art. 149 § 1a p.p.s.a.), o czym orzekt jak w punkcie 2
sentencji wyroku. Oceniajac t¢ kwestie Sad wzigt pod uwage, ze kwalifikacja
naruszenia prawa jako razacego musi posiadaé¢ pewne dodatkowe cechy w stosunku
do stanu okre$lanego jako zwykte naruszenie. Razgce naruszenie prawa oznacza
wadliwo$¢ o szczegélnie duzym cigzarze gatunkowym i ma miejsce w razie
oczywistego lekcewazenia wnioskéw skarzgcego i natezenia braku woli do zatatwienia
sprawy, jak tez w razie ewidentnego niestosowania przepiséw prawa (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt 1l OSK
151/21, z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt | FSK 644/21; z dnia 23 marca 2021 r., sygn.
akt Il OSK 2439/20; CBOSA). Takie okolicznosci nie zaistniaty w niniejszej sprawie.
Organ udzielit odpowiedzi na wniosek w ustawowym 14-dniowym terminie, btednie
jednak przyjat, ze zadana informacja nie posiada waloru informacji publicznej na
gruncie art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Nie oznacza to, ze organ dopuscit sie razacego naruszenia
prawa. Podjecie przez organ nieprawidtowych czynnosci wzgledem wniosku o
udostepnienie informacji publicznej, czy tez nieprawidtowa kwalifikacja zgdane;
informacji, nie sg réwnoznaczne z naruszeniem prawa w stopniu razacym.

Wobec powyzszego Sad nie stwierdzit podstaw do wymierzenia organowi
grzywny na podstawie art. 149 § 2 p.p.s.a. i w tym zakresie skarge oddalit (art. 151
p.p.s.a.) - jak w punkcie 3 sentencji wyroku. Omawiany $rodek prawny, oparty na
zasadzie uznania sedziowskiego, powinien by¢ stosowany w szczegéinie nagannych
przypadkach zwioki organu w zatatwieniu sprawy, gdy oceniajac catoksztatt dziatar
organu mozna doj$¢ do przekonania, ze noszg one znamiona zamierzonego lub
nieuzasadnionego racjonalnie lub prawnie unikania podjecia rozstrzygniecia w
sprawie, a przy tym istnieje uzasadniona obawa, ze bez tych dodatkowych sankcji
organ nadal nie bedzie respektowac¢ obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa. W
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ocenie Sadu, tego rodzaju sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie zachodzi z
powoddéw powyzej wskazanych.

O kosztach postepowania, obejmujgcych wpis sadowy od skargi (100 ztotych)
oraz wynagrodzenie petnomocnika strony skarzgcej w stawce minimalnej (480
ztotych), Sad postanowit jak w punkcie 4 sentencji wyroku w oparciu o art. 200, art.
205 § 2 p.p.s.a. oraz § 14 ust. 1 pkt 1 lit. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z

2026 r., poz. 118).
Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnosc¢ z oryginatem

Magdalepa Morawiec
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