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Data orzeczenia 2024-02-28 orzeczenie nieprawomocne
Data wplywu 2023-07-25

Sad Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie

Sedziowie Arkadiusz Koziarski

Joanna Kube /przewodniczgcy sprawozdawca/
Stawomir Fularski

Symbol z opisem 6480
644 Srodki zapewniajgce wykonanie orzeczer Sgdu
Hasta tematyczne Dostep do informacji publiczne;j
Sygn. powigzane Il OSK 1751/24 - Wyrok NSA z 2025-06-27
Skarzony organ Prokurator
Tre$¢ wyniku Orzeczono o wymierzeniu grzywny za niewykonanie wyroku-art. 154 PoPPSA
Powotane przepisy Dz.U. 2023 poz 1634 art. 154 § 1i § 2 w zwigzku z art. 154 § 6
Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - t.j.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w skfadzie nastepujacym: Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Kube
(spr.), Sedzia WSA Stawomir Fularski, Asesor WSA Arkadiusz Koziarski, Protokolant specjalista Elwira Sipak, po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2024 r. sprawy ze skargi Stowarzyszenia [...] Polska z siedzibg w [...] na
niewykonanie przez Prokuratora Krajowego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10
grudnia 2018 r. sygn. akt Il SAB/Wa 419/18 1. wymierza Prokuratorowi Krajowemu grzywng w wysokosci 1000
(stownie: tysigc) ztotych, 2. stwierdza, ze bezczynno$¢ Prokuratora Krajowego w wykonaniu wyroku nie miata miejsca z
razacym naruszeniem prawa, 3. zasadza od Prokuratora Krajowego na rzecz Stowarzyszenia [...] Polska z siedzibg w [...]
kwote 680 (stownie: sze§éset osiemdziesiat) ztotych, tytutem zwrotu kosztéw postgpowania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 czerwca 2028 r. Stowarzyszenie |[...] z siedziba w [...] (dalej: skarzacy, Stowarzyszenie) skierowato do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na niewykonanie przez Prokuratora Krajowego
prawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie 11
SAB/Wa 419/18 w sprawie ze skargi Stowarzyszenia na bezczynno$§¢ Prokuratora Krajowego w przedmiocie rozpoznania
wniosku z dnia [...] maja 2018 r. o udostepnienie informacji publicznej. Skarzacy wnidst o wymierzenie organowi
grzywny i zasgdzenie zwrotu kosztow postgpowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Jak wynika z ustalefi w sprawie, Stowarzyszenie wnioskiem z dnia [...] maja
2018 r. wystapito do Prokuratury Krajowej o udostgpnienie informacji, poprzez wskazanie:

- kto (imig, nazwisko), na podstawie art. 12 § 1 i § 2 ustawy Prawo o prokuraturze, miat dostgp do akt prowadzonych w
postepowaniach w sprawie [...] oraz w postgpowaniach dotyczacych badania [...] - w odniesieniu do poszczeg6lnych
sygnatur ww. spraw,

- kto (imig, nazwisko), na podstawie art. 12 § 11 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze, otrzymat informacje i jakie o
prowadzonych postepowaniach w sprawie [...] oraz w postgpowaniach dotyczacych badania [...] - w odniesieniu do
poszczegllnych sygnatur ww. spraw.

Sprawa byta - wskutek wniesionej przez skarzacego skargi na bezczynno$¢ - przedmiotem rozpoznania przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie, ktéry wyrokiem z dnia 10 grudnia 2018 r. sygn. akt I SAB/Wa 419/18, na podstawie
art. 149 § 1 pkt 31 § la ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.].
Dz.U.z 2018 r. poz. 1302) (dalej: p.p.s.a.), zobowigzat Prokuratora Krajowego do rozpatrzenia wniosku skarzacego w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy; stwierdzil, ze bezczynno§¢ organu nie
miafa miejsca z razagcym naruszeniem prawa; zasadzit na rzecz skarzacego kwote 100 ztotych tytutem zwrotu uiszczonego
wpisu od skargi w oparciu o art. 200 powotanej ustawy.

Rozpatrujac skarge na bezczynnoS$¢ Prokuratora Krajowego w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia [...] maja 2018 r.,
Sad w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 grudnia 2018 r. stwierdzit, iz organ nie udostepnit zagdanej informacji, ani nie wydat
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decyzji odmownej, blednie natomiast poinformowat strong, ze do udostepnienia zadanej informacji nie ma zastosowania
u.d.i.p.

Sad zwrdcit uwage, ze wnioskodawca, jako podstawe prawng dziatafi prokuratury, polegajacych na udostgpnieniu akt
postepowan przygotowawczych oraz udzielaniu informacji o wskazanych postgpowaniach przygotowawczych, do ktérych
odnosit si¢ wniosek z dnia [...] maja 2018 r., wskazat przepis art. 12 § 1 i 2 ustawy Prawo o prokuraturze.

Stosownie do art. 12 § 1 tej ustawy, Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy lub inni upowaznieni przez nich
prokuratorzy moga przedstawic¢ organom witadzy publicznej, a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach takze innym
osobom, informacje dotyczace dziatalnoSci prokuratury, w tym takze informacje dotyczace konkretnych spraw, jezeli
informacje takie moga by¢ istotne dla bezpieczefistwa panstwa lub jego prawidtowego funkcjonowania.

Prokurator Generalny oraz kierownicy jednostek organizacyjnych prokuratury moga przekaza¢ mediom osobiscie lub
upowazni¢ w tym celu innego prokuratora, informacje z toczgcego si¢ postgpowania przygotowawczego lub dotyczace
dziatalnosci prokuratury, z wylaczeniem informacji niejawnych, majac na uwadze wazny interes publiczny (art. 12 § 2).

Sad stwierdzit, iz wnioskodawca ubiegat si¢ zatem o udostgpnienie mu informacji o dziataniach prokuratury,
podejmowanych w zwiagzku z przedmiotowymi postgpowaniami przygotowawczymi, na podstawie art. 12 § 11 2 ustawy
Prawo

o prokuraturze. Chodzi zatem o informacje przedstawione organom wtadzy publicznej, a takze innym osobom — jezeli
informacje takie mogty byc¢ istotne dla bezpieczenstwa pafistwa lub jego prawidtowego funkcjonowania (art. 12 § 1) oraz
informacje przekazywane mediom z uwagi na wazny interes publiczny (art. 12 § 2). Informacja o powyzej wskazanych
dziataniach jest, zdaniem Sadu, informacja publiczng. Tym samym spelniona zostata przestanka przedmiotowa. Réwniez
pytanie o dostep do akt postepowan przygotowawczych winno by¢, zgodnie z Zagdaniem zawartym we wniosku,
analizowane poprzez pryzmat art. 12 § 1 i 2 ustawy — Prawo

o0 prokuraturze.

Zdaniem Sadu, wobec powyzszego, w sprawie do tak opisanych dziataf prokuratury nie ma zastosowania przepis art. 156
§ 5i5ak.pk. Przepis art. 156 § 5 k.p.k. dotyczy bowiem udostepniania akt sprawy w toku postepowania
przygotowawczego, stronom, obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym. Art. 156 § 5a k.p k. dotyczy
natomiast udostepniania akt sprawy podejrzanemu i jego obroficy w razie ztozenia w toku postepowania
przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo przediuzenie tymczasowego aresztowania.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 25 marca 2022 r. sygn. akt III OSK 1159/21 oddalit skarge kasacyjna
Prokuratora Krajowego od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2018 r.

w sprawie o sygn. akt II SAB/Wa 419/18.
Przedmiotowy wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

uprawomocnit si¢ zatem w dniu 25 marca 2022 r., za§ w dniu [...] czerwca 2022 r. doreczono Prokuratorowi Krajowemu
jego odpis wraz z aktami sprawy.

Na podstawie powotanego wyroku, Prokuratur Krajowy pismem z dnia [...] lipca 2022 r. poinformowal Stowarzyszenie,
iz wniosek z dnia [...] maja 2018 r.

o udostepnienie informacji publicznej jest ogélny i nieprecyzyjny w stopniu uniemozliwiajacym jego prawidtowe
rozpoznanie. U podstaw takiego rozstrzygniecia legt fakt niewskazania przez wnioskodawce okresu, za ktéry zadat
wnioskowanych danych. Zaznaczyt, ze organ podziela utrwalony poglad, ze wnioski mato precyzyjne
nieskonkretyzowane, obiektywnie niepozwalajace ustali¢ przedmiotu informacji, ktérej udzielenia domaga si¢
wnioskodawca, nie stanowig wnioskéw o informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ud.i.p.,a
w rezultacie nie podlegaja rozpoznaniu w trybie tej ustawy.

Pismem z dnia [...] maja 2023 r. Stowarzyszenie [...] wezwalo Prokuratora Krajowego do wykonania prawomocnego
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt Il SAB/Wa 419/18.
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Prokuratura Krajowa w piSmie z dnia [...] maja 2023 r. poinformowata Stowarzyszenie, iz podtrzymuje stanowisko w
przedmiocie wykonania wskazanego wyroku, zawarte w odpowiedzi z dnia [...] lipca 2022 r., wskazujac, iz wniosek
zostat sformutowany ogélnie i nieprecyzyjnie w stopniu uniemozliwiajgcym jego prawidtowe rozpoznanie.

Stowarzyszenie, uzasadniajac skarge na niewykonanie ww. wyroku podkreslito, ze zardwno na etapie postgpowania przed
Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie, jak i - wskutek ztozonej przez organ skargi kasacyjnej - przed
Naczelnym Sagdem Administracyjnym, Prokuratura Krajowa nie podnosita okoliczno$ci wskazanej w treSci ww. pisma z
dnia [...] lipca 2022 r.

Skarzacy stwierdzit, iz nie wie, co moze by¢ nieprecyzyjnego w ztozonym wniosku o udostepnienie informacji,
dotyczacej wskazania osdb, ktére mialy dostep do akt postepowania w sprawie |...] i ktérym udzielano informacji

0 toczacym si¢ postepowaniu w ww. sprawie i dlaczego, aby rozpoznaé ten wniosek, koniecznie nalezato wskazaé okres, z
jakiego te informacje maja pochodzi€.

Ani Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ani Naczelny Sagd Administracyjny nie miaty watpliwoSci co do
charakteru ztozonego przez Stowarzyszenie wniosku i zgodnie uznaty, iz jest on wnioskiem o informacjg, podlegajacym
rozpatrzeniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Zdaniem skarzacego, postawa organu, ktéry od 2018 r. nie udziela odpowiedzi skarzacemu na wniosek o udostgpnienie
informacji, jest niedopuszczalna. Ma to tym wieksze znaczenie, Ze Prokuratura jest organem stojacym na strazy
praworzadnosci, a jej celem jest dziatanie w interesie publicznym.

W odpowiedzi na skarge Prokurator Krajowy wnidst o jej oddalenie, uznajac skarge Stowarzyszenia za niezasadng. Organ
bowiem, zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt
IT SAB/Wa 419/18, rozpatrzyt wniosek skarzacego Stowarzyszenia z dnia [...] maja 2018 r. o udostepnienie informacji
publicznej i udzielit stosownej odpowiedzi

z dochowaniem formy i terminu wynikajacych z przepiséw u.d.i.p.

Nadmienit, iz Zadnego znaczenia nie moze mie¢ powotywana przez skarzacego kwestia, iz okoliczno$¢ wskazana w treSci
pisma z dnia [...] lipca 2022 r., nie byta podnoszona w toku wcze$niejszego postgpowania przed Wojewoddzkim Sadem
Administracyjnym w sprawie sygn. akt Il SAB/Wa 419/18 i przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym w sprawie sygn.
akt III OSK 1159/21. Zaznaczyt, ze przedmiotem wskazanych postgpowan byta kwestia koniecznoSci zastosowania

w niniejszej sprawie trybu dostepu do informacji, okre§lonego w ustawie Kodeks postgpowania karnego, gdzie w art. 156
§ 51 5a przewidziano zasady, tryb i forme¢ udostgpnienia dokumentéw zgromadzonych w aktach postgpowania
przygotowawczego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastgpuje:
Zgodnie z art. 154 § 11 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1634

z p6zn. zm. (dalej p.p.s.a.), w razie niewykonania wyroku uwzgledniajacego skarge na bezczynnos$¢ oraz w razie
bezczynnoSci organu po wyroku uchylajagcym lub stwierdzajagcym niewazno$¢ aktu lub czynnoSci strona, po uprzednim
pisemnym wezwaniu wlasciwego organu do wykonania wyroku lub zatatwienia sprawy, moze wnie$¢ skarge w tym
przedmiocie, zagdajagc wymierzenia temu organowi grzywny.

Grzywne, o ktérej mowa, sad wymierza do wysokoSci dziesigciokrotnego przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego w
gospodarce narodowej w roku poprzednim, oglaszanego przez Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie
odrebnych przepiséw. W przypadku skargi o wymierzenie organowi grzywny z powodu jego bezczynnoSci sad dokonuje
oceny jej zasadnoS$ci wedtug stanu faktycznego istniejagcego w dniu wydania orzeczenia sadowego.

Z treSci przywotanego przepisu wynikaja dwie przestanki, ktére muszg by¢ spetnione tacznie, aby sad mégt organowi
administracji wymierzy¢ grzywne.

Po pierwsze, organ ten musi pozostawaé w bezczynnoSci po wyroku. Po drugie, wymierzenie grzywny jest mozliwe po
uprzednim pisemnym wezwaniu wtaSciwego organu do wykonania prawomocnego wyroku.
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Jak wynika z akt sprawy, obie te przestanki zostaty spetnione

W rozpoznawanej sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 154 § 3 p.p.s.a., wykonanie wyroku lub zatatwienie sprawy po wniesieniu
skargi nie stanowi podstawy do umorzenia postgpowania lub oddalenia skargi.

Niewykonanie wyroku ma miejsce takze wtedy, gdy organ wprawdzie wykonat wyrok, lecz z przekroczeniem
wyznaczonego terminu. Stwierdzenie powyzszej okolicznoSci nastgpuje za§ zawsze wedtug stanu na dzieh wniesienia
skargi (por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 grudnia 2023 r. sygn. akt I
SA/Wr 682/23).

Celem skargi na niewykonanie prawomocnego wyroku sadu, stwierdzajacego bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie
postepowania, jest wiec przymuszenie organu do dziatania w sytuacji, gdy ignoruje on orzeczenie sadu i nie podejmuje
czynnoSci w postegpowaniu administracyjnym, do ktérych zostat przez sad zobowigzany. Skarga jest Srodkiem
ostatecznym stuzgcym wymuszeniu na organie zalatwienia sprawy - zatrzymania obstrukcji w postgpowaniu.
Zagwarantowanie go stronom postepowan administracyjnych, ktére pomimo uwzglednienia ich skarg na bezczynno§¢é
badzZ przewlekte prowadzenie postepowania, w dalszym ciagu nie uzyskujq zatatwienia ich spraw, uzasadnia to, Ze wyrok
w zakresie zobowigzujacym do zalatwienia sprawy, pomimo swojej prawomocnosci, nie jest wykonalny w sposéb
umozliwiajacy wyegzekwowanie tego przez stron¢ postgpowania. Strona nie ma bowiem innych §rodkéw prawnych
stuzacych przymuszeniu biernego organu do zatatwienia jej sprawy.

Inaczej jest jednak z tymi obowigzkami, zawartymi w tre$ci wyroku, ktére s wykonalne. Do orzeczen wykonalnych w
tym trybie nalezy zaliczy¢ orzeczenie

o zasadzeniu kosztow postgpowania, grzywny czy przyznaniu sumy pienieznej, poniewaz wynika z niego konkretne
zobowigzanie pieniezne. Wykonywanie orzeczen sagdéw administracyjnych w takim zakresie odbywa si¢ w drodze
egzekucji sadowej, zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego, gdyz wyrok sadu administracyjnego stanowi
tytut egzekucyjny, mogacy stanowié¢ podstawe do wszczecia egzekucji po opatrzeniu go klauzulg wykonalnoSci przez sad
powszechny (art. 781 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. z 2023 r. poz. 1550
— zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia

8 lutego 2018 r., sygn. akt II SA/Go 1136/17).

W rozpoznawanej sprawie niesporne jest, ze Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie prawomocnym wyrokiem z
dnia 10 grudnia 2018 r. sygn. akt II SAB/Wa 419/18 zobowigzat organ do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia z dnia
[...] maja 2018 r. o udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14 dni od daty dorgczenia prawomocnego wyroku
wraz z aktami sprawy (pkt 1), stwierdzit, ze bezczynno$¢ organu nie miata miejsce z razagcym naruszeniem prawa (pkt 2).

Akta sprawy administracyjnej wraz z prawomocnym wyrokiem zostaty zwrécone organowi w dniu [...] czerwca 2022 r. i
od tej daty, zgodnie z art. 286 § 2 p.p.s.a., rozpoczat swéj bieg wyznaczony wyrokiem termin, w jakim sprawa, w ktorej
organ pozostawatl bezczynny, winna by¢ rozpoznana. Termin ten uptynat z dniem

[...] lipca 2022 r.

Nalezy przypomniec, ze w piSmie z dnia [...] lipca 2022 r. organ poinformowat Stowarzyszenie, iz nie jest mozliwe
prawidlowe rozpoznanie wniosku z dnia [...]

maja 2018 r. ze wzgledu na jego ogdéInos¢ i nieprecyzyjnos$¢, w szczegdlnosci brak w nim okresu, za ktéry zadano
wnioskowane dane.

Pismo to nie "uwalnia" organu od zarzutu niewykonania wyroku w niniejszej sprawie — nie stanowi bowiem o zatatwieniu
wniosku o udostepnienie informacji publicznej, ktére polega na udostgpnieniu danej informacji, wydaniu decyzji

o odmowie jej udostepnienia lub np. poinformowaniu strony, ze w sprawie przystuguje inny tryb dostepu do informacji
publicznej. Przedmiotowy wniosek

o udostepnienie informacji publicznej pozwala bowiem ustali¢ jednoznacznie tre§¢ Zagdania w nim zawartego, co tez
zostato potwierdzone rozstrzygnigciami Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2018 r.
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oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 marca 2022 r.

Przedstawione okolicznoSci faktyczne wskazuja, ze w dniu wniesienia niniejszej skargi, organ pozostawal w bezczynnosci
w wykonaniu wyroku WSA

w Warszawie z dnia 10 grudnia 2018 r. sygn. akt II SAB/Wa 419/18, pomimo uprzedniego wezwania przez skarzacego
(pismo z dnia [...] maja 2023 r.) do wykonania powyzszego wyroku.

Skoro w terminie wyznaczonym wyrokiem Prokurator Krajowy sprawy nie zatatwit, to wniosek o wymierzenie mu z tego
powodu grzywny jest niewatpliwie uzasadniony. Niewykonywanie wyrokow sadéw godzi w samg istote zasady
praworzadnoSci, ktdra organy administracji publicznej sg bezwzglednie zwigzane (art. 7 Konstytucji RP, art. 6 k.p.a.) i w
demokratycznym pafstwie prawnym nie moze by¢ tolerowane.

Skutkowato to wymierzeniem Prokuratorowi Krajowemu grzywny
w kwocie 1.000 zt, ktérej wysoko§¢ mieSci si¢ w wymiarze grzywny okreSlonym w art. 154 § 6 p.p.s.a.

OkreSlajac wysokos¢ grzywny, Sad miat na uwadze, Ze celem skargi na niewykonanie prawomocnego wyroku,
stwierdzajacego bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania, jest przymuszenie organu do dziatania w
sytuacji, gdy ignoruje orzeczenie sadu i nie podejmuje czynnoSci, do ktdrych zostat przez sagd zobowigzany. Skarga jest
Srodkiem ostatecznym stuzagcym wymuszeniu na organie zatatwienie sprawy - zatrzymania obstrukcji w postgpowaniu.

Rozpoznajac sprawe, Sad jednoczesnie, stosownie do art. 154 § 2 p.p.s.a., stwierdza, czy bezczynno$¢ organu lub
przewlekle prowadzenie postepowania przez organ mialy miejsce z razagcym naruszeniem prawa. O razagcym naruszeniu
prawa mozna mowic, gdy zwloka w zatatwieniu sprawy jest znaczna i jest efektem dzialan (zaniechan) organéw, ktére
mozna zinterpretowac jako unikanie podejmowania rozstrzygnigcia badz lekcewazenie praw stron domagajacych sie
czynnoS$ci organu, ktdre to czynnoSci organ prowadzi w sposéb nieefektywny, poprzez wykonywanie czynnoSci w duzym
odstepie czasu badZ wykonywanie czynnoS$ci pozornych, powodujacych, ze formalnie organ nie jest bezczynny (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I OSK 1181/13).

Zdaniem Sadu, w rozpatrywanej sprawie bezczynno$¢ w wykonaniu wyroku nie miata miejsca z razacym naruszeniem
prawa.

Z okolicznoSci sprawy nie wynika, aby zaistniala zwtoka wynikata z celowego zaniechania, czy tez z lekcewazacego
traktowania przez Prokuratora Krajowego obowiazkéw informacyjnych.

W ocenie Sadu, bezczynno§¢ w wykonaniu wyroku z dnia 10 grudnia 2018 r. nie jest efektem zaniechan podmiotu
zobowiazanego do udostepnienia informacji publicznej, ktére mozna by zinterpretowac jako celowe unikanie
podejmowania rozstrzygniecia (udostgpnienia informacji publicznej). Prokurator nie zlekcewazyt wnioskodawcy i1 podjat
dziatania w przedmiocie jego wniosku, a po otrzymaniu skargi na niewykonanie wyroku, w przewidzianym terminie
odnidst si¢ do zadania Stowarzyszenia, zawartym we wniosku z dnia [...] maja 2018 r.

Te okolicznoSci, zdaniem Sadu, nie pozwalaja uznac, ze stwierdzona bezczynno$¢ miata posta¢ kwalifikowana.
Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na podstawie art. 154 § 11 § 2

w zwigzku z art. 154 § 6 p.p.s.a., orzekl jak w sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw sagdowych Sad orzekt na podstawie art. 200

w zwigzku z art. 205 § 2 p.p.s.a.
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