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W odpowiedzi nalezy podacd
sygnature akt sadu

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska -Watchdog
Polska z siedziba w Warszawie

ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 25 lutego 2019 sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie dorgcza — stronie skarzacej odpis wyroku wraz
z uzasadnieniem z dnia 20 lutego 2019 r. wydanego na posiedzeniu niejawnym w trybie

Uproszczonym.

POUCZENIE ’

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placéwce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placowce
pocztowe] operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub parstwie czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
albo poiskim urzedzie konsularnym, jak réwniez ziozenie pisma przez zotnierza w dowodztwie
jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego lub
aresztu $ledczego oraz przez czionka zatogi polskiego statku morskiego u kapitana statku jest
réwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu (art. 83 § 3 i 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, zwanej dalej ,p.p.s.a.”).

2. Skarga kasacyjna zlozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.}.

3. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez pefnomocnika bgdgcego: adwokatem lub radca
prawnym. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot nieuprawniony bedzie odrzucona hez
merytorycznego rozpoznania.

4. Strona moze wystapié do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Whniosek w tym przedmiocie powinien by¢ zlozony na urzgdowym formularzu

WSA/dor.8a — doreczenie odpisu wyroku wydanago w trybie uproszczonym lub wydanego w trybie zwyklym w stosunku do
osoby pozbawionej wolnosci



okreslonym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 20156 r. w sprawie
okreslenia wzoru i sposobu udostepnienia urzedowege formularza wniosku o przyznanie prawa
pomocy w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sposcbu dokumentowania stanu
majq‘tkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1257, z poZn.
zZm.) .

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 4, sg udostepniane we wszystkich wojewodzkich
sgdach administracyjnych, Naczelnym Sagdzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze
w Internecie pod adresem: http:.//www. warszawa. wsa.gov.pl//.

! JArt. 177, § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, kidry wydat zaskarzony wyrok lub postancwienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze rowniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich | Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich | Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystapi¢ o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i wnies¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wnhiosek ziozony przez strone, ktérej dorecza sie
odpis corzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, kiéra zglosila wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia pelnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sktada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez siebie
opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla kidrej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis
opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu
opinii, 0 czym sad poucza strong, dokonujac doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie irzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzgdzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sgd zawiadamia o tym wilasciwg
okregowg rade adwokacks, rade okregowej izby radcow prawnych, Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, ktbéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktorym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczat sie wczesniej niz od dnia dareczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to postanowienie - wezesniej niz od
dnia doreczenia postanowienia konczacego postepowanie w tym przedmioccie.”

WSA/dor.8a — doreczenie odpisu wyroku wydanego w trybie uproszczonym lub wydanego w trybie zwykiym w stosunku do
osoby pozbawionej wolnosci
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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEY POLSKIEJ

Dnia 20 iutego 2019 1.

Wojewddzki Sad Admin.istracyjny w Warszawie
W sldadzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy Sedzia WSA Ewa Marcinkowska (spr.)

Sedziowie WSA Joanna Kube
Iwona Maciejuk

p¢ rozpoznaniu w trybie uproszezonym w dniu 20 lutego 2019 r.
Sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Cbywatelska Watchdog Polska z siedzibg

w Warszawie

W przedmiocie zawieszenia postepowzania w Sprawie udostepnieiiz informacji
publicznej

1. wehyla zaskarfone Posiznowienie;

2. zasadza od Poiskiej Fundacji Narodowej 2 siedziba w Warszawie na rzecz
skarzacego Stowaizyszeniz Sied Obywatelska Waichdog Poiska 2 eledziby
W Warszawie kwote 100 {stownie: $to} zhotyeh, tyiutem awrotu koszidw

pPostepowaniz,




Sygn. akt il SA/Wa 1657/18
UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie
wnioskiem z dnia 27 kwietnia 2018 r. (data wptywu 16 maja 2018 r.) wystgpita do
Polskiej Fundacji Narodowej powotujac sie na art. 61 Konstytucji RP o udostepnienie
informaciji publicznej, w postaci umowy z firma Partner of Promotion, o ktérej mowa
pod ogdlnym linkiem wskazanym we wniosku, jak réwniez faktur i rachunkéw na
ustugi firmy Partner of Promotion.

Poiska Fundacja Narodowa postanowieniem nr 4/2018 wydanym w dniu 30
lipca 2018 r. na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. oraz art. 13 ust, 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacii publicznej postanowita zawiesié¢
postepowanie w przedmiocie wniosku Stowarzyszenia Sieé¢ Obywatelska Watchdog
Polska o udostepnienie informagji publicznej w trybie ustawy do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie
sprawy na decyzje Polskiej Fundacji Narodowej nr 2/10/2017 z dnia 3 pazdziernika
2017 r. odmawiajaca dostepu do informacji publicznej (sygn. akt Il SAMWa 2069/17).

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz Poiska Fundacja Narodowa na
gruncie art. 61 ust. 1 Konstytucji RP oraz przepisow ustawy o dostepie do informaciji
publicznej, a w szczegéinosci art. 4 tej ustawy, nie jest podmiotem zobowigzanym do
udostepniania informacji publicznej tzn. nie jest podmiotem podpadajgcym pod
ustawg. PFN posiada, bowiem cele statutowe, ktére nie moga by¢ utozsamiane z
zadaniami publicznymi, za$ jej dziatania nie s3 dziataniami delegowanymi wiadzy
publicznej i nie zastepujg dziatalnosci organéw wtadzy. PFN posiada jedynie status
podmiotu finansujgcego konkretne dziatania objete statutem oraz jego celami, zatem
jest to dziatanie nie nakierowane do odbiorcy powszechnego, ale indywidualnego.
PFN nie jest tez podmiotem wpisanym do organizacii pozytku publicznege i nie
prowadzi dziatalno$ci gospodarcze;.

Do PFN kierowane sg jednak wnioski w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej, ktérych PFN - z uwagi na powyzsze - nie tylko nie moze uwzglednic, ale
przede wszystkim nie moze rozpoznawaé w trybie ustawy o dostgpie do informagiji

publicznej, co wigze sig z decyzjami odmownymi.



W dniu 3 pazdziernika 2017 r. PFN wydata decyzje odmawiajgcg dostepu do
informacji publicznej wskazujac m.in. na brak podpadania pod kryteria podmiotow
cbowigzanych do udostepnienia informag;i publicznej w rozumieniu ustawy.
Whioskodawca w ww. sprawie nie zgodzit sie ze stanowiskiem PFN i zlozyt skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktora zostata rozpoznana
i wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 r. sygn. akt Il SAWa 2069/17 Sad ten co prawda
uchylit decyzje z dnia 3 pazdziernika 2017 r., niemniej w ocenie PFN Sad nie
przesgdzit, ze PFN jest podmiotem obowigzanym do udostepnienia informagiji
publicznej w trybie ustawy, ale przede wszystkim wytknat pewne niedomogi w
uzasadnieniu decyzji. Powyzszy wyrok nie jest prawomocny, a PFN ztozyta od tego
wyroku skarge kasacyjna, w ktérej konsekwentnie wskazuje, ze nie jest podmiotem
obowigzanym do udostepniania informacji publicznej w trybie ustawy. Do chwili
obecnej postepowanie przez Naczelnym Sadem Administracyjnym z powyzszej
skargi nie zostalo zakoriczone, a wiec nie zostalo prawomocnie przesgdzone
zagadnienie, czy PFN speinia przestanki z art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do
informaciji publicznej i czy obowigzana jest udostepnia¢ informacje na podstawie tej
ustawy.

PFN wskazata jednoczesnie, iz co do zasady, postepowanie w sprawie
udzielenia dostepu do informacji publicznej ma charakter uproszczony i konczy sie
czynnoscig materialno-techniczng polegajacg na udostepnieniu Zadanej informaciji
publicznej przez podmiot do tego obowigzany na gruncie ustawy. Koniecznosé
wszczecia postgpowania administracyjnego zachodzi w przypadkach okreslonych w
art. 16 ust 1 ustawy. Z kolei w art. 16 ust. 2 ustawy ustawodawca przewidziat
odestanie - tj. stosowania do decyzji okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego. W ocenie PFN, wyktadnia systemowa
przepisu art. 16 ust. 2 ustawy prowadzi do wniosku, iz pod pojeciem "stosowania
przepiséw K.p.a." nalezy rozumieé¢ wymdg stosowania takze przepiséw reguiujgcych
wszystkie srodki prawne zwigzane z wydaniem decyzji. Wyktadnia funkcjonaina
powotanych przepiséw prowadzi z kolei od wniosku, ze niektore instytucje procesowe
okre$lone w Kp.a. powinny znalezé zastosowanie w toku postepowania
poprzedzajgcego ostateczne rozstrzygniecie kwestii zwigzanych z formg zatatwienia
- rozpoznania (tak udzielenia, jaki i odmowy udzielenia informacji z wszelkich, takze
podmiotowych przyczyn). Skoro, bowiem ustawodawca wskazat decyzje, jako jedng
z mozliwych form zafatwienia sprawy, instytucje przewidziane na gruncie K.p.a.
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powinny stuzy¢ zapewnieniu prawidtowego toku postepowania w przedmiocie
rozpoznawania wniosku ztozonego w trybie ustawy .

Takim przepisem, ktory w okreslonym stanie faktycznym, mozZe znalezé
zastosowanie w ramach rozpoznawania wniosku zlozonego w trybie ustawy jest m.in.
art. 97 § 1 pkt 4 Kp.a., ktéry obliguje organ do zawieszania postepowania w
przypadku zaistnienia jednej z wymienionych w nim przestanek.

Taka sytuacja, zachodzi w niniejszej sprawie, albowiem obecnie nie zostato
prawomocnie przesgdzone podpadanie przez PFN pod obowigzek udzielania
informacji publicznej na podstawie ustawy - tj. posiadania przez PFN statusu
podmiotu obowigzanego do udostepnienia informacji publicznej w trybie ustawy, co
PFN kwestionuje i wobec tego zasadne jest zawieszenie niniejszego postepowania
do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia przez Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie sprawy na decyzie PFN nr 2/10/2017 z dnia 3 paZdziernika 2017 r.
odmawiajgca dostepu do informacji publicznej (sygn. akt Il SA/Wa 2069/17).

W skardze na powyzsze postanowienie skierowanej do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska zarzucito Polskiej Fundacji Narodowej naruszenie:

1) art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej,
w zakresie w jakim do decyzji o odmowie udostepnienia informaciji publicznej oraz
umorzenia postgpowania o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez btedng wyktadnie, polegajaca na
bfednym przyjeciu, Ze w toku rozpatrywania wniosku o udostepnienie informacji
publicznej mozliwe jest zawieszenie postgpowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4
K.p.a., podczas gdy ustawa o dostepie do informacji publicznej, regulujaca
odmiennie postgpowanie w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej, nie
przewiduje instytucji zawieszenia postepowania,

2) art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a., w zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym, ze organ
administracji publicznej zawiesza postgpowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie
decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny
organ lub sad, poprzez nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
przepis ten moze by¢ stosowany w postepowaniu o udostepnienie informadii
publicznej, podczas gdy u.d.i.p. w sposéb odmienny reguluje to postepowanie i nie

przewiduje instytucji zawieszenia postepowania,



3) art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a., w zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym, ze organ
administracji publicznej zawiesza postepowanie gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie
decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny
organ lub sad, poprzez nieprawidiowe zastosowanie, polegajace na
nieuzasadnionym przyjeciu, e rozpatrzenie Zlozonego przez Stowarzyszenie
wniosku zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia przez WSA w Warszawie sprawy
zarejestrowanej pod sygnaturg (il SA/Wa 2069/17).

W zwiazku z powyzszymi zarzutami Stowarzyszenie wniosto o uchylenie
zaskarzanego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Poiskiej Fundacji Narodowe;j oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedle
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podkresiono, iz ustawa o dostepie do informagji
publicznej w spos6éb odmienny od przepisow regulujgcych ogolne postepowanie
administracyjne (zawartych w Kodeksie postepowania administracyjnego) okresia
procedure udostepnienia informacji publicznej. Jest ona mniej sformalizowana,
uproszczona i z zatozenia, szybsza. Nie przewiduje ona szeregu instytucji znanych
ogblnemu postepowaniu administracyjnemu, w tym m.in. instytucji zawieszenia
postepowania. W zwiazku z tym w niniejszej sprawie nie mogto dojs¢ do zawieszenia
postepowania.

W toku postgpowania o udostepnienie informacji publicznej przepisy K.p.a.
stosuje sig tylko w zakresie w okreslonym w art. 16 ust. 2 u.d.i.p., zgodnie z ktérym
przepisy kodeksowe stosuje sie "do decyzji". W niniejszej sprawie nie doszio do
wydania decyzji. Fundacja prowadzita postepowanie o udostepnienie informaciji
publicznej na podstawie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej. Z
uwagi na to, ze nie doszto do wydania decyzji administracyjnej (co wigzatoby sie ze
stosowaniem przepiséw K.p.a. - zgodnie z art. 16 ust. 2 u.d.i.p.), organ niezasadnie
zastosowat art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. i zawiesif postepowanie.

Niezaleznie od powyzszego Stowarzyszenie podniosto, iz rozpatrzenia
ztozonego przez nie wniosku w zadnej mierze nie jest zwigzane ze sprawg sadowa,
zarejestrowang pod sygnaturg Il SA/Wa 2069/17. Gdyby bowiem przyjagé, ze sprawa
sadowa dotyczaca okreSlonego adresata wniosku o udostepnienie informac;ji
publicznej, stanowi podstawe nierealizowania innych wnioskéow, to nastapitby paraliz
konstytucyjnego prawa do informacji. Okazatoby sie bowiem, ze tatwg drogg do



nierealizowania wnioskéw jest jak najdiuzsze prowadzenie jednego postepowania
sgdowego i przewlekanie tego postepowania.

Polska Fundacja Narodowa w odpowiedzi na skarge wniosta o jej odrzucenie,
ewentualnie o oddalenie skargi, podtrzymujgc w catosci stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Whiosek o odrzucenie skargi uzasadniono tym, iz w niniejszej sprawie w
istocie zachodzi determinujace zagadnienia weztowe tj. ze PFN nie byla i nie jest
podmiotem zobowigzanym na gruncie ustawy o udostepniania informacji publiczne;j -
€O juz a limine implikujace zasadnosé wniosku o odrzucenie skargi. Zgodnie bowiem
z art. 58 § 1 pkt 6 P.p.s.a. Sad odrzuca skarge, jezeli z innych przyczyn wniesienie
skargi jest niedopuszczaine.

Nadto i niezaleznie od powyzszego, zdaniem Fundacji skarga winna byé
odrzucona w oparciu o art. 53 § 2b P.p.s.a. w zwigzku z art. 17 ust. 1§ 2 ustawy z
dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 2017 r. poz. 935) tj. wobec braku wyczerpania
przewidzianego w tych przepisach trybu - ti. braku uprzedniego wniesieniu
ponaglenia do wlasciwego organu albowiem skarzgcy nie wypemit przestanki z art.

53 ust. 2b P.p.s.a.
Zatem w sprawie niniejszej nie zachodzi bezczynnoéé w rozumieniu ww.

przepisow, a tym bardziej nie mozna méwié o jakimkolwiek naruszeniu przez PFN
prawa, a tym bardziej o naruszeniu przepiséw wskazanych w zarzutach skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje.

Sad administracyjny wykonuje wymiar sprawiedliwo$ci, poddajgc kontroli
decyzje i postanowienia wydawane przez organy administracji publicznej pod
wzgledem ich zgodnosci z prawem, badajac czy wilasciwie zastosowano przepisy
prawa materialnego oraz przestrzegano przepisow procedurainych w postepowaniu
administracyjnymm. Tylko w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa Sad witadny
jest wzruszy¢ zaskarzong decyzje lub postanowienie. Artykut 145 ustawy —~ Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej jako P.p.s.a.) okresla kiedy
decyzje lub postanowienia podlegajg uchyleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, iz nie bylo podstaw do odrzucenia
skargi z uwagi na niewyczerpanie trybu przewidzianego w art. 53 § 2b P.p.s.a., gdyz
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przedmiotem skargi w niniejszej sprawie nie byla bezczynno$¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania przez Polskg Fundacje Narodows, lecz przedmiotem
zaskarzenia bylo postanowienie o zwieszeniu postepowania. Nalezy jednoczesnie
zwréci€¢ uwage, ze zgodnie z ugruntowanymi pogigdami doktryny oraz orzecznictwa,
skarga na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania w przedmiocie
informacji publicznej nie musi byé poprzedzona zadnym $rodkiem zaskarzenia na
drodze administracyjne;j.

Nie byto tez podstaw do odrzucenia skargi z uwagi na brak zaskarzenia
postanowienia wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie bowiem z art. 52
§ 3 P.p.sa, w brzmieniu obowigzujacym od 1 czerwca 2017 r., jezeli stronie
przystuguje prawo do zwrécenia sie do organu, ktory wydat decyzje z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wniedé skarge na decyzje bez
skorzystania z tego prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie natomiast, iz przepis ten
per analogiam ma zastosowanie takze do postanowien, od ktéry przystuguje wniosek
O ponowne rozpatrzenie sprawy (vide: postanowienie NSA z dnia 15 maja 2018 r. |
OSK 1437/18.

Nie zachodzita tez przestanka do odrzucenia skargi na podstawie art. 58 § 1
pkt 6 P.p.s.a. z tego wzgledu, ze jak twierdzi Polska Fundacja Narodowa, nie jest ona
podmiotem zobowigzanym w $wietle ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Dokonujac oceny zasadnosci wniesionej przez Stowarzyszenie Sie¢
Obywatelska Watchdog Poiska z siedzibg w Warszawie skargi na postanowignie
Polskiej Fundacji Narodowej, Sad doszedt do przekonania, ze skarga ta opiera sie na
uzasadnionych podstawach.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informaciji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330) informacja publiczna, ktdra nie
zostata udostgpniona w Biuletynie Informacji Publicznej, jest udostepniana na
wniosek. Mozliwos¢ udostepnienia informagii publicznej na wniosek jest zwigzana z
konieczno$cig wszczecia i prowadzenia okreslonego postepowanie w sprawie jej
udostepnienia. Postgpowanie w sprawie udostepnienia informacji publicznej jest
postgpowaniem odformalizowanym i uproszczonym, w ktérym przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego znajdujg zastosowanie dopiero na etapie wydania
decyzji. W istocie wystepuja dwa postepowania o roznym charakterze. Pierwsze z
nich dotyczy sprawy udzielenia informacji publicznej. Nie toczy sie ono w trybie
Kodeksu postepowania administracyjnego, a ustawa o dostepie do informaciji
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publicznej reguluje tylko niektére jego aspekty, jak kwestie formy wniosku, terminu,
czy opfat. Postgpowanie w tej sprawie moze zakohczyé sie czynnoscig
materialno-techniczng, jaka jest udzielenie informacji, badz skierowaniem do
wnioskodawcy pisma informujgcego, ze zadane dane nie majg charakteru informacii
publicznej, wezwany podmiot nie jest zobowiagzany do udzielenia informacji
publicznej, istnieje odrebny tryb dostepu itp. Moze tez zakoriczyé sie uruchomieniem
drugiego postgpowania w nowej sprawie administracyjnej, jakg jest sprawa odmowy
udostepnienia informacji. Postgpowanie w sprawie odmowy udostepnienia informag;ji
wszczynane jest przez organ z urzedu, gdy stwierdzi on, ze zachodza przestanki do
udzielenia takiej odmowy ze wzgledu na wystapienie okolicznosci okreslonych w art.
5 ustawy o dostepie do informacji publicznej lub we wskazanych w tym przepisie
ustawach szczegdinych. Odbywa sie ono w trybie Kodeksu postepowania
administracyjnego, przy uwzglednieniu zmian wprowadzonych w art. 16 ust. 2 ww.
ustawy. Moze toczy¢ sie w dwach instancjach. Konczy sie zawsze wydaniem decyzji
administracyjnej, ktéra moze mie¢ charakter merytoryczny — przewidywaé odmowe
udostepnienia informacji z uwagi na pewne chronione dobra, badz formalny, w
przypadku decyzji o umorzeniu postepowania (por. M. Jaskowska, Dostep do
informacji publicznej w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Torun 2002, s. 59-60).

Wykiadnia systemowa przepisu art. 16 ust. 2 ustawy, nakazujacego
stosowanie przepisow K.p.a. do decyzji wskazanych w ust. 1 tego przepisu, prowadzi
do wniosku, iz pod pojeciem “stosowania przepiséw K.p.a. do decyzji" nie nalezy
rozumie¢ jedynie wymogu stosowania przepisow wprost odnoszacych sie do tej
formy dziatania administracji publicznej, ale takze nakaz stosowania wszelkich
przepisow pozostajacych zwigzku z wydaniem decyzji. Sg to w szczegdinosci
przepisy regulujgce procedure, ktéra koriczy sie wydaniem decyzji, oraz przepisy,
ktore normujg dalsze postepowanie w sprawie zakorczonej wydaniem decyzii.
Obowigzek wydania decyzji wystepuje jednakze dopiero wéwczas, gdy spetniony jest
warunek przedmiotowy ~ Zadana informacja ma charakter informacji publicznej, i
podmiotowy — istnieje podmiot zobowigzany.

W  rozpoznawanej sprawie Polska Fundacja Narodowa zawiesita
postgpowanie z wniosku o udostepnienie informacji publicznej wskazujac, iz nie jest
podmiotem zobowigzanym w rozumieniu ustawy o dostepie do informagiji publicznej.
Zdaniem Fundacji, rozpoznanie wniosku uzaleznione jest od prawomocnego
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zakoriczenia postepowania w sprawie sygn. akt 1| SA/Wa 2069/17, gdzie ma zostaé
przesadzona przez Naczelny Sad Administracyjny powyzsza kwestia.

W ocenie Sgdu powyzsze stanowisko uznaé nalezy za nieprawidiowe.

Whiosek Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z dnia 27
kwietnia 2018 r. o udostepnienie informacji publicznej nie wszczgt bowiem
postgpowania administracyjnego toczacego si¢ w oparciu o przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. Skoro zatem nie zostato wszczete postepowanie
administracyjne Polska Fundacja Narodowa w sposob nieuprawniony siegneta po
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace instytucji zawieszenia
postepowania.

JeZeli Polska Fundacja Narodowa stoi na stanowisku, Zze nie jest podmiotem
zobowigzanym w $wietle ustawy o dostepie do informacji publicznej to powinna
pisemnie poinformowa¢ o tym wnioskodawce. Przy takim stanowisku Fundacii
ustawa o dostepie do informacji publicznej nie znajduje bowiem w ogéle
zastosowania. Ustawa ta ma zastosowanie tylko wtedy, gdy spetniony jest jej zakres
podmiotowy oraz przedmiotowy.

Skarzgce Stowarzyszenie, po zapoznaniu sie z takim stanowiskiem Fundagcji i
nie zgadzajgc sie z nim, bedzie mialc woéwczas mozliwosé wystapienia do sadu
administracyjnego o ochrone przed bezczynnos$cia podmiotu, w jego ocenie
zobowigzanego do udostepnienia zgdanej informacji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrocié uwage, ze nawet gdyby w
niniejszej sprawie Fundacja mogta stosowac przepisy K.p.a. to i tak brak byloby
podstaw do zawieszenia postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a., gdyz
nie mozna przyjaé ze rozpatrzenie zlozonego przez Stowarzyszenie wniosku o
udostepnienie informacji publicznej zalezy od uprzedniego prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy || SA/Wa 2069/17 i przesgdzenia kwestii, czy Fundacja jest
podmiotem zobowiazanym w $wietle art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informaciji
publicznej. Nie bylo tym samym podstaw do zastosowania instytucji zawieszenia
postepowania z przyczyn wskazanych w zaskarzonym postanowieniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie,
na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, orzeki jak w sentencji wyrcku. O
zwrocie kosztow postepowania obejmujgcych uis;czpny wg;isﬁg_a_@g_vx_:x,ﬁ&‘;gd orzekt na
podstawie art. 2C0 i art. 205 § 1 ww. ustawy.
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