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"POCZTA POLSKA SPOtKA AKCYINA"
Warszawa

Warszawa

ul. Rodziny Hiszpanskich 8

SKARGA
Skarga na decyzje Poczty Polskiej S.A. z 9 lipca 2020 r. (BKZB.DOIN.0271.68.2020)

Warszawa, 13 sierpnia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

za posrednictwem:

Poczty Polskiej S.A.
ul. Rodziny Hiszpanskich 8
00-940 Warszawa

skarzace:

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
ul. Ursynowska 22/2

02-605 Warszawa

KRS nr: 0000181348

dot. BKZB.DOIN.0271.68.2020

SKARGA NA DECYZJE

W trybie art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (dalej jako ,PPSA”), w zwigzku z art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (dalej jako ,UDIP”), stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej jako
~Stowarzyszenie”) wnosi skarge na decyzje Poczty Polskiej S.A. z 9 lipca 2020 r. (BKZB.DOIN.0271.68.2020), na
mocy ktorej odmowiono udostepnienia informacji publicznej w zakresie informacji na temat przedmiotu, kwoty oraz
tego, z kim zawarto umowy zwigzane z realizacjq decyzji Prezesa Rady Ministrow z 16 kwietnia 2020 r. nr BPRM
4820.2.3.2020, przedmiotu, kwoty i tego, na czyjq rzecz poniesiono wydatki zwigzane z realizacjgq decyzji Prezesa
Rady ministrow z 16 kwietnia 2020 r. nr BPRM.4820.2.3.2020 oraz tego, jaki jest koszt magazynowania
przygotowanych w zwigzku z tg decyzjg pakietéw wyborczych (pkt 1, 2 i 5 wniosku o udostepnienie informacji
publicznej z 2 czerwca 2020 r.).

Wydang decyzje Stowarzyszenie zaskarza w catosci i zarzuca naruszenie:

1) art. 61 ust. 1 oraz art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w jakim z przepisow tych
wynikaja podstawy ograniczenia prawa do informacji ze wzgledu na ochrone wolnosci i praw innych oséb oraz
podmiotéw gospodarczych, przy spetnieniu przestanki proporcjonalnosci i koniecznosci, poprzez ograniczenie prawa
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do informacji niespetniajacego wymogu proporcjonalnosci i koniecznosci dokonanego ograniczenia poprzez zbyt
ekstensywng odmowe udostepnienia informacji,

2) art. 5 ust. 2 UDIP, w zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym, ze prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy, poprzez nieprawidtowe zastosowanie w niniejszej sprawie,
polegajace na uznaniu, ze udostepnienie zadanych przez Stowarzyszenie informacji naruszy tajemnice
przedsiebiorcy,

3) art. 8, art. 11, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej jako: ,,KPA"), w
zakresie w jakim z przepiséow tych wynikajg wymagania wobec decyzji, a zwlaszcza jej uzasadnienia, poprzez
btedne zastosowanie, polegajace na niewystarczajagcym uzasadnieniu zasadnosci odmowy udostepnienia informacji
publicznej, co utrudnia poddaje wydanej decyzji merytorycznej kontroli.

Wobec powyzszego Stowarzyszenie wnosi 0:

1)  uchylenie decyzji Poczty Polskiej S.A. z 9 lipca 2020 r. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez organ,

2) zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych,

3) rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym.

UZASADNIENIE

W pismie z 9 lipca 2020 r. (data dostarczenia: 14 lipca 2020 r.) Poczta Polska S.A odmowita Stowarzyszeniu
dostepu do informacji w zakresie informacji na temat przedmiotu, kwoty oraz tego, z kim zawarto umowy zwigzane
z realizacjg decyzji Prezesa Rady Ministrow z 16 kwietnia 2020 r. nr BPRM 4820.2.3.2020, przedmiotu, kwoty i
tego, na czyjq rzecz poniesiono wydatki zwigzane z realizacjg decyzji Prezesa Rady ministrow z 16 kwietnia 2020 r.
nr BPRM.4820.2.3.2020 oraz tego, jaki jest koszt magazynowania przygotowanych w zwigzku z ta decyzjg
pakietow wyborczych ze wzgledu na ochrone tajemnicy przedsiebiorcy.

Uzasadniajac swojq decyzje Poczta Polska S.A zwracata uwage na to, ze w dobie obowigzywania regut rynkowej
konkurencji, posiadanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy pozwala Poczcie na osigganie celéw
biznesowych, w tym takze umacniania pozycji na rynku operatoréw pocztowych. Umowy, zdaniem Poczty Polskiej
S.A. stanowig efekt dialogu konkurencyjnego z wykonawcami, ktorzy dzielili sie swoimi dos$wiadczeniami oraz
wiedzg i zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, na ktora sktadajg sie informacje techniczne, technologiczne i organizacyjne, a takze inne posiadajace
wartos$¢ gospodarczg, w zwigzku z czym ujawnienie danych na temat zawartych umoéw skutkowatoby poniesieniem
przez zamawiajacego strat na rynku komercyjnym. W odniesieniu do drugiego z pytan zawartych we wniosku
Stowarzyszenia, dotyczacego wydatkéw zwigzanych z realizacjg decyzji nr BPRM.4820.2.3.2020, organ stwierdzit,
ze w zwigzku z tym, ze z przyczyn niezaleznych od Poczty Polskiej, glosowanie zaplanowane na 10 maja sie nie
odbyto, zachodzi prawdopodobienstwo, ze ujawnienie informacji dotyczacych wydatkéow zwigzanych z jego
przygotowaniem mogtoby skutkowac¢ negatywng kampanig informacyjng skierowang wobec Poczty Polskiej S.A.,
ktéora mogtaby utrwali¢ wsrdd jej klientow przeswiadczenie o negatywnym odbiorze Spotki jako operatorze
pocztowym, co w dalszej kolejnosci mogtoby sie przetozy¢ na zmniejszenie dochodéw osigganych przez Spétke.
Jezeli chodzi o kwestie kosztu magazynowania przygotowanych w zwigzku z decyzjq pakietow wyborczych, to
zdaniem organu nalezy wskazaé, ze , pakiety wyborcze sg w posiadaniu Poczty od 25 maja 2020 roku. Sktadowane
sq w jednym z chronionym obiektéw logistycznych Spotki, dostep do obiektu jest limitowany, a miejsce
sktadowania pakietéw juz wewnatrz samego, jest wydzielone i podlega biezacemu nadzorowi przez pocztowe
stuzby ochrony. Ze wzgledéw bezpieczenstwa, Spétka nie ujawnita lokalizacji pakietow, jak réwniez kosztow ich
przechowywania, ktdére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa [..] W zwigzku z powyzszym, ujawnienie
wnioskowanych danych mogtoby wywotaé negatywne skutki dla funkcjonowania Poczty biorgc pod uwage aspekt
gospodarczy oraz przynie$¢ wymierne korzysci zewnetrznym podmiotom $wiadczacym réwniez ustugi logistyczne
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na polskim rynku.

I1.

Co do kwestii ograniczenia prawa do informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy, nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie orzeczeniem NSA z 10 stycznia 2014 r. I OSK 2143/13 niewystarczajace jest samo powotanie sie na
tajemnice przedsiebiorcy, bez szczegdétowego rozwiniecia, w jakim aspekcie tajemnice te nalezatoby ocenia¢ - co za
tym idzie, kluczowym dla uznania danej informacji za wpisujacq sie w zakres tajemnicy przedsiebiorcy, poza
spetnieniem przestanki formalnej w postaci podjecia dziatan majacych na celu zachowanie danej informacji jako
poufnej, jest nalezyte wykazanie jej obiektywnego wptywu na interes gospodarczy organu (przestanka materialna).
Cho¢ Poczta Polska S.A stwierdzita, ze informacja dotyczaca uméw zwigzanych z realizacjg decyzji nr
BPRM.4820.2.3.2020 posiada dla niej istotng warto$¢ gospodarczg i powinna przez to podlegaé ochronie ze
wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy, to nalezy zauwazy¢, ze wniosek Stowarzyszenia dotyczy informacji na temat
przedmiotu, kwoty, a takze tego, z kim poszczegdlne umowy zostaty zawarte, a nie ,doswiadczenia oraz wiedzy”
podmiotéw z ktérymi umowy zostaty zawarte, ktore to miaty stanowi¢ zdaniem Poczty Polskiej S.A. tajemnice
przedsiebiorcy. Ponadto, nawet =zakladajac, ze cze$¢ informacji o udostepnienie ktérych wnioskowato
Stowarzyszenie w istocie wpisywato sie w tajemnice przedsiebiorcy, to wydaje sie, ze organ zastosowat zbyt
ekstensywny $rodek odmawiajgc udostepnienia wszelkich zawartych we wniosku informacji, podczas gdy modgt
ograniczy¢ sie do utajnienia jedynie tych danych, ktére w istocie posiadatyby dla niego znacznie gospodarcze.

III.

Stowarzyszenie pragnie zwroci¢ uwage na fakt, iz organ w sposdéb ogdlnikowy i lakoniczny ustalit stan faktyczny i
prawny sprawy, co doprowadzito do niedopuszczalnego, bowiem zbyt ekstensywnego, ograniczenia prawa do
informacji. Odmdwiono niejako en block przekazania wszystkich dokumentéw. Takie ograniczenie prawa do
informacji z pewnoscig nie spetnia wymogu koniecznosci jego ograniczenia, a przede wszystkim proporcjonalnosci
dokonywanych ograniczen. To za$ uzasadnia zarzut naruszenia art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
O ile nie mozna wykluczy¢, ze udostepnienie niektdrych z zadanych dokumentéw mogtoby znalez¢ oparcie w art.
61 ust. 3 Konstytucji RP, to z pewnoscig zbyt daleko idace jest ograniczenie dostepnosci tych dokumentdw.

Iv.

Odnoszac sie do odpowiedzi na pkt 2 ztozonego w sprawie wniosku o udostepnienie informacji publicznej, nalezy
zauwazy¢ w argumentacji organu sprzecznos¢, polegajaca na tym, ze cho¢ w opinii organu nie byt jego wing fakt,
ze wybory zaplanowane na 10 maja 2020 r. ostatecznie nie odbyty sie w przewidzianym terminie, to jednak
twierdzi on, ze ujawnienie informacji dotyczacych wydatkéw zwigzanych z ich przygotowaniem mogtoby skutkowac
negatywng kampanig informacyjng skierowang wobec Poczty Polskiej S.A., ktéra mogtaby utrwali¢ wsrod jej
klientow przeswiadczenie o negatywnym odbiorze Spétki jako operatorze pocztowym, co w dalszej kolejnosci
mogtoby sie przetozy¢ na zmniejszenie dochodéw osigganych przez Spotke. Biorac pod uwage fakt, ze Poczta
Polska S.A odpowiedzialna byta jedynie za przygotowanie wybordw, nie bedac jednak podmiotem decyzyjnym w
kwestii ich przeprowadzenia, wydaje sie, ze btednym jest stwierdzenie, ze niepowodzenie w procedurze
przeprowadzenia gtosowania moze w negatywny sposob wptynaé na opinie na temat Poczty Polskiej S.A. wsrod jej
potencjalnych klientéw, poniewaz nie miata ona wptywu na fakt, ze wybory zaplanowane na 10 maja 2020 r.
ostatecznie nie doszty do skutku, wiec watpliwym jest, by to ona stanowita podmiot, ktéry powinien by¢ z tego
tytutu rozliczany.

V.

Odnosnie do trzeciego z punktéw wniosku o udostepnienie informacji publicznej, nalezy zauwazy¢, ze Poczta Polska
S.A jest podmiotem wykonujacym zadania publiczne w zakresie $wiadczenia ustug pocztowych, w zwigzku z czym
miesci sie w zakresie art. 4 ust. 1 pkt 5 UDIP, co czyni ja podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji
publicznej. Wydaje sie wiec, ze za bezcelowe nalezy uzna¢ podniesienie, ze podmioty konkurencyjne w stosunku do
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Poczty Polskiej S.A moglyby zyska¢ w ten sposdb przewage konkurencyjng. Nalezy zauwazyé¢, ze podmioty
konkurencyjne w stosunku do Poczty Polskiej S.A. nie mieszczg sie w zakresie art. 4 ust. 1 pkt 5 UDIP, nie sg
podmiotami odpowiedzialnymi za wykonywanie zadan publicznych, a ich wiekszosciowym udziatowcem nie jest
Skarb Panstwa, w zwigzku z czym, nie muszg spetnia¢ one standarddéw transparentnosci, ktérym podlega Poczta
Polska S.A.

VI.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze jawnos¢ informacji publicznych jest w Rzeczpospolitej Polskiej zasada sformutowang
wprost w art. 61 Konstytucji RP, a ktérej zrédta nalezy doszukiwaé sie w wyrazonej w art. 4 Konstytucji RP zasadzie
suwerennosci narodu, tym samym, wszelkie od niej odstepstwa powinny by¢ traktowane wyjatkowo i nie mozna
interpretowacd ich w sposdb rozszerzajacy, co za tym idzie, wszelkie watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane na rzecz
jawnosci, co jest wyjatkowo istotne w sytuacji, gdy w odniesieniu do kazdego z zadanych przez Stowarzyszenie
pytan, stusznos$¢ odmowy udostepnienia informacji w oparciu o ochrone tajemnicy przedsiebiorcy wydaje sie by¢
watpliwa.

VII.

Stowarzyszenie pragnie takze wskazac, ze podmiot, wydajac stosowng decyzje, powinien odnie$¢ sie do tresci
zadanych dokumentéw, w zakresie, ktéry nie doprowadzitby do ewentualnego ujawnienia ich tresci, a nie
ograniczac sie wytacznie do ogdlnych w swej tresci wywoddow. Takie uzasadnienie decyzji nie posiada elementu
indywidualizujacego dang sprawe. Majac na wzgledzie powyzsze, uznac nalezy, iz organ, wydajac decyzje, dopuscit
sie naruszenia przepisow procedury administracyjnej, a w szczegdlnosci art. 11, art. 77 § 1, a takze art. 107 § 3
KPA, albowiem nie wyjasnit on w sposdb przekonujacy w uzasadnieniu decyzji, dlaczego uznat, ze zachodzi
przestanka ograniczajqca dostep do informacji publicznej na podstawie art. 5 ust. 2 UDIP.

W zwigzku z powyzszym, Stowarzyszenie wnosi jak we wstepie.

Cztonkowie zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji

Zataczniki:

1)  wydruk odpisu aktualnego KRS Stowarzyszenia,
2) potwierdzenie uiszczenia 200,00 zt tytutem wpisu sadowego od skargi na decyzje.

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

ul. Ursynowska 22/2 | 02-605 Warszawa

tel: 22 844 73 55

adres email: biuro@siecobywatelska.pl

skrytka epuap: SiecObywatelskaWatchdogPolska/skrytka
www.siecobywatelska.pl

www.watchdogportal.pl

www.funduszesoleckie.pl

www.informacjapubliczna.org

NIP 526282872

KRS 0000181348 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego

Zataczniki:

https://epuap.gov.pl/warehouse/feDocContent?id=122874665&type=EPUAP_XML 4/5



14.08.2020 Dokument elektroniczny

1. odpis_aktualny 181348 1597309962348.pdf (wartos¢ skrotu w chwili zatgczania: Wydruk odpisu aktualnego KRS

Stowarzyszenia)

2. operationDetailsForm 13082020 111207.pdf (wartos¢ skrotu w chwili zatgczania: Potwierdzenie uiszczenia 200,00 zt tytutem

wpisu sagdowego od skargi na decyzje)

Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowaé nalezy uzy¢
oprogramowania do weryfikacji podpisu
Daty ztozenia podpisu: 2020-08-13T11:20:09.089+02:002020-08-
13T16:16:46.681+02:00

Podpis elektroniczny
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