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Wojewoddzki Sad Administracyjny

w Warszawie
WYDZIAL I

ul. Jana Kazimierza 10
01-248 Warszawa

Dnia 12 maja 2025 r.

Sygn. akt Il SAB/Wa 419/25

‘W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt sadu

r.pr. Joanna Grzelinska-Dartak

DORECZENIE ODPISU ODPOWIEDZI NA SKARGE

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 7 maja 2025 r. sekretariat Wydziatu I

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego dorgcza Pani

skarzacego — odpis odpowiedzi na skarge z dnia 5 maja 2025 .

st

WSA/dor.9a - doreczenie odpisu odpowiedzi na skarge

jako  Petnomocnikowi
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v RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa
PROKURATOR KRAJOWY

1001-1.1p.172.2025
Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jana Kazimierza 10

02-248 Warszawa

Skarzacy: Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska
ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

reprezentowany przez: t. pr. Joann¢ Grzelinska - Darlak
ul. Marcina Kromera 51a

51-163 Wroclaw

za posrednictwem platformy e-PUAP

Organ: Prokurator Krajowy
ul. Postepu 3
02-676 Warszawa

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Stosownie do art. 54 § 2 1 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.)
w zw. z art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 902), zwanej dalej u.d.i.p., przekazuje skargg r. pr. Joanny

Grzelinskiej — Dartak pelnomocnika Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog



Polska z dnia 21 kwietnia 2025 r. wraz z zalgcznikami, dorgczong organowi w tym dniu
za posrednictwem platformy e-PUAP, na bezczynnos¢ Prokuratora Krajowego
w przedmiocie rozpoznania wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska o udostepnienie informacji publicznej, i na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.

WNO0SZ€ 0 umorzenie postgpowania.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 27 lutego 2025 r., ktéry wptynal do Prokuratury Krajowej
w dniu 4 marca 2025 r. za posrednictwem platformy e-PUAP, Stowarzyszenie Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska zwrocilo si¢ do Prokuratury Krajowej o udostgpnienie
informacji w trybie u.d.i.p., poprzez przeslanie danych dotyczacych portfela
walutowego, na ktory wplacono porgczenie majatkowe w kryptowalucie Bitcoin.

Pismem z dnia 18 marca 2025 r., sygn. akt 1001-1.Ip.172.2025 Zastepca
Dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej poinformowat wnioskodawce, ze
zadana informacja nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zw.
z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, bowiem dotyczy postgpowania przygotowawczego
prowadzonego przez Slaski Wydzial Zamiejscowy Departamentu do Spraw
Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Katowicach, pod
sygn. 1001-109.Ds.38.2024. Wszelkie za$ informacje w sprawach karnych bedacych
w toku jak i zakonczonych, wykraczajace zakresem poza komunikaty udzielane przez
prokuratora mediom i na stronie internetowej jednostek organizacyjnych prokuratury,
stanowig tajemnice $ledztwa i udzielane sg w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania
karnego, ktore stanowig lex specialis wobec przepisOw ustawy o dostepie do informacji
publicznej i zgodnie z art. 1 ust. 2 tej ustawy wytaczaja jej zastosowanie.

W dniu 21 kwietnia 2025 r. za posrednictwem platformy e-PUAP do Prokuratury
Krajowej wplynela skarga pelnomocnika Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska na bezczynnos¢ Prokuratora Krajowego.

Skarzacy zarzucil naruszenie:



1) art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
nieudost¢pnienie wnioskowanej informacji, mimo braku podstaw do odmowy ich
udostegpnienia, |

2) art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 902), poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
odmowg udostgpnienia wnioskowanych danych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o:

- zobowiazanie Prokuratury Krajowej do rozpoznania wniosku z dnia 27 lutego 2025 r.,
- stwierdzenie, ze bezczynnos$¢ organu miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa

1 wymierzenie organowi grzywny,

- zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postgpowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzacy wskazat, ze zadana informacja ma charakter informacji publiczne;,
bowiem dotyczy dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej a ta musi by¢ przedmiotem
kontroli spolecznej. Wnioskowana informacja dotyczy istotnej kwestii tj. zasad
przyjmowania por¢czen majatkowych, ktorych przedmiotem jest kryptowaluta a to jest
sprawg publiczna. Brak udostepnienia tej informacji zdaniem Skarzacego narusza prawo
i skutkuje bezczynnoscig organu.

Organ ocenit skarge jako zasadna.

Po otrzymaniu skargi w dniu 21 kwietnia 2025 r. w Prokuraturze Krajowe]
dokonano jej analizy i uznano zasadnos¢ podniesionego zarzutu. Ustalono, ze zadanie
nie odnosi sie wprost do danych podlegajacych ochronie z uwagi na tajemnicg sledztwa
ale dotyczy ogolnych zasad postepowania, w przypadku gdy przedmiotem poreczenia
jest kryptowaluta.

W takiej sytuacji podjeto dzialania zmierzajace do merytorycznego, zgodnego
z ustawg o informacji publicznej, rozpoznania wniosku z dnia 4 marca 2025 r.

Pismem z dnia 6 maja 2025 r. Zastgpca Dyrektora Biura Prezydialnego
Prokuratury Krajowej udzielita wnioskodawcy odpowiedzi na jego wniosek,
przekazujac dane o utworzeniu portfela kryptowaluty i metodach jego zabezpieczenia.

W $wietle powyzszego, zaistniatej zwtoki w prawidlowym rozpoznaniu wniosku

nie mozna oceni¢ jako powstalej z razgcym naruszeniem prawa. Zgodzi¢ sig trzeba



z Naczelnym Sadem Administracyjnym, ktéry w wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r.,
sygn. I OSK 588/16 (LEX nr 2440698) okreslit dwie przestanki razgcego naruszenia
prawa w sprawéch o udostepnienie informacji publicznej, a mianowicie dtugotrwatos¢
postepowania oraz dziatanie podmiotu zobowigzanego cechujace si¢ szczegélnie zig
wolg wobec wnioskodawcy. Dla przyjecia wige dzialania przez organ z razacym
naruszaniem prawa nie jest wystarczajace samo tylko przekroczenie terminu. Nalezy
bowiem takze uwzgledni¢ takie elementy zwiazane z przebiegiem postgpowania, ktore
maja na celu identyfikacje negatywnej oceny dziatan podejmowanych przez organ.

Jak wskazywano w orzecznictwie - por. wyrok. WSA w Szcze'cinie z 8 lutego
2018 r., 11 SAB/Sz 157/17 (LEX nr 2444160) - zta wola podmiotu udostepniajacego
informacje publiczng wystgpuje wowczas, gdy przewlekto$¢ ma charakter umyslny,
uporczywy. Oceny takiej nie sposob natomiast przyja¢ gdy do wadliwego rozpoznania
wniosku doszlo na skutek btednej interpretacji przepiséw, co nastepnie zostato przez
organ skorygowane w trybie tzw. autokontroli.

Majac na uwadze, ze przedmiotowa skarga zostala przez organ uwzgledniona
w trybie autokontroli, stwierdzi¢ nalezy, iz dalsze postgpowanie w sprawie jest
bezprzedmiotowe. Powyzsze uzasadnia wniosek o umorzenie postgpowania na
podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.

Wobec powyzszego wnosz¢ jak na wstepie.

Otrzymuja:
I. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie — 3 egzemplarze,

2. ala

Zataczniki:
1. skarga,

2. aktaosygn. 1001-1.1p.172.2025.
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