Informacja w Sprawach Czytelnia Akt Biuro Podawcze
Godziny urzedowania Pn.- Pt. 87-16% ~ Pn-Pt 8%-15% Pn.- Pt. 8%-16"
Wydz. | - IV ul. Jasna 2/4 WSA w Warszan
22 553 78 21,22 553 78 22 SiRBUAP
Telefon 225537070 Wydz V - V! ul. J. Pankiewicza 4 CEI:WSAwWarszawie
22 553 70 37 hwsa gy Sknitkalon.
E=gkojtek@nsa.gov.pl
Radom 48 368 99 08 Radom 48 368 99 18 Patlic kayr
Email informacja@warszawa.wsa.gov.pl | czytelnia@warszawa.wsa.gov.pl RenzosEbls
NIP 525-2283-365 REGON 015608709 Konto Bankowe Sadu 96 1010 1010 0078 1022 3100 0000

Wynik rozprawy dostepny po zakonczeniu posiedzenia Sadu, najpozniej w dniu nastgpnym na stronie:
http://etr.warszawa.wsa.gov.pl

Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

WYDZIAL I

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Dnia 1 lutego 2022 r.
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W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt sgdu

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska - Watchdog
Polska
ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 26 stycznia 2022 sekretariat Wydziatu Il

Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego dorecza jako Skarzgacemu odpis wyroku wraz

z uzasadnieniem z dnia 23 listopada 2021 r. wydanego na posiedzeniu niejawnym w

trybie uproszczonym.

POUCZENIE
1.

f

w32y inspektor

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placéwce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placowce
pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
albo polskim urzedzie konsularnym, jak réwniez ziozenie pisma przez zotnierza w dowodztwie
jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego
lub aresztu $ledczego oraz przez cztonka zatogi polskiego statku morskiego u kapitana statku
jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu
elektronicznego jest okre$lona w urzedowym poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma
do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 3, 4 i 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, zwanej dalej ,p.p.s.a.”).
Skarga kasacyjna ztozona po uptywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika bedacego: adwokatem lub radcg
prawnym, albo doradcg podatkowym - w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych
oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami lub rzecznikiem
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patentowym - w sprawach witasnosci przemystowe]. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot
nieuprawniony bedzie odrzucona bez merytorycznego rozpoznania.

Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien
by¢ ztozony na urzegdowym formularzu okreslonym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostepnienia urzedowego
formutarza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
oraz sposobu dokumentowania stanu majatkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy
(Dz. U. 22015 r. poz. 1257, z p6zn. zm.). Ziozenie tego wniosku nie przerywa biegu terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej.

Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 4, sg udostepniane we wszystkich wojewoddzkich
sgdach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze
w Internecie pod adresem: http://www.warszawa.wsa.gov.pl/.

Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swego migjsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pismo sgdowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia chyba,
ze nowy adres jest Sgdowi znany (art. 70§ 112 p.p.s.a.).

POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM
PRZEZ SAD ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

Pisma procesowe w postepowaniu sgdowoadministracyjnym mogg by¢ sporzgdzone w postaci

papierowe] albo w formie dokumentu elektronicznego.

Pisma w formie dokumentu elektronicznego wnosi sie do sadu administracyjnego przez

elektroniczng skrzynke podawczg sadu (art. 12b § 2 p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza

sadu jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP). W celu

whiesienia takiego pisma do sgdu strona powinna posiadac konto na platformie ePUAP. Instrukcja

zaktadania konta dostepna jest pod adresem: https://epuap.gov.pliwps/portal. Pisma wystane na

adres elektroniczny sadu (adres e-mail), czyli z pominieciem elektronicznej skrzynki podawczej

sadu, nie wywotujg skutkéw prawnych, ktére ustawa - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnym wigze ze zlozeniem pisma procesowego.

Pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno spetnia¢ wszystkie wymogi pisma w postaci

papierowej, czyli zawieraé:

1) oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli
ustawowych i peinomocnikéw;

2) oznaczenie rodzaju pisma;

3) osnowe wniosku lub oswiadczenia;

4) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika;

5) wymienienie zatgcznikow.

Jezeli jest pierwszym pismem w sprawie powinno takze zawierac:

a) oznaczenie miejsca zamieszkania, a w razie jego braku - adresu do doreczen, lub siedziby
i adresow stron, ich przedstawicieli ustawowych i peinomocnikéw,

b) numer PESEL strony wnoszgcej pismo, bedacej osobg fizyczng, oraz numer PESEL
jej przedstawiciela ustawowego, jezeli sg obowigzani do jego posiadania albo posiadajg
go nie majac takiego obowigzku, lub

c) numer w Krajowym Rejestrze Sadowym, a w przypadku jego braku - numer identyfikacyjny
REGON albo numer w innym wiasciwym rejestrze lub ewidencji, albo numer identyfikacji
podatkowej strony wnoszgcej pismo, niebedacej osoba fizyczng, ktéra nie ma obowigzku
wpisu we wiasciwym rejestrze lub ewidencji, jezeli jest ona obowigzana do jego posiadania,

d) oznaczenie przedmiotu sprawy,

a w przypadku gdy jest kolejnym pismem w sprawie - sygnature akt (art. 46 § 1i 2 p.p.s.a.).

Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawiera¢ adres elektroniczny (ij. adres
na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie,
ze wiasciwym jest ten adres, z kiérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu
elektronicznego (art. 46 § 2a i 2d p.p.s.a.).

Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia sie w aktach ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).
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6. Pismo i zatgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zosta¢ podpisane przez
strone albo jej przedstawiciela ustawowego Iub petnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2a i 2b p.p.s.a.).

7. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza sie jego odpiséw (art. 47 § 3 p.p.s.a.).
Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty kancelaryjnej za sporzadzenie
wydrukow takiego pism i jego zatgcznikéw wniesionych w formie dokumentu elektronicznego w celu
ich doreczenia stronom, ktére nie postugujg sie srodkami komunikacji elektronicznej do odbioru pism
(art. 235a p.p.s.a.).

8. Do pisma nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo iub jego wierzytelny odpis, jezeli pismo wnosi
petnomocnik, ktéry w danej sprawie nie ztozyt jeszcze tych dokumentow przed sadem.
Petnomocnictwo udzielone w formie dokumentu elektronicznego podpisuje sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 37 § 1 i art. 37a
p.p.s.a.).

9. Skiadajgc pismo w formie dokumentu elektronicznego strona moze skorzysta¢ ze wzorow
dokumentéw elektronicznych udostepnionych na elektronicznej platformie ustug administracji
publicznej (ePUAP).

10. Sad potwierdza wniesienie pisma w formie dokumentu elektronicznego do swojej elektronicznej
skrzynki podawczej przez przestanie urzedowego poswiadczenia odbioru (art. 49a p.p.s.a.).

11. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 5
p.p.s.a.).

12. Whniesienie pisma do sadu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne z zgdaniem
doreczania korespondencji z sadu za pomoca $Srodkéw komunikacji eiektronicznej. Pisma sgdu
moga by¢ doreczane stronie za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej rowniez w przypadku,
gdy strona skiada do sadu pisma w postaci papierowej, jezeli wystapi ona do sadu o takie
doreczenie i wskaze sgdowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na doreczanie pism za pomoca
tych $rodkéw i wskaze sgdowi adres elektroniczny (art. 74a § 1 p.p.s.a.). W przypadku niewskazania
adresu elektronicznego doreczenie pism przez sgd nastepuje na adres zamieszkania, a w razie jego
braku - na adres do doreczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika
(art. 46 § 2d p.p.s.a.).

13. W celu doreczenia pisma w formie dokumentu elektronicznego na adres elektroniczny adresata
wysytane jest zawiadomienie zawierajgce informacje o mozliwosci odbioru pisma w formie
dokumentu elektronicznego, wraz ze wskazaniem adresu elektronicznego, z ktérego adresat moze
pobra¢ dokument i pod ktérym powinien dokonac¢ potwierdzenia doreczenia dokumentu, a takze
pouczenie o sposobie odbioru tego pisma i informacja o wymogu podpisania urzedowego
poswiadczenia odbioru kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym (art. 74a § 3 p.p.s.a.).

14. Datg doreczenia pisma bedzie data podpisania przez adresata pisma urzedowego poswiadczenia
odbioru. W przypadku nieodebrania tego pisma, po uptywie siedmiu dni, liczac od dnia wystania
zawiadomienia, na adres elektroniczny adresata zostanie wystane powtérne zawiadomienie
o mozliwosci odebrania tego pisma. Po uplywie czternastu dni od dnia przestania pierwszego
zawiadomienia nieodebrana korespondencja sgdowa bedzie uwazana za doreczong (art. 742 § 5- 8
p.p.s.a.).

15. W przypadku uznania pisma w formie dokumentu elektronicznego za dorgczone sad umozliwia
adresatowi dostep do tresci tego pisma w systemie teleinformatycznym sadu oraz do informacii
o dacie uznania pisma za doreczone i datach wystania zawiadomien przez okres co najmniej trzech
miesiecy od dnia uznania pisma w formie dokumentu elektronicznego za doreczone (art. 74a § 9
p.p.s.a.).

16. Strona moze w kazdej chwili zrezygnowa¢ z doreczania pism za pomocg $rodkéw komunikacii
elektronicznej. W takiej sytuacji sgd dorecza pismo stronie w sposoéb tradycyjny. O$wiadczenie
o0 rezygnacji z doreczania pism za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej moze by¢ ztozone
jedynie w formie dokumentu elektronicznego (art. 74a § 2 p.p.s.a.).

JArt. 177 § 1 Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2.Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sig stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpi¢ o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i wnie$¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.
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§ 3.W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztoZzony przez strone, ktérej dorecza sie odpis
orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra zglosifa wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia pefnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4.Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, skfada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie opinie
w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sagd dorecza odpis opinii
stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu opinii, 0
¢zym sgd poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5.Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzgdzona
z zachowaniem zasad nalezytej staranno$ci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg
okregowg rade adwokacka, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikbw Patentowych, ktora wyznacza innego pefnomocnika.

§ 6.W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w 2akresie obejmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczac sie wczesnief niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej
niz od dnia doreczenia postanowienia koficzacego postepowanie w tym przedmiocie.”
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Andrzej Géraj
Sedzia WSA Andrzej Wieczorek
Sedzia WSA Waldemar Sledzik (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 23 listopada 2021 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie
na bezczynnosé partii politycznej Solidarna Polska z siedzibg w Warszawie

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 28 wrzesnia 2020 r. o udostepnienie
informacji publicznej

1. stwierdza, ze partia polityczna Solidarna Polska z siedziba w Warszawie
dopuscila si¢ bezczynnosci w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia
28 wrzesnia 2020r. o udostepnienie informacji publicznej;

2. stwierdza, ze bezczynnos¢ partii politycznej Solidarna Polska z siedzibag
w Warszawie miata miejsce z razagcym naruszeniem prawa;

3. zasadza od partii politycznej Solidarna Polska z siedzibg w Warszawie na
rzecz Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedziba

w Warszawie kwote 100 zt (stow ie\:*;sto\ziotych), tytq!em zwrotu kosztéw
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 maja 2021r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska (zwane dalej takze jako: ,Stowarzyszenie”; ,Skarzaca”) ztozylo skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na bezczynno$¢ partii
politycznej Solidarna Polska (zwanej dalej takze jako: ,Solidarna Polska”; ,Organ”)
w przedmiocie rozpatrzenia  wniosku o udostepnienie informacji - publicznej

z 28 wrzesnia 2020 r., zarzucajgc naruszenie:

1) art. 61 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z 1 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1- ustawy
'z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (zwanej dalej
jako:,udip”) poprzez nieudzielenie odpowiedzi na wniosek Skarzgcej o udostepnienie
informacji publicznej z dnia 28 wrzesnia 2020r., w zakresie, w jakim przepisy te
stanowig o tym, ze informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach
publicznych, oraz ze udostepniana jest na wniosek bez zbedniej zwioki, nie pdzniej

niz w ciggu 14 dni od dnia ztozenia wniosku;

2) art. 4 ust. 2w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 udip, w zakresie, w jakim przepisy te
stanowig o tym, ze podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej
jest partia polityczna oraz, ze przedmiotem informac;ji publicznej jest w szczegélnosci
informacja o polityce wewnetrznej, poprzez btedne zastosowanie, polegajace na
‘braku realizacji wniosku o udostepnienie informacji przez partie, bedacg podmiotem

zobowigzanym do udostepniania informac;ji publiczne;j.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia, Stowarzyszenie wniosto o zobowigzanie
Solidarnej Polski do rozpatrzenia wniosku z dnia 28 wrzesnia 2020 r. o udostepnienie
informacji publicznej w terminie 14 dni od otrzymania odpisu wyroku oraz
stwierdzenie, ze bezczynno$¢ Solidarnej Polski nastgpita z razgcym naruszeniem
prawa, a takZze o zasgdzenie od Solidarnej Polski na rzecz skarzacego

Stowarzyszenia zwrotu kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Stowarzyszenie wskazato, ze wnioskiem z dnia 28
~wrzesnia 2020r. wystgpito do partii politycznej Solidarna Polska o udostepnienie
informacji publicznej dotyczacej umowy koalicyjnej z dnia 26 wrzesnia 2020 r.



zawartej pomigdzy partiami politycznymi: Prawo i Sprawiedliwo$¢, Porozumienie

Jarostawa Gowina oraz Solidarna Polska.

Po zawarciu wymienionej umowy koalicyjnej, rzeczniczka prasowa Prawa
i Sprawiedliwosci Anita Czerwiriska r. przekazata w dniu 26 wrzeénia 2020 informacje
o0 jej podpisaniu Polskiej Agencji Prasowej. Zacytowata réwniez fragment umowy,
z ktbrej wynika’ro, ze w zwiazku z planowang rekonstrukcjg rzadu strony
porozumienia zobowigzujg sie do proporcjonalnego zredukowania
rekomendowanych sekretarzy i podsekretarzy stanu. Podana informacja znalazta sie
miedzy innymi w artykule TVN24 na stronie internetowej
https:/tvn24.pl/polska/umowa-koalicyjna-zjednoczonej-prawicy-co-zawiera4703329
(dostep: 7 grudnia 2020 r.).

Zdaniem Stowarzyszenia, powyzszy fragment dotyczacy planowanego skiadu
Rady Ministrow $wiadczy, iz tre§¢ umowy stanowi informacje o dziatalno$ci wtadz
publicznych i oséb petnigcych funkcje publiczne w rozumieniu art. 61 ust. 1
Konstytucji RP, jak rowniez informacje o sprawach publicznych, w rozumieniu art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej.

Dlatego tez Stowarzyszenie wniosto o skan wskazanej umowy koalicyjne;j,

jednakze nie otrzymato odpowiedzi na wskazany wniosek.

Stowarzyszenie podkreslito, ze Solidarna Poiska jest partig polityczng wpisané
do Ewidencji Partii Politycznych pod numerem EwP 319 i diatego, zgodnie z art. 4
ust. 2 w 2zw. z art 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej jest
podmiotem zobowigzanym do udostepniania informacji publicznej bez zbedniej

- zwloki, nie pézniej niz w ciagu 14 dni od dnia ztozenia wniosku.

Zdaniem Skarzacej, poniewaz jej wniosek pozostat bez . odpowiedzi
w jakiejkolwiek formie, to tym samym uznaé nalezy, ze Solidarna Polska dopuscita
sie bezczynnosci z razacym naruszeniem prawa, zgodnie z art. 149 § 1b ustawy z

dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

W odpowiedzi na skarge z dnia 21 czerwca 2021r. Organ wnidst na
podstawie art. 58 § 1 pkt 6 wym. wyzej ustawy, tj. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi o jej odrzucenie, podnoszgc, ze skarga jest bezzasadna
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albowiem partia Solidarna Polska wydata na podstawie art. 16 ust. 1 udip decyzje
odmawiajgca udzielenia odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej,
ztozony w dniu 28 wrze$nia 2020 roku przez Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska.

Jako dowdd Organ =zatgczyt treS¢ przedmiotowej decyzji, w ktérej,
‘w szczegolnosci, powolujac sie na tresé art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 roku o partiach politycznych w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 2
statutu Solidarnej Polski uznano, ze informacja, ktérej udostepnienia zgda Strona nie
stanowi informacji publicznej w rozumieniu art. 6 ust. 1 udip, gdyz umowa koalicyjna,

wykazuje cechy dokumentu wewnetrznego, a ten, nie stanowi informacji publiczne;.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze ztozona w niniejszej sprawie skarga zostata
rozpoznana przez Sad na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym, stosownie
do obowigzujgcego od dnia 15 sierpnia 2015 r. brzmienia przepisu art. 119 pkt 4
_ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. - Dz.U. z 2019r., poz. 2325 ze zm. — zwang dalej ,P.p.s.a.”).
Zgodnie z przywotanym art. 119 pkt 4 p.p.s.a., sprawa moze by¢ rozpoznana
w trybie uproszczonym, jezeli przedmiotem skargi jest bezczynno$é lub przewlekte

postepowanie.

Na podstawie art. 120 P.p.s.a., sad rozpoznaje sprawy w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w skiadzie trzech sedzidw.

Zgodnie z art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
- sgdéw administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 137, zwang dalej: ,P.us.a.”)
oraz art. 3 § 1 P.p.s.a., sgdy administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci przez

“kontrole dziatalnoci administracji publiczne;.

Stosownie do art. 3 § 2 pkt 8 P.p.s.a., kontrola dziatalnosci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg
na bezczynno$¢ lub przewlektie prowadzenie postepowania w przypadkach
okreslonych w pkt 1-4 lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadku

okreslonym w pkt 4a.



W sprawie niniejszej, z uwagi na przedmiot zaskarzenia, podstawe
materialnoprawng rozstrzygniecia stanowig przepisy ustawy z dnia 6 wrzednia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020r., poz. 1276, zwanej dalej
takze jako: ,u.d.i.p.”), ktéra ksztattuje prawo do informacji publicznej, a takze okresla

zasady i tryb jej udostepniania.

Kognicja sgdéw administracyjnych do rozpoznania skarg na bezczynnosé
w takich sprawach wynika z art. 3 § 2 pkt 8 P.p.s.a., za§ potwierdza jg dodatkowo
brzmienie art. 21 u.d.i.p.

Stosownie do art. 149 § 1 P.p.s.a. sad, uwzgledniajgc skarge na bezczynnos¢
lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych w
art. 3 § 2 pkt 1-4: (1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu,
interpretacji albo do dokonania czynnosci, (2) zobowigzuje organ do stwierdzenia
albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepisow prawa, (33
stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania. Jednocze$nie sad stwierdza, czy bezczynnos¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania przez organ miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa
(§ 1a).

Sad w przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 i 2, moze ponadto orzec o
istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku, jezeli pozwala na to charakter
sprawy oraz niebudzace uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej stanu
faktycznego i prawnego (§ 1b). W mysl art. 149 § 2 P.p.s.a. sad, w przypadku o
ktorym mowa w § 1, moze ponadto orzec z urzedu albo na wniosek strony o
wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznaé
od organu na rzecz skarzgcego sume pieniezng do wysokosci pofowy kwoty

okreslonej w art. 154 § 6.

Przy tak zakreslonych ramach prawnych sprawy Sad w punkcie wyjscia
rozwazan wskazuje, ze przepisy ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi nie definiujg pojecia bezczynnosci.

W pismiennictwie przyjmuje sie jednak, ze bezczynno$é organu administracii
publicznej zachodzi wéwczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ ten nie podijat
zadnych czynnosci w sprawie lub wprawdzie prowadzit postep;owanie, ale — mimo

istnienia ustawowego obowigzku — nie zakonczyt go wydaniem w terminie decyzji,



postanowienia lub tez innego aktu lub nie podjat stosownej czynnoéci (T. Wos [w:] T.
-Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, ,Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi. Komentarz”, Warszawa 2011, s. 109).

W przypadku zitozenia skargi na bezczynnos¢ w zakresie udostepnienia
informacji publicznej obowigzkiem sgdu administracyjnego jest w pierwszej kolejnosci
zbadanie, czy sprawa miesci sie w zakresie podmiotowym i przedmiotowym u.d.i.p.
Dopiero bowiem stwierdzenie, ze podmiot, do ktérego zwrécit sie skarzacy, byt
obowigzany do udzielenia informacji publicznej oraz, ze zadana przez skarzacego
informacja miata charakter informacji publicznej w rozumieniu przepiséw u.d.i.p.,
pozwala na dokonanie oceny, czy w konkretnej sprawie mozna skutecznie zarzuci¢

wskazanemu podmiotowi bezczynno$¢.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.d.ip. obowigzane do udostepnienia informacji
publicznej sg wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne, w
szczegolnosci: 1) organy wiadzy publicznej; 2) organy samorzgdéw gospodarczych i
zawodowych; 3) podmioty reprezentujgce zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb
Panstwa; 4) podmioty reprezentujgce panstwowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujgce inne panstwowe jednostki
organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego; 5) podmioty
reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania
publiczne lub dysponujg majgtkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo
.zawodowego majg pozycje dominujagcg w rozumieniu przepisow o0 ochronie

konkurencji i konsumentdéw.

W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze - co do zasady - partie polityczne,
sg zobowigzane do udostepniania informac;ji publicznej, co zresztg przyznaje rowniez
Organ, przywotujgc na te okolicznosé orzecznictwo sgdéw administracyjnych, w tym
w szczegolnosci wyrok NSA z 25 wrzesnia 2018r., w sprawie o sygn. akt | OSK
628/18. Doda¢ jedynie mozna, ze kwestia ta nie budzi watpliwosci i jest jednolicie
oceniana w judykaturze, na co zwrécit uwage Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 25 maja 2021r., sygn. akt lll OSK 916/21, podnoszac, ze ,.(...)
ustawodawca obowigzek udostepnienia informacji publicznej przez partie polityczne

.zawart w art. 4 ust. 2 ustawy (...)".



Poniewaz kwestia ta, jak zaznaczono wyzej, nie budzi miedzy stronami sporu,
Sad odstepuje od dalszych rozwazan w tym aspekcie, w petni akceptujgc
dotychczasowe orzecznictwo sgdéw administracyjnych w zakresie podmiotowego

obowigzku partii politycznych udzielania informacji publicznych.

Bezspornym jest takze w sprawie, ze wnioskowana przez Stowarzyszenie
informacja nie zostata udzielona przez Organ w terminie wynikajgcym z art. 13 ust. 1
u.d.i.p., zgodnie z ktérym udostepnienie informacji na wniosek nastepuje bez zbednej
zwiloki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni, z wyjgtkiem sytuacji przewidzianej w
ust. 2 i art. 15 ust. 2 omawianej ustawy oraz, ze Organ w dniu 21 czerwca 2021r. na
podstawie art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych
w zw. z art. 33 ust.1 pkt 1 i art. 77 ust. 2 Statutu Solidarnej Polski oraz na podstawie
art. 16 ust. 1 u.d..i.p. odmodwit udzielenia wnioskowanej informacji, uzasadniajgc to
tym, ze ,umowa koalicyjna” nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu art. 6 ust.

1 u.d.i.p. ,przez co udostepnienie jej nie jest mozliwie”.

Z powyzszego wynika, ze na dzien wniesienia skargi Organ nie rozpoznat
wniosku  Stowarzyszenia  zgodnie zwymogami  przepiséw  u.d.i.p., tzn.
nie udzielit skarzgcemu Stowarzyszeniu zgdanejinformacji ani  nie odmoéwit jej

udostepnienia decyzjg w trybie art. 16 u.d.i.p.

Przy tak zakreslonym stanie faktycznym oraz stanowiskach stron, Sad
wyjasnia, ze bezczynno$¢ podmiotu zobowigzanego
do udzielenia informacji publicznej ma miejsce wéwczas, gdy w prawnie ustalonym
terminie podmiot ten nie podjgt zadnych czynno$ciw sprawie lub prowadzit
postepowanie, ale mimo istnienia ustawowego obowigzku nie zakonczyt
go wydaniem w terminie decyzji', postanowienia lub tez innego aktu, albo nie podjat-

stosownej czynnosci.

Natomiast okoliczno$¢ wydania aktu lub podjecia czynno$ci po wniesieniu
skargi powoduje, ze bezprzedmiotowe jest orzekanie w zakresie dotyczacym
zobowigzania organu do wydania aktu, ale uwzglednienie skargi moze wodwczas '
polega¢ na stwierdzeniu, Zze bezczynno$é miata miejsce z razacym naruszeniem
prawa albo naruszenie prawa nie byto razace (por. wyrok NSA z dnia 2 lutego 2018
roku, sygn. akt Il OSK 2966/17).



Sad majgc na wzgledzie katalog mozliwych rozstrzygnie¢ wymienionych w art.
149 p.p.s.a. - winien wiec odnies¢ sie do catosci sprawy, orzekajgc
zaréwno w zakresie bezczynnosci, jak i dokonujgc oceny, czy miato miejsce razgce

naruszenie prawa oraz rozwazajac, czy zachodzg podstawy do wymierzenia
grzywny.

Dlatego wniosek Organu zawarty w odpowiedzi na skarge o jej odrzucenie w
zwigzku z wydaniem decyzji w dniu 21 czerwca 2021r. o odmowie udzielenia
.informacji publicznej na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. jako niedopuszczalnej,

Sad uznat za oczywiscie bezpodstawny.

Jak juz stwierdzono wczesniej, zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p., udostepnienie
informacji na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie

14 dni, z wyjatkiem sytuacji przewidzianej w ust. 2 i art. 15 ust. 2.

Dodaé nalezy, ze zgodnie z ust. 2 przywotanego przepisu, jezeli informacja
publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot
obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opéznienia
oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od

dnia ztozenia wniosku (por. ust. 2 art. 13 u.d.i.p.).

Przepis art. 13 u.d.i.p. ustanawia zatem jako zasade udostepnianie informac;ji
publicznej na wniosek bez zbednej zwtoki, zas ewentualna zwtoka w udostepnieniu

informacji publicznej musi mie¢ charakter niezbedny.

Wydtuzenie terminu 14-dniowego, wskazanego w art. 13 ust. 1 u.d.i.p., moze
nastgpi¢ w przypadku braku mozliwosci udzielenia informacji publicznej. Podmiot
udostepniajacy jest jednak zobligowany do powiadomienia wnioskodawcy przed
uptywem tego terminu o powodach opdéznienia oraz do wyznaczenia dodatkowego

terminu udostepnienia informaciji.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przedtuzenie ww. terminu jest usprawiedliwione,
-jesli podyktowane jest wazng, uzasadniong przyczyng (jest niezbedne), a nadto, gdy
w nastepstwie uptywu przedtuzonego terminu organ udostepnia wnioskowang
informacje, ewentualnie wydaje decyzje o odmowie jej udostepnienia na podstawie
art. 16 ust. 1 u.d.i.p.



Jak podkreslit NSA w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt | OSK
1469/13, podmiot udostepniajacy nie bedzie mogt w sposdb dowolny uzasadniac
niedotrzymania terminu okreslonego w art. 13 ust. 1 u.d.i.p. W gre moga wchodzi¢
jedynie takie powody, ktére sg bezposrednio zwigzane z opdznieniem w
udostepnieniu konkretnej informacji publicznej. Konstrukcja tej regulacji jest
analogiczna do postanowien art. 36 k.p.a., przy czym w art. 13 ust. 2 u.d.i.p
wskazany -jest nieprzekraczalny. terminu 2 miesigcy. na udzielenie informacji

publicznej. Termin ten ma charakter instrukcyjny. (tak: NSA

Co nalezy podkreslic na kanwie rozstrzyganej spréwy, termin okreslony w art.
13 ust. 1 u.d.ip. ma zastosowanie nie tylko do czynnosci polegajgcej na
udostepnieniu informacji, ale réwniez do wydania decyzji o odmowie udostepnienia
informacii publicznej (por. wyrok WSA w Krakowie z 6 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
[} SAB/Kr 242/14, LEX nr 1534491).

W przypadku potrzeby wydania przez podmiot zobowigzany decyzji odmowne;,
przewidzianej w art. 16 u.d.i.p., nie jest uprawnione twierdzenie, ze po wyczerpaniu
termindéw, o ktérych mowa w art. 13 u.d.i.p., rozpoczynajg swéj bieg terminy do
wydania decyzji administracyjnej w rozumieniu przepiséw Kodeksu postgpowania
administracyjnego, do ktérych wprost odsyta art. 16 ustawy. Takie rozumowanie, jak
podkresla sie w pisémiennictwie, prowadzitby do nieuzasadnionego przedtuzenia
zatatwienia sprawy o udostepnienie informaciji publicznej, dla ktérej rozpatrzenia
ustawodawca okres$lit znacznie krétsze terminy niz w Kodeksie postepowania

administracyjnego.

Doda¢ nalezy, iz oczywiscie nie wszystkie sprawy o udzielenie informacji
publicznej bedg na tyle proste, aby mogly byé rozstrzygniete niezwiocznie, niektore
moga wymagac postepowania wyjasniajgcego. Ustawodawca miat to na uwadze przy
regulaciji art. 13 ust. 2 u.d.i.p. uznajac, ze dopiero nieudzielenie informaciji publicznej
oraz niepowiadomienie w trybie art. 13 ust. 2 u.d.i.p. o powodach i terminie, w jakim
informacja zostanie udostepniona, oznacza bezczynno§¢ podmiotu zobowigzanego
do jej udzielenia (zob. wyrok NSA z 14 maja 2014 r., | OSK 1027/14, LEX nr
1464729).

Z zaprezentowanej wczesniej chronologii zdarzen bezspornie wynika, ze
Organ od 13 pazdziernika 2020r. pozostawat w bezczynnosci, gdyz na wniosek
skarzgcego Stowarzyszenia z dnia 28 wrzesnia listopada 2020 r. winien udzieli¢
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informac;ji (ewentualnie — wyda¢ decyzje odmowng), zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. w

ciagu 14 dni, a wiec najpdzniej do dnia 12 pazdziernika 2020 r.

Jednoczesnie z akt sprawy wynika, ze Organ nie wywigzat sie z obowigzku, o
ktérym mowa w art. 13 ust. 2 u.d.i.p., tj. nie poinformowat Skarzgcego o przyczynach
"niezatatwienia sprawy w terminie oraz wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia

sprawy.

Zatatwienie wniosku Skarzacego nastgpito faktycznie w dniu 21 czerwca
2021 r., tj. z dniem wydania przez Organ decyzji o odmowie zatatwienia wniosku z
dnia 28 wrzesnia 2020 r., a wiec po uplywie terminu wyznaczonego w trybie art. 13
ust. 1 u.d.i.p., a jednoczesnie bez skorzystania przez Organ z mozliwosci procedury
okreslonej w ust. 2 art. 13 ust. U.d.i.p. Podkresli¢ nalezy, iz organ miat mozliwos¢
ponownego wyznaczenia nowego terminu, maksymalnie do dnia 12 stycznia 2020 r.,

jednakze tego nie uczynit.

Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu, brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku
Organu o odrzucenie skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt. 6 p.p.s.a. albowiem nie

wystgpita przestanka na podstawie ktérej wniesienie skargi byto niedopuszczalne.

Dlatego tez nalezato przyjaé, iz partia polityczna Solidarna Polska dopuscita sie
bezczynnosci w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 28 wrze$nia 2020r.

o udostepnienie informacji publicznej, o czym orzeczono w pkt. 1 sentenciji wyroku.

W zaprezentowanych realiach sprawy, Sad uznat, ze bezczynnoéé Organu
miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa. W tym miejscu Sgd wyjasnia, ze
razgcym naruszeniem prawa jest stan, w ktérym bez zadnej watpliwosci i wahan
mozna stwierdzi¢, ze naruszono prawo w sposob oczywisty, przy czym kazdorazowo
‘taka ocena musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu okoliczno$ci danej sprawy '(por.
m.in. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn.
akt | OSK 675/12).

Razgce naruszenie prawa dotyczy¢ moze, w szczegolnoéci, zawartych
w ustawie przepisdbw o terminach zatatwienia sprawy, przy czym przekroczenie
terminu musi by¢ znaczace i niezaprzeczalne, a razgce opoOznienie w
podejmowanych przez organ czynno$ciach musi byé pozbawione racjonalnego

uzasadnienia (por. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK 675/12;
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podobnie: m.in. WSA w todzi /w:/ wyrok z dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn. akt |l
SAB/td 124/14).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ulega zadnej watpliwosci, ze termin
rozpoznania wniosku strony Skarzgcego Stowarzyszenia, w kontek$cie dyspozycji
art. 13 ust. 1 2 u.d.i.p., zostat przez organ przekroczony przez Organ az o szest
miesiecy, co jest wystarczajgcg przestanka kwélifikacji bezczynnoéci‘w kategorii

razgcego naruszenia prawa.

Jednoczes$nie Sad odstapit od wymierzenia organowi grzywny czy przyznania
skarzgcemu Stowarzyszeniu sumy pienieznej na podstawie art. 149§ 2 p.p.s.a.,
zgodnie z wysokos$cig wskazang w art. 154 § 6 p.p.s.a.

Podkreslenia wymaga bowiem, ze wskazane $rodki majg charakter
fakultatywny a ich stosowanie pozostawiono uznaniu sgdu. W tej sytuacji ocenie
podlegajg konkretne okolicznosci danej sprawy. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie:
grzywna, o jakiej mowa wart. 149§ 2 p.p.s.a, ma charakter przede wszystkim
prewencyjny. Celem grzywny jest oddziatywanie mobilizujgce i prewencyjne
na organ, ale rowniez represyjne, bowiem grzywna ma takze stanowiC kare za
szczegblnie naganny przypadek zwloki. Jest ona dodatkowym Srodkiem
dyscyplinujgco-represyjnym, ktory powinien by¢ stosowany w szczeg6lnie nagannych
przypadkach zwioki organuw zatatwieniu sprawy, gdy oceniajgc catoksztatt
dziatan organu mozna dojé¢ do przekonania, Zze noszg one znamiona zamierzonego
lub nieuzasadnionego racjonalnie lub prawnie unikania podjecia rozstrzygniecia w
sprawie, a przy tym istnieje uzasadniona obawa, ze bez tych dodatkowych
sankcji organ nadal nie bedzie respektowac obowigzkow wynikajacych z przepiséw
prawa.

Sad, uwzgledniajgc catoksztatt sprawy, uznal, ze mimo ewidentnego
nieudzielenia informacji publicznej w okreSlonym terminie, sam fakt orzeczenia w
zakresie bezczynnosci Organu jako partii politycznej oraz uznania tej bezczynnosci
jako razace naruszenie prawa, wypelni kryterium przestanki prewencyjnego
odziatywania na przyszto$¢ i dlatego odstapit od wymierzenia zaréwno grzywny, jak i
sumy pienieznej na rzecz wnioskodawcy i to tym bardziej, ze Stowarzyszenie o

takowe nie wnosito.
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Reasumujac dotychczasowe rozwazania i ustalenia, Sad podstawie art. 149 §
1 pkt 3i§ 1a P.p.s.a. orzekt w pkt 1 sentencji, ze Organ dopuscit sie¢ bezczynnosci w
rozpoznaniu wniosku Stowarzyszenia o udostepnienie informacji publicznej z dnia
28 wrzesnia 2020 r. oraz, ze stwierdzona bezczynno$¢ nie miata miejsca z razgcym

haruszeniem prawa (pkt 2 sentencji).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 1
P.p.s.a, zasadzajgc na rzecz skér2qcego Stowarzyszghia od Organu kwote 100 zt

tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
yt go wp ‘ﬁmwm\wa podplsy .
ginatem swia

 Swribtieora

wi@Tsay inspektor
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