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Wroclaw, dnia 26 czerwca
2025r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
ul. Jana Kazimierza 10

01-248 Warszawa

za posrednictwem

Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa

- Panstwowy Instytut Badawczy
ul. Kolska 12

01-045 Warszawa

Skarzacy
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
ul. Ursynowska 22/2 02-605 Warszawa

nr KRS: 0000181348

reprezentowany przez:

r. pr. Joanne Grzelinska-Dartak

Al. Marcina Kromera 51a

51-163 Wroctaw

email: kancelaria.grzelinska@gmail.com

adres skrzynki
ePUAP:/JoannaGrzelinskaDarlak756 /kancelaria

Whpis: 100 zt (Wysokos¢ wpisu ustalono na zasadzie § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzqdzenia z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sqgdami
administracyjnymi)

SKARGA DO WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
na bezczynno$¢ Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej

- Panstwowy Instytut Badawczy

Dziatajac w imieniu Skarzacego (petnomocnictwo w zatgczeniu), na podstawie art. 3 § 2 pkt 8,
art. 50 § 1, art. 53 § 2b oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023r. poz. 259 z pézn. zm.) - dalej jako: p.p.s.a., zaskarzam
bezczynnos$¢ Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej - Panstwowy Instytut Badawczy (dalej
rowniez: Organ, NASK) w przedmiocie wniosku Skarzgcego z dnia 28 maja 2025r. o udostepnienie

informacji.

Kancelaria Radcy Prawnego Joanna Grzelinska-Dartak
Al. Marcina Kromera 51a, 51-163 Wroctaw
adres email: kancelaria.grzelinska@gmail.com
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W niniejszej sprawie zarzucam naruszenie prawa, tj.:

1. art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.),
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nieudostepnienie Skarzacemu wnioskowanej

informacji, pomimo braku podstaw do odmowy jej udostepnienia,

2. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 06 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn.
Dz.U.z 2022r. poz. 902 z pdzn. zm.) - dalej jako u.d.i.p., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i nieudostepnienie Skarzacemu wnioskowanej informacji, pomimo braku podstaw do jej

odmowy jej udostepnienia,

3. Art.4ust.1i3u.d.i.p., poprzezich niezastosowanie i nieudostepnienie Skarzacemu, pomimo, zZe

Organ byt zobowigzany do jej udostepnienia.
Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze o:

1. zobowigzanie Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej — Panistwowy Instytut Badawczy
do rozpoznania wniosku Skarzacego z dnia 28 maja 2025r. o udzielenie informacji,

2. stwierdzenie, Ze bezczynno$¢ Organu miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa,

3. wymierzenie Organowi grzywny w wysokos$ci okreslonej w art. 154 § 6 ustawy o p.p.s.a.,

4. zasadzenie na rzecz Skarzacego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 28 maja 2025r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska (dalej:
Stowarzyszenie) wystapita do Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej — Panstwowy Instytut
Badawczy o udostepnienie informacji w postaci przygotowanego przez Naukowg i Akademicka Sie¢
Komputerowg - Panstwowego Instytutu Badawczego raportu z 09.05.2025 r. dotyczacego
prawidlowos$ci przebiegu kampanii wyborczej w Internecie, na podstawie wewnetrznej analizy

dotyczacej kampanii reklamowych na Facebooku.

Pismem z dnia 03 czerwca 2025r. NASK odmoéwit przedstawienia ww. raportu i wskazatl, ze
dziatania NASK-PIB w ramach ochrony przed dezinformacja stanowia realizacje zadania publicznego
zleconego NASK-PIB przez Ministra Cyfryzacji. W zwigzku z powyzszym dokumentami w tej sprawie

dysponuje Minister Cyfryzacji

Ustawa nie definiuje pojecia bezczynnos$ci. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze
bezczynno$¢ oznacza sytuacje, w ktérej organ nie podejmuje czynnosci w sprawie lub sytuacje, kiedy
wprawdzie prowadzit postepowanie, ale - mimo ustawowego obowigzku - nie zakonczyt go wydaniem

decyzji w terminie, postanowienia lub nie podjat stosownej czynnos$ci okreslonej w art. 3 § 2 pkt 1-4a
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ustawy o p.p.s.a. (por. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 04 sierpnia
2022r. w sprawie 1 SAB/Wr 3135/21). Przyjmuje sie, Ze rolg sadu administracyjnego przy
rozpoznawaniu skargi na bezczynno$¢ w zakresie udostepnienia informacji publicznej jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie czy objeta wnioskiem strony skarzacej informacja stanowi informacje publiczng,
a nastepnie czy organ rzeczywiScie nie podjat dziatan, ktére s3 mu nakazane przez prawo. Skarge na
bezczynno$¢ organu w postepowaniu o udzielenie informacji publicznej mozna ztozy¢ nie tylko w
przypadku "milczenia" organu, ale réwniez w sytuacji, w ktorej powstat spér miedzy wnioskodawca a

adresatem wniosku, co do charakteru Zadanej informacji oraz obowigzku jej udostepnienia.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz os6b peiacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje
rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnos$ci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a
takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Stosownie natomiast
do tresci art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i
w trybie okreSlonych w niniejszej ustawie. Powyzsze dotyczy w szczegélnosci informacji o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 u.d.i.p. Stosownie do tresci art. 4 ust. 3 u.d.i.p., obowigzane do udostepniania

informacji publicznej sa podmioty, o ktérych mowa w ust. 1i 2, bedace w posiadaniu takich informacji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Skarzacy podkresla w szczego6lnosci, ze wnioskowana informacja
dotyczy dziatania organu publicznego i sprawy publicznej. To NASK w ramach swoich kompetencji
opracowatl wnioskowany raport. Kwestia przekazania raportu na wybranym no$niku Ministrowi nie
zmienia faktu, iz to Organ jest zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej. Nalezy odréznié
bowiem pojecie samej informacji publicznej od no$nika, na ktérym zostata ona utrwalona. Informacja
jest pewnym komunikatem, wiedza o jakim$§ fakcie. No$nikiem na ktéorym taka informacja jest
utrwalona moze by¢ papier lub $rodki elektroniczne przechowujgce dokonane na nich zapisy. Nie
mozna wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem NASK, iz przekazanie dokumentacji Ministrowi Cyfryzacji

zwalnia go ze stosowania przepisow u.d.i.p.

Razacym naruszeniem prawa, w rozumieniu art. 149 § 1a p.p.s.a., bedzie stan, w ktérym bez
zadnej watpliwo$ci mozna powiedzie¢, bez potrzeby odwotywania sie do szczegétowej oceny
okolicznosci sprawy, ze naruszono prawo w sposdéb oczywisty (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie [ OSK 675/12). Razacym naruszeniem prawa
jest naruszenie ciezkie, ktére nosi cechy oczywistej i wyraZnej sprzecznosci z obowigzujagcym prawem,
niepozwalajagce na zaakceptowanie w demokratycznym panstwie prawa (por. B. Adamiak i J.
Borkowski, Komentarz do kodeksu postepowania administracyjnego, Warszawa 1998 r., s. 808-812).
Razace opdznienie w podejmowanych przez organ czynnoS$ciach musi by¢ pozbawione racjonalnego
uzasadnienia (por. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt [ OSK 675/12). Majac na wzgledzie

powyzsze, uznac nalezy, iz Organ nie udostepniajgc Skarzacemu informacji w zakresie przez niego

Strona 3



wnioskowanym, dopuscit sie oczywistego naruszenia konstytucyjnego prawa do informacji, co

powinno skutkowaé uznaniem, Ze bezczynno$¢ Organu miata miejsce z razacym naruszeniem prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, niniejsza skarge nalezy uzna¢ za uzasadniong. Tym samym,
wnosze jak we wstepie.

PODPIS ZAUFANY

JOANNA
GRZELINSKA-DAREAK

26.06.2025 17:49:04 [GMT+2]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

Zalaczniki:
- pelnomocnictwo procesowe wraz z informacjag odpowiadajagcym odpisowi pelnemu z KRS
Stowarzyszenia (peltnomocnictwo zwolnione z optaty skarbowej).
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