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Przedmiot opinii

W zwiazku z zadanymi mi pytaniami, przez Pana Dyrektora Generalnego kierujacego
Gabinetem Marszatka Sejmu, tj.:

a) Czy w $wietle orzecznictwa TSUE, ETPC i sadow polskich Marszatek Sejmu
powinien przekazywaé odwotanie od sWojego postanowienia wydanego na podstawie
art. 249 ust. 1 kodeksu wyborczego do Izby Kontroli i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego?

b) W razie negatywnej odpowiedzi uprzejmie prosze o wskazanie Jakie powinno by¢
optymalne w $wietle prawa zachowanie Marszatka Sejmu?

Stwierdzam, co nastepuje:
l. Marszatek Sejmu nie powinien przekazywac odwotania od swoj €go0 postanowienia

wydanego na podstawie art. 249 ust. 1 kodeksu wyborczego do Izby Kontroli i
Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, poniewaz Izba ta nie jest sadem.

Il. Marszatek Sejmu, realizujac obowiazki wynikajace z Konstytucji RP i prawa UE,
winien skierowa¢ wniosek do tej Izby Sadu Najwyzszego, ktéra gwarantuje
konstytucyjne i europejskie standardy sadu niezawistego i niezaleznego.




L. Zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w zw. z art. 250 Kodeksu
wyborczego

1. W zw. z art. 250 Kodeksu wyborczego (Kw), Sad Najwyzszy rozpoznaje odwolanie od
postanowienia Marszatka Sejmu o wygaszeniu mandatu posta. Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze postepowanie to nie prowadzi do podwazania prawomocnego wyroku
skazujacego, ktory moze zosta¢ wzruszony wylacznie w drodze nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia (kasacji, wznowienia postgpowania, tzw. skargi nadzwyczajnej). Sa
to zatem odrebne procedury, ktore w niniejszej sprawie nie moga mieé¢ zastosowania,
pozostaja zatem poza zakresem opinii.

2. Cel postepowania odwolawczego z art. 250 § 1 Kodeksu wyborczego! to kontrola
postanowienia Marszalka Sejmu, to jest sprawdzenie, na wniosek skarzacego, czy
wygaszajac mandat posta, powotana zostala wlasciwa podstawa prawna dla wygaszenia
mandatu i czy wszystkie formalne przestanki tej podstawy zostaty wypelnione. Artykut
250 § 1 Kw odwotuje si¢ w tym zakresie do art. 247 § 1 Kw?. Dodatkowo art. 99 ust. 3
Konstytucji RP, stwierdza, ze wybrang do Sejmu lub do Senatu nie moze by¢ osoba
skazana prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za przestgpstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego.

3. W konsekwencji, w ramach postgpowania odwotawczego, SN kontroluje
postanowienie Marszalka, ale nie kontroluje samego wyroku sadu. Sad Najwyzszy,
w zwiazku z zazaleniem zlozonym w oparciu o art. 250 § 1 Kw, nie ma prawa do
zakwestionowania prawidtowosci podstawy materialnoprawnej, ani proceduralnej
postepowania poprzedzajacego wydanie prawomocnego wyroku skazujacego.

4. Rozpoznanie odwolania skladanego w trybie art. 250 § 1 Kw musi nastapic przed
sadem, w rozumieniu jakie jest mu przypisane w panstwie prawa, tj. W panstwie
praworzadnym.

I Art. 250 § 1 Kodeksu wyborczego: Postanowienie Marszatka Sejmu o wygasnigciu mandatu posta z przyczyn
okreslonych w art. 247 § 1 pkt 2-7 wraz z uzasadnieniem dorecza si¢ niezwlocznie postowi. Od postanowienia
postowi przystuguje prawo odwolania do Sadu Najwyzszego w terminie 3 dni od dnia doreczenia postanowienia.
Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Marszatka Sejmu.

2 Art. 247 § 1,,Wygasnigcie mandatu posta nastepuje w przypadku: 1) $mierci posta; 2) utraty prawa wybieralnoéci
lub nieposiadania go w dniu wyborow; 3) pozbawienia mandatu prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu;
4) zrzeczenia si¢ mandatu; 5) zajmowania w dniu wyboréw stanowiska lub funkcji, ktérych stosownie do
przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw nie mozna taczy¢ z mandatem posta, z zastrzezeniem
przepisu § 3; 5a) objecia urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej; 6) powotania w toku kadencji na stanowisko lub
powierzenia funkcji, ktorych stosownie do przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw nie mozna
laczy¢ ze sprawowaniem mandatu posta; 7) wyboru w toku kadencji na posta do Parlamentu Europejskiego”.




II. Czy Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego jest sgdem?

5. Dla ustalenia znaczenia pojecia sadu zastosowanie majg wyroki sagdéw polskich (w
tym m.in. uchwata potaczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20) i
migdzynarodowych, tj. Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, (TSUE) oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCZ).

6. Nalezy wyraznie podkresli¢ silne powiazanie systeméw prawnych, tj. krajowego
(polskiego, w tym takze Konstytucji RP, wspottworzacej europejska wspdlna tradycje
konstytucyjng) z unijnym i systemem konwencyjnym Rady Europy. Relacje z prawem
UE sa ksztaltowane zasadami ogélnymi, zwlaszcza w oparciu o lojalng wspélprace
(art. 4 ust. 3 TUE), z ktérej wynikaja kolejne zasady jak: pierwszenstwa,
bezposredniego i posredniego skutku i skutecznosci prawa unijnego, a wszystkie
panstwa cztonkowskie szanuja wartosci wymienione w art. 2 TUE, na ktorych opiera
sie Unia.

7. Z bogatego w tej materii i ugruntowanego orzecznictwa TSUE wynika, ze organ o
cechach sadu, to organ powolany ustawa, majacy staly charakter, wylaczna
wlasciwos¢ do rozpatrywania spraw okreslonego rodzaju, dzialajacy wedlug
zasady kontradyktoryjnosci, a takze niezawisly i bezstronny (zob. pkt 48 wyroku
TSUE w sprawie C-506/04).

8. Generalnie - orzecznictwo ww. sadéw wskazuje, ze sposob ustawowego uksztalttowania
zaréwno Izby Dyscyplinarnej, jak i Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
SN narusza art. 47 Karty praw podstawowych, art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii
Europejskiej, art. 6 § 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.

9. Zwazywszy na stan faktyczny, w zwigzku z ktérym zadane zostaly pytania dla
niemniejszej opinii, kluczowe znaczenie ma zwtaszcza orzeczenie TSUE, wydane w
dniu 21 grudnia 2023 roku, w sprawie C-718/21. W sprawie tej, TSUE uznat, ze z
uwagi na catoksztalt okolicznosci zwigzanych z powotaniem sedziow Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (IKNiSP), sklad
orzekajacy tej Izby nie jest ,sadem” w rozumieniu prawa Unii Europejskiej.
Trybunat wskazywal, ze to okoliczno$ci zmiany sktadu Krajowej Rady Sadownictwa
(KRS) w2017 r. podwazyly jej niezaleznos¢ od wadzy ustawodawczej i wykonawczej,
a w efekcie utracita ona zdolno$¢ do proponowania niezaleznych i bezstronnych
kandydatow na stanowiska sgdziowskie w Sadzie Najwyzszym®.

10. Ponadto sedziowie IKNiSP zostali powolani przez Prezydenta RP na podstawie
uchwaly KRS z 28.08.2018 r., nr 331/2018, ktérej wykonanie bylo w chwili ich

> W tym zakresie waznym jest takze wyr. TS w spr. C-204/21 Komisja p. Polsce z 5 czerwca 2023.




powolania wstrzymane przez Naczelny Sad Administracyjny (NSA) do czasu
zbadania zgodnosci z prawem tej uchwaty, ktorg ostatecznie NSA uchylit*.

11. Zardwno status sedziow powotanych przy udziale KRS w obecnym ksztalcie, jak i
sposob reakcji procesowej na wadliwg obsade sktadow orzekajacych zostat ustalony w
uchwale polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych SN z 23 stycznia 2020 r. (BSA I-4110-1/20) oraz uchwale Izby Karnej
SN z 2 czerwea 2022 r. (I KZP 2/22). Konkluzje tych uchwat sprowadzaja si¢ do
stwierdzenia, ze sedziwie powotani przez KRS po 2017 roku s3 powotani wadliwie, co
przenosi sie na wadliwo$¢ wydawanych przez nich orzeczen. Z uwagi na ochrong praw
konstytucyjnych jednostki, a zwtaszcza prawo do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust.
1 Konstytucji RP (art. 47 KPP, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 6 § 1 EKPC)
sedziwie ci powinni zosta¢ wylaczeni z orzekania, co bezposrednio dotyczy IKNiSP.

12. W uchwale z 23 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze nienalezyta obsada sadu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos$¢ sktadu sadu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze
udzial osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek KRS
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw”.

13. Poglad ten zostal potwierdzony w uchwale SN z 2 czerwca 2022 1., w ktérej wskazano,
7e wadliwos¢ powotania dotyczy wszystkich sedziow SN powotanych w powyzszych
warunkach, a w odniesieniu do pozostatych sedzidw sadow powszechnych taki
automatyzm nie wystgpuje.

14. Nalezy podkresli¢, ze wadliwo§¢ obsadzenia sadu jest bezwzgledna przestanka
odwolawcza i moze prowadzi¢ do wzruszenia orzeczen nawet po ich uprawomocnieniu
sie.

15. Takze Europejski Trybunal Praw Czlowieka, w odniesieniu do dwoch skladow
orzekajacych IKNiSP, stwierdzil, Ze nie stanowia one sadu ustanowionego ustawa
i nie s3 niezawisle’. ETPCZ, w odniesieniu do IKNiSP, orzekal, ze Izba nie spelnia
standardéw wyznaczonych przez art. 6 § 1 Konwencji w zakresie yhiezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawg”. Wyrok ten opierat si¢ na stwierdzeniu,
ze powolanie czlonkéw tych skladéw orzekajacych nastgpito z oczywistym
naruszeniem podstawowych przepisow  krajowych  regulujacych procedure
powotywania sedziow.

16. Whiosek jaki plynie z powyzszego, tj. W zw. z uwagami z punktow 5-12 niniejszej
Opinii, IKNiSP nie jest sadem. W efekcie nie moze skutecznie rozpatrywac
jakichkolwiek spraw, w tym wniosku z trybie art. 250 Kw.

4+ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 wrzesnia 2021 r., II GOK 10/18.
5 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819).




17. Doda¢ nalezy, ze o ile dzialalnos¢ Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej SN (I0Z SN)
dotychczas nie byla przedmiotem orzecznictwa TSUE i ETPC, to ww. problemy natury
konstytucyjnej i prawnej dotyczace IKNiSP pozostaja aktualne takze wobec tej Izby.
Udziat KRS w obecnym ksztatcie w procedurze wytaniania sedziéw do I0Z SN narusza
art. 47 KPP, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 6 § 1 EKPC oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, zatem IOZ SN takze nie jest sadem.

18. W panstwie prawa wyroki sadéw, w tym sadéw miedzynarodowych jak TSUE i
ETPCZ, powinny zosta¢ wykonane bezzwlocznie. Kolejne zmiany legislacyjne
przyjmowane od 2017 roku w ustawie o Sadzie Najwyzszym nie tylko nie wykonuja
wyrokéw TSUE i ETPCZ, ale staraja si¢ uniemozliwi¢ ich wykonanie przez sady
polskie. Jest to razgce zlamanie prawa unijnego i zobowiazan mi¢dzynarodowych
Polski.

19. Do czasu wladciwej reakcji prawodawcy wszystkie organy wiadzy publicznej — w tym
sam SN, prezesi innych sadéw i sedziowie liniowi, a takze inne organy pafistwa, w tym
Marszatek Sejmu, w ramach swoich kompetencji, musza pomija¢ te przepisy ustawy o
SN, ktére zostaly zakwestionowane w orzecznictwie TSUE. Zasadniczo
odpowiedzialno$¢ za wdrozenie wyroku i doprowadzeni do stanu zgodnosci prawa
polskiego z prawem Unii spada jednak na ustawodawce.

IIl. Zasada praworzadnoSci

20. Zasada praworzadnosci wymaga przestrzegania w szczego6lnosci zasady legalizmu,
pewnosci prawa, zakazu arbitralnosci w dzialaniu wladzy wykonawczej, zasady
podzialu wladzy i skutecznej ochrony sadowej przez niezalezne sady®. Trybunat
Sprawiedliwosci wskazuje, ze rzady prawa nakladajg na wszystkie organy panstw
czlonkowskich UE obowigzek zapewnienia pelnej skutecznosci norm prawa Unii
Europejskiej o zroznicowanej proweniencji (prawa pierwotnego, czyli traktatowego),
umoéw migdzynarodowych, prawa pochodnego i orzecznictwa TSUE).

21. W efekcie kazdy sad w Polsce ma obowiazek, tak z urzedu, jak i na wniosek stron,
bada¢ czy standard przewidziany w orzecznictwie TSUE (a dotyczacy w tym
przypadku standardu sadu niezaleznego i niezawistego) jest zapewniony w
rozpoznawanej sprawie. Gdyby 6w testu nie zostal spelniony - organ, choéby
formalnie umocowany w krajowej strukturze wymiaru sprawiedliwos$ci - nie moze
zosta¢ uznany za sad w rozumieniu prawa Unii Europejskiej.

22. W konsekwencji nie jest takie sadem, w rozumieniu prawa polskiego, organ
pozostajacy zaleznym od wladzy wykonawczej i powolnym jej poleceniom i interesom.
Zasada pierwszenstwa prawa UE nakazuje w takim przypadku odstgpi¢ od
stosowania tego przepisu krajowego, tak aby spor mogt zosta¢ rozpatrzony przez

¢ Szereg orzeczen TS, zob. np. wyrok TS z 10 listopada 2016 r., PPU Poltorak, C-452/16, EU:C:2016:858, p. 35;
wyrok z 22 grudnia 2010 r., DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, p. 58.




niezawisly i bezstronny sad, ktéry bylby wiasciwy w danej dziedzinie, gdyby
wspomniany przepis nie stat temu na przeszkodzie (por. podobnie argumentacj¢ SN w
wyroku z 5 grudnia 2019 roku (III PO 7/18).

IV. Rekomendacje dla Pana Marszalka Sejmu

23.

24.

25.

26.

217.

Marszalek Sejmu jest organem pafstwa, a wiec jest zwigzany obowigzkami
wynikajacymi z prawa UE, w tym z traktatow unij nych, tj. Traktatu o Unii Europejskiej
i Traktatu o Funkcjonowaniu unii Europejskiej. W efekcie Marszalek Sejmu jest
zwiazany zasada lojanej wspélpracy, art. 4 ust. 3 TUE, zgodnie z ktorg panstwa
cztonkowskie sa zobowigzane do przyjecia wszelkich srodkow w celu wykonania ich
zobowiazan wynikajacych z prawa UE i do powstrzymania si¢ od dziatan, ktore
moglyby zagrazaé urzeczywistnieniu celow Unii, zasadniczym obowigzkiem panstw
jest skuteczne wykonanie prawa UE.

Powyzsze oznacza obowigzek zapewniania efektywnosci (skutecznodci) prawu UE 1
polega na obowiazku powstrzymania si¢ od dziatan, ktére moglyby by¢ niezgodne z
prawem UE, ale takze na podjgciu dziatan pozytywnych, a wicc wszelkich srodkow w
celu wykonania prawa UE. Oznacza to konieczno$é dzialania przez kazda wladzg
panstw czlonkowskich (wykonawcza, legislacyjna, czy sadowniczg) oraz na
kazdym szczeblu (centralnym czy lokalnym) w celu realizacji zobowigzan panstwa
wobec UE.

Podstawowy obowiazek zapewnienia skutecznego wykonania prawa unijnego przez
prawo krajowe spoczywa na wladzy ustawodawczej, ktéra powinna wprowadzi¢ takie
rozwiazania legislacyjne, ktére w pelni realizuja te zasade. Powinny to by¢ rozwigzania
przewidujace realizacj¢ prawa unijnego przez kazdg wiladze (legislacyjna,
wykonawcza, sadowniczg) i wspolprace tych wtadz w tym celu. Podobnie jednak
krajowa wladza wykonawcza powinna podejmowa¢ wszelkie dziatania w ramach jej
kompetencji, aby zagwarantowa¢ skuteczne wykonanie zobowigzan pafstwa wobec
UE.

Celem wykonania ww. zasady, Marszatek winien stosowaé prawo UE, w ksztalcie
nadanym mu orzecznictwem TSUE. Oznacza to, ze powinien pomina¢ IKPiSP, a
sprawe skierowa¢ do innej Izby SN, uznawanej za sad w §wietle ww. rozwazan, tj. Izby
Karnej, Izby Cywilnej lub Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego.

Obok rozpatrzenia sprawy przez jedng z wWw. Izb, nalezy zapewni¢, ze w skladzie

orzekajacym w niniejszej sprawie zasiadaé nie beda sedziowie, ktérzy weszli do
SN z rekomendacji KRS po 2017 roku (tzw. neo-sedziowie).




28. W przypadku skierowania sprawy do innej niz IKPiSP Izby SN, wskazowki w tym
zakresie dat TSUE w wyroku z 2 marca 20217 r. C-824/18, orzekajac, ze zasade
pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymaga ona od sadu
odstgpienia od zastosowania si¢ do zmian w krajowym porzadku prawnym [tj. Sadzie
Najwyzszym oraz w KRS], niezaleznie od tego, czy majg one charakter ustawowy, czy
konstytucyjny, i w konsekwencji dalszego uznawania swojej wczesniejszej
wlasciwosci do rozpoznania spraw, ktore wplynety do niego przed zaistnieniem tych
zmian. TSUE uznal, ze w zwiazku z potwierdzeniem naruszenia art. 19 ust 1 akapit
drugi TUE zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
wymaga ona od sgdu odsytajacego odstapienia od stosowania tych przepiséw na
rzecz stosowania wczesniej obowigzujacych przepisow krajowych oraz
przeprowadzenia przez niego kontroli sadowej przewidzianej w tych ostatnich
przepisach. Oznacza to, ze sprawa ta powinna zosta¢ rozpatrzona wedtug przepisow o
SN, ktore nie zostaty zakwestionowane, a wigc sprzed reform zainicjowanych w 2017
roku.

)

s G

Prof. Robert Grzeszczak

7 Wyrok TS z 2.03.2021 r., C-824/18, A.B. i in. p. Krajowa Rada Sadownictwa, pkt 150 oraz pkt 1 sentencji
wyroku. Wyrok dotyczyt wykluczenia przez polskiego ustawodawce mozliwosci poddania kontroli sadowej oceny
kandydatéw na stanowiska sedziéw Sadu Najwyzszego przeprowadzanej przez Krajowa Rade Sadownictwa.




