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Przedmiot opinii

W zwi4zku z zadartymi mi pytani arri, przez Pana Dyrektora Generalnego kierujqcego
Gabinetem Marszalka Sejmu, tj.:

a) Czy w Swietle orzecnictwaTsuE, 
PTPC i sEd6w polskich Marszalek Sejmu

powinien przekazywad odwolanie od swojegopostanowienia wydanego na podstawie
att' 249 ust. 1 kodeksu wyborczego do Izbykontroli i Spraw p"Ufi"dy.h S4du
NajwyZszego?

b) w razie negatywnej odpowiedzi uprzejmie proszg o wskazanie jakie powinno by6optymalne w swietle prawa zachowanie Marszalka Sejmu?

Stwierdzam, co nastgpuje:

l' Marszalek Sejmu nie powini enprzekazywai odwolania od swojego postanowienia
wydanego na podstawie art. 249 ust. i kod.k., wyborczego ao'uuy Kontroli iSpraw Publicznych S+du Najwy2szego, poniew uz,libata nie"jest s4a".rr.

ll' Marszalek.Sejmu, realizuj4c obowi4zki wynikaj4ce z Konstytucji Rp i prawa UE,winien skierowad wniosek do 
-tej- 

rzby sadu Najwy zszigo,'kt6ra gwarantuje
konstytucyjne i europejskie standardy r4iu riera*islego i niezale2nego.



1.

I. Zakresu kognicji s4du Najwy2szego w zw. z art.250 Kodeksu

wyborczego

W zw. z art.250 Kodeksu wyborczego (Kw), S4d Najwylszy rozpoznaje odwolanie od

postanowienia Marszalka Sejmu o wygaszeniu mandatu posla. Nale2y wyra2nie

podkreSli6, 2e postepowanie to nie prowadzi do podwazania prawomocnego wyroku

skazuj4cego, kt6ry moize zostad wzruszony wyl4cmie w drodze nadzwyczajnego

Srodka zaskar1enia(kasacji, wznowieniapostqpowania,tmv. skargi nadzwyczainej). S4

to zatem odrgbne procedury, kt6re w niniejszej sprawie nie mog4 mied zastosowania,

pozostaj 4 zatem poza zak,resem opinii.

Cel postepowania odwolawcz ego z art. 250 $ I Kodeksu wyborczegol to kontrola

postanowienia Marszalka, Sejmu, to jest sprawdzenie, na wniosek skarZqcego, czy

wygaszaj4c mandat posla, powolana zostalawlaSciwa podstawa prawna dla wygaszenia

mandatu i czy wszystkie formalne przeslanki tej podstawy zostaty wypelnione' Artykul

250 $ 1 Kw odwotuje sig w tym zakresie do art. 247 51 K\ 1. Dodatkowo art. 99 ust. 3

Konstytucji RP, stwierdza,2e wybran4 do Sejmu lub do Senatu nie moze by6 osoba

skazana prawomocnym wyrokiem na karq pozbawienia wolnoflci za przestgpstwo

umySlne Scigane z oskarzenia publicmego'

w konsekwencji, w ramach postgpowania odwolawczego, sN kontroluje

postanowienie Marszalka, ale nie kontroluje samego wyroku sqdu. S4dNajwyZszy,

w zwi4zku z za?aleniem zlokorlym w oparciu o art. 250 S 1 Kw, nie ma prawa do

zakwestionowania prawidlowoSci podstawy materialnoprawnej, ani proceduralnej

po stgpowan ia popr iedzaj 4ce go wydanie prawomo cne go wyroku skazuj 4ce go'

4. Rozpoznanie odwolania skladanego w trybie art.250 $ I Kw musi nastqpid przed

sqdem, w rozumieniu jakie jest mu przypisane w paristwie prawa, tj. w paristwie

praworz4dnYm.

2.

:PostanowienieMarszalkaSejmuowygaSni9ciumandatuposlazprzycryn

okreslonych w art.24i g I pkt 2-7 wrazl rl":,{i;.. a"rry1{t5.niezwloczrie poslowi' od postanowienia

poslowi przystuguje p.u*o oa*otania do S4du Najwy2szego w terminie 3 dni od dnia dorgczenia postanowienia'

bO*otanie *noii iigru poSrednictwem Marszalka Sejmu'
zArt.24.tg t,,WygaSnigciemandaruportunurtgfrlewprzypadku: l)Smiercip"tt"l,2lglyjawawybieralnoSci

lub nieposiadania go *'Or,i, *vUor6w; 3) pozbawienia mindatu prawomocnym orzeczeniem Trybunalu Stanu;

4) nzeczenia slg mandatu; 5)'zajmowania w dniu wybor6w stanowiska lub funkcji' kt6rych stosownie do

przepis6w Konstytucji R ;;#";d"fitej fohkiej albo usiaw nie moimal4czyt'z mandatem posla' z zasttzeaeniem

przepisu g 3; 5a) oUje"ia urridu l..ryd.ntu n 
".fporpolitej; 

6) powoiuniu * toku kadencji na stanowisko lub

powierzenia funkcji, t<tOryctr rtoro*ni" do przepis6#Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw nie mo2na

14c.ry(, zesprawowanle#mandatu posta; 7) wyboru w tokukadencji na-posla do Parlamenfu Europejskiego"'
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Czy lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych S4du
Najwy2szego jest s4dem?

Dla ustalenia znaczenia pojgcia s4du zastosowanie maj4 wyroki s4d6w polskich (w
tym m.in. uchwala pol4czonych rzb SN z 23 stycznia 2020 r., BSA I-4110-1120) i
migdzynarodowych, tj. Trybunalu Sprawiedliwosci unii Europejskiej, (TSUE) oraz
Europej skie go Trybunalu Praw Czlowieka (ETP CZ).

Nalezy wyraznie podkreSlii silne powiqzarie system6w prawnych, tj. krajowego
(polskiego, w tym takZe Konstytucji RP, wsp6ltworz4cej europejsk4 wsp6lna tradycjg
konstytucyjn4) z unijnym i systemem konwencyjnym Rady Europy. Relacje z prawem
UE s4 ksztahowane zasadami og6lnymi, zwlaszcza w oparciu o lojaln4 wspr6lprac9
(art. 4 ust. 3 TUE), z ktorej wynikaj4 kolejne zasady jak: pierwszeristwa,
bezpoSredniego i po5redniego skutku i skutecznoSci prawa unijnego, a wszystkie
paristwa czlonkowskie szanuj4 warto5ci wymienione w art. 2TIJE, na kt6rych opiera
sig Unia.

Z bogatego w tej materii i ugruntowanego orzecznictwa TSUE rvynika, 2e organ o
cechach sqdu, to organ powolany ustawQ, majqcy staty charakter, wyl4czna
wla5ciwoSd do rozpatrywania spraw okreSlonego rodzaju, dzialajqcy wedlug
zasady kontradyktoryjnoSci, a tak2e niezawisty i bezstronny (zob. pkt 48 wyroku
TSUE w sprawie C-506104).

8. Generalnie - orzecnictwo ww. s4d6w wskazuje, ze spos6b ustawowego uksztattowania
zar6wno Izby Dyscyplinarnej, jakilzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicmych
SN narusza art. 47 Karty praw podstawowych, art. 19 ust. I akapit drugi Traktatu o Unii
Europejskiej, art. 6 $ 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka oraz afi. 45 ust. I
Konstytucji RP.

9. Zwarywszy na stan faktyczny, w zwi4zku z ktorym zadate zostaly pytania dla
niemniejszej opinii, kluczowe znaczenie ma zwlaszcza orzeczenie TSUE, wydane w
dniu 2l grudnia 2023 roku, w sprawie C-7l8t2L W sprawie tej, TSUE uznal, ze z
uwagi na caloksztah okolicznolci zwi4zanych z powolaniem sgdzi6w lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych sadu Najwy2szego (rKNisp), sklad
orzekajqcy tej Izby nie jest ,,s4dem" w rozumieniu prawa Unii Europejskiej.
Trybunal wskazywal , 2e to okolicznoSci zmiany skladu Krajowej Rady S4downictwa
(KRS) w2017 r. podwaZyly jel niezaleZnoSd od wladzy ustawodawczej i wykonawczej,
a w efekcie utracila ona zdolnoS6 do proponowania niezaleznych i bezstronnych
kandydat6w na stanowiska sgdziowskie w S4dzie Najwy2szym3.

10. Ponadto sgdziowie IKNiSP zostali powolani pyzez Prezydenta RP na podstawie
uchwaty KRS z 28.08.2018 r., nr 33112018, ktrirej wykonanie bylo w chwili ich

II.

5.

6.

7.

' W ty. zakresie wa2rym jest takle wyr. TS w spr. C-204/21Komisja p. Polsce z 5 czerwca 2023.



powolania wstrzymane przez Naczelny Sqd Administracyjny (NSA) do czasu

zbadaniazgodnoSci z prawem tej uchwaly, kt6r4 ostatecznie NSA uchylila.

ll.Zar6vtno status sEdzi6w powolanych prry udziale KRS w obecnym ksztalcie, jak i
spos6b reakcji procesowej na wadliw4 obsadg sklad6w orzekaj4cych zostal ustalony w

uchwale pol4czonych lzbz Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeri

Spolecznych SN z 23 stycznia 2020 r. (BSA l-4110-1120) oraz uchwale Izby Karnej

SN z 2 czerwca 2022 r. (l KZP 2122). Konkluzje tych uchwal sprowadzaj4 siE do

stwierdzenia, Ze sgdziwie powolaniprzezKRS po 2017 roku s4 powolani wadliwie, co

przenosi sig na wadliwoS6 wydawanychprzeznich orzeczen.Ztwagi na ochronq praw

konstytucyjnych jednostki, a nrylaszcza prawo do s4du, o kt6rym mowa w art. 45 ust.

1 Konstytucji RP (art.47 KPP, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oruzart.6 S I EKPC)

sgdziwie ci powinni zostat wyl4czeni z orzekania. co bezpoSrednio dotycry IKNiSP.

12. W uchwale 223 styczrria2}2} r. S4d Najwyzszy zauwtryl,2e nienaleZyta obsada s4du

w rozumieniu art. 439 $ I pkt 2 k.p.k. albo sprzecmoS6 skladu s4du z przepisami prawa

w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi tak2e wtedy, gdy w skladzie s4du bierze

tdziaL osoba powolana na urz4d sgdziego S4du Najwylszego na wniosek KRS

uksztahowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o

zmianie ustawy o Krajowej Radzie S4downictwa orazniekt6rych innych ustaw".

13. Pogl4d ten zostal potwierdzony w uchwale SN z2 czerwca2022 r., w kt6rej wskazano,

2e wadliwoSd powolania dotyczy wszystkich sgdzi6w SN powolanych w powyhsrych

warunkach, 4 w odniesieniu do pozostalych sgdziow s4d6w powszechnych taki

automatyzm nie wYstgPuj e.

14. Nalezy podkreSli6, 2e wadliwo5d obsadzenia s4du jest bezwzglgdn4 przeslankq

odwolawcz 4 i moZe prowadzid do wzrusze nia orzeczeri nawet po ich uprawomocnieniu

sig.

15. Tak2e Europejski Trybunal Praw Czlowieka, w odniesieniu do dw6ch skladriw

orzekaj4cych IKNiSB stwierdzil,2e nie stanowi4 one sqdu ustanowionego ustawq

i nie sq niezawisle5. ETPCZ, w odniesieniu do IKNiSP, orzekal, 2elzba nie spelnia

standard6w Wznaczonych przez art. 6 $ 1 Konwencji w zakresie ,,niezale2nego i

bezstronnego s4du ustanowionego ustaw4". Wyrok ten opieral sig na stwierdzeniu,

2e powolanie czlonkow tych sklad6w orzekaj4cych nastqpilo z oczywistym

naruszeniem podstawowych przepis6w krajowych reguluj4cych procedurE

powotywania sgdzi6w.

16. Wniosek jaki ptynie z powyLszego, tj. w zw. z uwagami z punkt6w 5-12 niniejszej

Opinii, IKNiSP nie jest s4dem. W efekcie nie moZe skutecznie rozpatrywad

jakichkolwiek spraw, w tym wniosku ztrybie art. 250 Kw'

a Wyrok Naczelnego S4du Administracyjnego z2l wtzelnia202l r-,II GOK 10/18'
t wyrot< Europejsk-iego Trybunalu Praw-Czlowieka z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Doliflska-Ficek i Ozimek

przeciwko Polsce (CE:ECHR:2021 : I 108JUD0049868 l9).



17. Dodad naleiy,2e o ile dzialalnoS6lzby Odpowiedzialno5ci Zawodowej SN (lOZ SN)
dotychczas nie byla przedmiotem orzecznictwa TSUE i ETPC, to ww. problemy natury
konstytucyjnej i prawnej dotycz4ce IKNiSP pozostaj4 aktualne tak2e wobec tej lzby.
Udzial KRS w obecnym ksztalcie w procedurzerylaniania sgdzi6w doIOZ SN narusza
art.47 KPP, art. 19 ust. I akapit drugi TUE, art.6 $ I EKPC oraz art.45 ust. 1

Konstytucji RP, zatem IOZ SN takile nie jest s4dem.

18. w paristwie prawa wyroki sqd6w, w tym sqd6w migdrynarodowych jak TSUE i
ETPCZ, powinny zostad wykonane bezzwlocznie. Kolejne zmiany legislacyjne
przyjmowane od 2017 roku w ustawie o S4dzie Najwyzszym nie tylko nie wykonuj4
wyrok6w TSUE i ETPCZ, ale staraj4 sig uniemozliwi(, ich wykonanie przez s4dy
polskie. Jest to raiL4ce zlamanie prawa unijnego izobowi4zarl migdrynarodowych
Polski.

19. Do czasu wlaSciwej reakcji prawodawcy wszystkie organy wladzy publicznej - w tym
sam SN, prezesi innych sEd6w i sgdziowie liniowi, atakae inne organy pafistwa, w tym
Marszalek Sejmu, w ramach swoich kompetencji, musz4 pomijai te przepisy ustawy o
SN, kt6re zostaly zakwestionowane w orzecznictwie TSUE. Zasadniczo
odpowiedzialnoS6 za wdrolenie wyroku i doprowadzeni do stanu zgodnoSci prawa
polskiego zprawem Unii spada jednak na ustawodawcA.

ilI. Zasadapraworz4dno5ci

20-Zasada praworz4dnoSci wymaga przestrzegania w szczegolnoSci zasady legalizmu,
pewnoSci prawa, zakazu arbitralnoSci w dzialaniu wladzy wykonawczej, zasady
podzialu wladzy i skutecznej ochrony s4dowej przez niezaleLne sedy6. Trybunal
SprawiedliwoSci wskazuje, 2e rzqdy prawa nakladaj4 na wsrystkie organy paristw
czlonkowskich UE obowi4zek zapewnienia pelnej skuteczno5ci norm prawa Unii
E u ropej s ki ei o zr 6imicowanej proweniencj i (prawa pierwotneg o, cryli traktatowego),
um6w migdzynarodowych, prawa pochodnego i orzecznicfwa TSUE).

2l - W efekcie kaidy sqd w Polsce ma obowi4 zek, tak z urzgdu,jak i na wniosek stron,
bada6 cry standard przewidziany w orzecznictwie TSUE (a d,otyczEcy w tym
przypadku standardu s4du niezalehnego i niezawislego) jest zapewniony w
rozpoznLwanej sprawie. Gdyby 6w testu nie zostal spelniony - organ, chodby
formalnie umocowany w krajowej strukturze wymiaru sprawiedliwoSci - nie moite
zosta6 uznany za sqd w rozumieniu prawa Unii Europejskiej.

22.w konsekwencji nie jest takZe s4dem, w rozumieniu prawa polskiego, organ
pozostaj4cy zaleimymodwladry wykonawczej i powolnym jej poleceniom i interesom.
Zasada pierwszeristwa prawa UE nakazuje w takim przypadku odst4pi6 od
stosowania tego przepisu krajowego, tak aby sp6r m6gl zosta6 rozpatrzony przez

6 Szereg orzeczei TS, zob. np. wyrok TS z l0 listopada 2016 r., PPU poltorak , C-452/\6,EU:C:2016:g5g, p. 35;
wyrok z 22 grudnia2010 r., DEB, C-279/09, EU:C:2010:g l l, p. 5g.



niezawisly i bezstronny s4d, ktory bylby wlaSciwy w danej dziedzinie, gdyby

wspomniany przepis nie stal temu na przeszkodzie (por. podobnie argumentacjg SN w

wyroku z 5 grudnia 2019 roku (III PO 7ll8).

IV. Rekomendacje dla Pana Marszalka Sejmu

23. Marszalek Sejmu jest organem paristwa, a wigc jest z.vrr4zany obowi4zkami

wynikaj4cymizprawaUE, w tymztraktat6wunijnych, tj. Traktatu o Unii Europejskiej

i Traktatu o Funkcjonowaniu unii Europejskiej. W efekcie Marszalek Sejmu jest

rwiEzany zasad4 lojanej wsptflpracy, art. 4 ust. 3 TUE, zgodnie z ktot4 paristwa

czlonkowskie s4 zobowi4zane do przyjgcia wszelkich Srodk6w w celu wykonania ich

zobowi4zah wynikaj4cych z prawa UE i do powstrrymania sig od dzialah, ktSre

mogtyby zagraZac urzeczywistnieniu cel6w Unii, zasadniczym obowi4zkiem paristw

jest skuteczne wykonanie prawa UE.

24.pov,ry1sze ozfiaczaobowipek zapewniania efektywnoSci (skutecznoSci) prawu UE i

polega na obowi4zku powstrzymania sig od dzia\ah, kt6re moglyby by6 niezgodne z

prawem UE, ale takZe napodjqciu dzialafi porytywnych, a wigc wszelkich Srodk6w w

celu wykonania prawa UE. Oznacza to koniecznoS6 dzialania przez ka2d4 wladzq

paristw czlonkowskich (wykonawcze, tegislacyjn4, c4 s4downiczq) oraz na

kaZdym szczeblu (centralnym czy lokalnym) w celu realizacji zobowi4zan pahstwa

wobec UE.

25. Podstawowy obowi4zek zapewnienia skutecznego wykonania prawa unijnego przez

prawo krajowe spoczywa na wladzy ustawodawczej, kt6ra powinna wprowadzi6 takie

rozwi4zania legislacyjne, kt6re w pelni reatinlqtg zasadg. Powinny to by6 rozwi4zania

przewiduj4ce realizacjE prawa unijnego ptzez ku2d4 w\adzE (legislacyjn4,

wykonawcz4, s4downicz4) i wsp6lpraca tych wladz w tym celu. Podobnie jednak

krajowa wladzawykonawcza powinna podejmowa6 wszelkie dzialania w ramach jej

kompetencji, aby zagwarantowad skutecme wykonanie zobowiqzan pahstwa wobec

UE.

26. Celem wykonania ww. zasady, Marszatek winien stosowai prawo UE' w ksztalcie

nadanym mu orzecznictwem TSUE. Oznacza to, 2e powinien pomin46 IKPiSP' a

sprawg skierowad do innej Izby SN, uznawanej zas4dw Swietle ww'tozwaaafi,tj'lzby

Karnej,Izby cywilnej lub Izby Pracy i ubezpieczeri SpolecntychSaduNajwyaszego'

27. Obok rozpatrzenia sprawy ptzezjedn4 z ww. lzb, naleff zapewni6, 2e w skladzie

orzekaj4cym w niniejszej sprawie zasiadad nie b9d4 sgdziowie, kt6l y weszli do

SNzrekomendacjiKRSpo20lTroku(tzw.neo-sgdziowie).
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28. W przypadku skierowania sprawy do innej niz IKPiSP Izby SN, wskaz6wki w tym
zakresie dat TSUE w wyroku z 2 marca 20217 r. C-824118, orzekaj4c, 2e zasadg

pierwszeristwa prawa Unii nalezy interpretowad w ten spos6b, 2e wymaga ona od s4du

odst4pienia od zastosowania sig do zmian w krajowym porz4dku prawnym [tj. S4dzie

Najwyzszym oraz w KRS], niezale2nie od tego, czy majq one charakter ustawowy, czy
konstytucyjny, i w konsekwencji dalszego uznawania swojej wczeSniejszej

wlaSciwoSci do rozpoznania spraw, kt6re wplyngty do niego przed zaistnieniem tych
z:mtan. TSUE uznal, 2e w rwi4zku z potwierdzeniem naruszenia art. 19 ust I akapit
drugi TUE zasadg pierwszeristwa prawa Unii nalezy interpretowad w ten spos6b, 2e

wymaga ona od s4du odsylaj4cego odst4pienia od stosowania tych przepisriw na
Lzecz stosowania wcze5niej obowi4zujqcych przepis6w krajowych oraz
przeprowadzenia przez niego kontroli s4dowej przewidzianej w tych ostatnich
przepisach. Oznaczato,2e sprawa ta powinna zostac rozpatrzona wedlug przepis6w o
SN, kt6re nie zostaly zakwestionowane, a wigc sprzed reform zainicjowanych w Z0l7
roku.

8S$ G^(er1,
Prof. Robert Grzeszczak

7 Wyrok TS z 2.03.2021 r., C-824118, A.B. i in. p. Krajowa Rada Sqdownictwa, pkt 150 oraz pkt I sentencji
wyroku. Wyrok dotyczyl-wykluczenia przez polskiego ustawodawca mo2liwoSci poddania kontroli s4dowej ocenly
kandydat6w na stanowiska sgdzi6w S4du Najwy2szego przeprowadzanej przezkrajow4 Radg S4downictwa.


