_«t IV SAB/Wr 331/25

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lipca 2025 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Daria Gawlak-Nowakowska
Sedziowie: Sedzia WSA Andrzej Nikiforow
Sedzia WSA Katarzyna Radom (sprawozdawca)

!

po rozpoznaniu w Wydziale IV na posiedzeniu niejawny w trybie uproszczonym
w dniu 15 lipca 2025 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w Warszawie
na bezczynnos¢ Prezesa Zarzadu Zoo Wroctaw Sp. z o.0.
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej na whniosek
z dnia 26 listopada 2024 r. -

l. stwierdza bezczynnos¢ Prezesa Zarzadu Zoo Wroctaw Sp. z 0.0. z siedziba

W

we Wroctawiu w rozpoznaniu wniosku strony z dnia 26 listopada 2024 r.,
uznajac, ze nie miata ona miejsca z razacym naruszeniem prawa;

Il. umarza postgpowanie w przedmiocie zobowigzania Prezesa Zarzadu Zoo
Wroctaw Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu do rozpoznaniu wniosku, o
ktérym mowa w pkt | sentencji wyroku;

lll. oddala dalej idacg skarge;

IV. zasadza od Prezesa Zarzadu Zoo Wroctaw Sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu na rzecz Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w
Warszawie kwote 597 zt (stownie: pigéset dziewigédziesiat siedem ziotych)
tytutem zwrotu kosztéw post ﬁwagla:l fqdowego.

o N\ Na oryginale wiasciwe podpisy

WSA/wyr.1 - sentencja wyroku
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Uzasadnienie

Przedmiotem skargi stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w
Warszawie jest bezczynnos¢ Prezesa Zarzadu Spdétki ZOO Wroctaw Spétka z o0.0. z
siedzibg we Wroctawiu w zakresie udostepnienia informacji publicznej na wniosek z
dnia 26 listopada 2024 r.

Jak wynikato z akt sprawy pismem z dnia 26 listopada 2024 r. (data wptywu do
organu: w dniu 2 grudnia 2024 r.), Skarzgca zwrocita sie o udostepnienie informacji
publicznej w zakresie skanéw wszystkich uméw, ktérych strong jest ZOO Wroctaw
Sp. z 0.0., dotyczacych obstugi prawnej, wsparcia prawnego lub przygotowania opinii
prawnych, ktére obowigzywaty w roku 2024 (pytanie nr 1). Skanéw faktur lub
rachunkoéw, ktérych odbiorcg jest ZOO Wroctaw Sp. z o.0., dotyczacych obstugi
prawnej, wsparcia prawnego lub przygotowania opinii prawnych, ktére nie byty
efektem sporzgdzenia pisemnej umowy (pytanie nr 2). W podstawie prawnej
powotata sie m.in. na art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r., poz. 902 ze zm., dalej: u.d.i.p.).

Pismem z dnia 16 grudnia 2024 r. organ, w zakresie obu pytan, wezwat Strone
do wykazania w terminie 14 dni, ze uzyskanie informac;ji jest szczegdlnie istotne dia
interesu publicznego. Wyjaénit, ze przygotowanie informacji bedzie wymagato analizy
szeregu umow, faktur i rachunkéw, ktére obowigzywatly i obowigzuja w 2024 r. w
zakresie wskazanych w piSmie zagadnien. Niezbedna bedzie takze analiza
dokumentacji w aspekcie ewentualnej anonimizacji. Zakres tych czynnos$ci, w $wietle
pogladdw orzecznictwa, pozwala na zakwalifikowanie ww. informacji jako
przetworzonej, wymaga bowiem wykonania szeregu czynno$ci w odniesieniu
znacznej ilosci dokumentéw, co wypetnia przestanki uznania, ze zadana informacja
ma charakter przetworzony. W podstawie prawnej pisma organ powotat art. 3 ust. 1
pkt 1 u.d.i.p.

W dniu 23 grudnia 2024 r. Stowarzyszenie udzielifo odpowiedzi informujac, ze
zalezy mu na udostepnieniu wnioskowanych ddkumentéw. Majac jednak
Swiadomosé, ze ich przygotowanie moze by¢ czasochtonne, cho¢ nie wskazano
ilosci tych dokumentéw, wskazywato na mozliwos¢ udostepnienia spisu
wnioskowanych dokumentéw. Wyjasniato, ze jest zainteresowane informacja na
czyja rzecz dokonywane byty wyptaty i w jakiej kwocie, co pozwoli opinii publicznej i
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wnioskodawcy zapoznanie sie z informacjg jak wydatkowane sg s$rodki w tym
zakresie. Podkreslato, ze nie ma sporu, iz zgdane dokumenty stanowig informacje
publiczna.

Wobec milczenia organu, kolejnym pismem z dnia 17 stycznia 2025 r.
Stowarzyszenie wnioskowato o przestanie zadanych informacji.

Organ nie udzielit zadnej odpowiedzi na podane pismo.

W dniu 11 marca 2025 r. Stowarzyszenie ziozylo skarge na bezczynnos¢
organu w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej z dnia 26 listopada 2024 r.
Zarzucato naruszenie art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, art. 1 ust. 1iart. 13 ust. 1 u.d.i.p.,
poprzez ich niezastosowanie i nieudostgpnienie zadanych informacji pomimo
istnienia ku temu podstaw oraz art. 14 ust. 1 u.d.i.p. poprzez jego niezastosowanie i
nieudostepnienie informacji publicznej w sposéb i formie zgodnej ze ziozonym
wnioskiem.

Domagato sie zobowigzania organu do rozpoznania wniosku z dnia 26
listopada 2024 r. o udostepnienie informacji publicznej; stwierdzenia, ze bezczynno$¢
organu miata miejsce z raZacyrﬁ naruszeniem prawa; wymierzenia organowi grzywny
w wysokosci okreélonej w art. 154 § 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 935 ze zm,,
dalej: p.p.s.a.) oraz zasgdzenia zwrotu kosztow postgpowania sagdowego.

W uzasadnieniu Strona opisata przebieg okoliczno$ci fak{ycznych. W dalszych
uwagach zdefiniowata pojecie bezczynnoséci w udzieleniu informacji publicznej,
stwierdzajac, ze dla oceny jej istnienia niezbedne jest zbadanie, czy w sprawie
wystapity przestanki podmiotowe i przedmiotowe zastosowania ustawy dostepowe.
Powotata sie na art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 13 u.d.i.p. oraz orzecznictwo sgdowe
definiujac pojecie informacji publicznej, cele ustawy oraz terminy udostgpnienia
informacji publicznej. Argumentowata, ze wniosek z dnia 26 listopada 2024 r. dotyczyt
informacji publicznej i byt adresowany do podmiotu ustawowo zobowigzanego -
spotki komunalnej, a zatem powinien by¢ rozpoznany w terminie ustawowym, co w
sprawie nie nastgpito. Nie zgadzajac sie z przyjetg przez organ kwalifikacjg wniosku
jako dotyczacego informaciji przetworzonej Strona podnosita, ze pomimo udzielonej
przez nig odpowiedzi organ nie zareagowat na sktadane wyjasnienia i ponaglenia. W

dalszych motywach uzasadnienia Stowarzyszenie zarzucato razgce naruszenie
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prawa w zakresie braku reakcji na zgtaszane zgdania. Podkreslata konstytucyjne
umocowanie prawa do informacji publicznej.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie w catosci lub umorzenie
postepowania wobec wydania w dniu 26 marca 2025 r. decyzji rozstrzygajacej
wniosek Strony z dnia 26 listopada 2024 r.

W uzasadnieniu opisat okoliczno$ci faktyczne sprawy wywodzac, ze zgdana
informacja ma charakter przetworzony. Jej przygotowanie wymaga wyszukania
informacji wg podanych kryteriéw, sporzgdzenia kopii dokumentdw, anonimizacji i
zeskanowania. Obejmuje to takze weryfikacje pod katem tajemnic‘ prawnie
chronionych. Czynnos$ci te wymagatby zaangazowania wielu pracownikow organu i to
Zz wielu dziatdw, zadania organu koncentruja sie za$ na prowadzeniu statutowe;
dziatalnosci, czego Stowarzyszenie ma $wiadomos¢. Realizacja wniosku o©
informacje publiczng nie moze prowadzi¢ do dezorganizacji dziatalnosci pddmiotu
zobowigzanego, zakitdcenia jego funkcjonowania, czy by¢ wykorzystywana do
zaspokojenia zwyktej ciekawosci. Cele ustawy dostepowej nie sg nakierowane na
zaspokajanie interesu indywidualnego.

W dalszej c¢zeSci pisma organ przywotat orzecznictwo sadéw
administracyjnych odnoszgce sie do informacji przetworzonej wywodzac, ze zgdana
informacja taki charakter posiada. W opinii organu Skarzgca nie wykazata aby
uzyskanie informacji bylo szczegdlnie istotne dla interesu publicznego, co stanowi
naduzycie prawa do informacji publicznej. Pismo z dnia 23 grudnia 2024 r. nie
wskazywato istnienia przestanek uzyskania informacji przetworzonej. Organ
podkreslat, ze w terminie 14 dni od wptywu wniosku wystosowat pismo wzywajgce do
wykazania szczegolnej istotnosci zgdanych informacji dla interesu publicznego, a
zatem nie pozostawat bezczynny. W odpowiedzi z dnia 23 grudnia 2024 r.
Stowarzyszenie nie zmodyfikowato wniosku w sposob, ktory umozliwitby
udostepnienie informacji jako informacji prostej, przerzucajac ciezar na organ.
Zgodzito sie jednak, ze przygotowanie informacji moze by¢é czasochtonne.
Potwierdzito tym samym, ze zadane informacje majg charakter informacji
przetworzonej. Organ wskazat takze na pojecie naduzycia prawa do informac;ji
publicznej, szeroko opisat zakres i istotne spotecznie cele dziatania organu. Zwracat
uwage, ze udostepnienie informacji zawsze wigze sie z zaangazowaniem personelu i

srodkoéw technicznych, co nie jest obojetne z punktu widzenia jego funkcjonowania.
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W opinii organu dziatanie Stowarzyszenia stanowi naduzycie prawa do informacji
publicznej, dowodzi ztej woli i prowadzi do dezorganizacji dziatania organu. Z
ostroznosci organ wskazat, ze w dniu 26 marca 2025 r. wydano decyzje odmawiajgca
udostepnienia informacji publicznej realizujac wniosek z dnia 26 listopada 2024 r.,
gdyz po wniesieniu skargi organ powzigt wiadomo$¢, ze Stowarzyszenie wbrew
wczesniejszemu stanowisku nie uznaje, ze przygotowanie dokumentacji moze byé
czasochtonne. Odnoszac sie do dalszych wnioskéw skargi organ wskazat na
bezpodstawnosc przyjecia kwalifikacji razacego naruszenia prawa ponownie opisujgc
okoliczno$ci sprawy i postawe Skarzgcej. Podkreslat, ze terminowo realizuje wnioski
w trybie ustawy dostepowej o czym $wiadczy fakt, ze dotad wplyneta jedna skarga na
bezczynnos¢ i jedna skarga na decyzje. Organ za$ otrzymuje wiele wnioskdw w tym
zakresie.
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyt, co nastepuje:

!

Skarga jest zasadna.
Zgodnie z art. 3 § 1 p.p.s.a., sgdy administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci
administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie. Kontrola ta obejmuje
rowniez orzekanie w sprawach skarg na bezczynno$é organéw w przypadkach
niepodejmowania przez nie nakazanych prawem aktéw lub czynnoéci w sprawach
indywidualnych (art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.). W tym przypadku przedmiotem sgdowej
kontroli nie jest okre$lony akt lub czynno$é¢ organu administracji, lecz ich brak w
sytuacji, gdy organ miat obowigzek podja¢ dziatania w danej formie i w okreslonym
przez prawo terminie.

Stosownie do art. 149 § 1 pkt 1 i pkt 3 p.p.s.a. sgd uwzgledniajac skarge na
bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach
okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 albo na przewlekte prowadzenie postepowania w
sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4a: 1) zobowigzuje organ do wydania w
okreslonym terminie aktu, interpretacji albo do dokonania czynno$ci; 3) stwierdza, Ze
organ dopuscit si¢ bezczynnosci lub przewlekitego prowadzenia postepowania.

Celem skargi na bezczynno$¢ jest zobligowanie organu do wydania aktu lub
dokonania wynikajgcej z przepiséw prawa czynnosci w sprawie wszczetej zadaniem
strony. Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie definiuje pojecia bezczynnosci,
zgodnie jednak z jednolitym pogladem wyrazanym w orzecznictwie, oznacza to
sytuacje, w ktorej zobowigzany na mocy ustawy organ nie podejmuje dziatan w
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formie i terminie okreslonych prawem, przy czym istotne jest aby te dziatania
odnosity si¢ do informacji publicznej w znaczeniu nadanym ustawg dostepowa.

W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwosci, ze organ jest podmiotem
zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 5
u.d.i.p. Zgodnie z jego brzmieniem obowigzane do udostepniania informagiji
publicznej sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne, w
szczegolnosci: podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne,
ktoére wykonuja zadania publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym, oraz osoby
prawne, w ktdrych Skarb Paristwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub
samorzadu gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujaca w
rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jak wynika z
dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy (informacji z Krajowego Rejestru
Sadowego) organ jest spotka kapitatowg, ktérej jedynym udziatowcem jest 1ednostka
samorzadu terytorialnego — Gmina Wroctaw.

Przechodzac do dalszych okolicznosci badanych w zakresie oceny
bezczynnosci organu na tle ‘ustawy o dostepie do informacji publicznej trzeba
stwierdzi¢, co takze nie jest negowane przez strony sporu, ze wnioskowane
informacje stanowig informacje publiczng. Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. kazda
informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu
ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okr'éélonych W niniejszej
ustawie. Utrwalone w tym wzgledzie poglady piémiennictwa stanowig, ze w istocie
wszystko, co wigze sie bezposrednio z funkcjonowaniem i trybem dziatania
podmiotdw, o ktdérych mowa w art. 4 ust. 1 u.i.d.p., stanowi informacje publiczng (por.
T. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do informaciji publiczne;, Wyd.
LexisNexis, 2002 r., str. 136 i nast., M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznej,
Torun 2002, str. 25 i nast.). Powotane zapisy wyktadane w zgodzie z art. 61
Konstytucji RP nakazujg przyjecie, ze informacjg publiczng jest kazda wiadomosé
wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, ‘a takze wytworzona Ilub
odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. W szczeglinosci jest nig tresé
dokumentéw wytworzonych przez organy wiadzy publicznej i podmioty nie bedace
organami administracji publicznej, w tym treéé dokumentow uzywanych przy

5




Sygn. akt IV SAB/WI 331/25

realizacji przewidzianych prawem zadan niezaleznie od tego, od kogo pochodzg.
Zatem o zakwalifikowaniu okreslonej informacji, jako podlegajacej udostgpnieniu w
rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej decyduje kryterium rzeczowe,
tj. tres¢ i charakter informaciji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 5 lit. d i lit. e u.d.i.p. udostgpnieniu podlega
informacja publiczna o podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o
organizacji oraz 0 majatku publicznym, w tym o majatku podmiotow, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 5, pochodzgcym z zadysponowania majgtkiem, o ktorym mowa w
lit. a-c, pozytkach z tego majatku i jego obcigzeniach oraz o dochodach i stratach
spotek handlowych, w ktérych podmioty, o ktérych mowa w lit. a-c, maja pozycje
dominujgcg w rozumieniu przepisow Kodeksu spotek handlowych, oraz
dysponowaniu tymi dochodami i sposobie pokrywania strat.

Zatem informacja o tresci umow, ktérych strong jest organ, dotyczacych
obstugi prawnej, wsparcia prawnego lub przygotowania opinii prawnych oraz faktury
lub rachunki, ktérych odbiorcg jest organ dotyczace obstugi prawnej, wsparcia
prawnego lub przygotowania opinii prawnych, ktére nie byly efektem sporzgdzenia
pisemnej umowy mieszczg si¢ w opisanym zakresie.

W konsekwencji wnioskowane przez Stowarzyszenie dane stanowigc
informacje publiczng winny co do zasady podlega¢ udostgpnieniu w terminach
wskazanych w ustawie dostepowej (0 czym w dalszych rozwazaniach), chyba, ze
organ wykaze okolicznoéci ograniczajagce prawo dostgpu do informacji publiczne;j,
wowczas whasciwa jest odmowa dostepu do informacji, co nastepuje w formie decyzji
(art. 16 oraz art. 17 u.d.i.p.). Taka forma procedowania jest wiasciwa takze wéwczas,
gdy wniosek o informacje publiczng dotyczy informaciji przetworzonej, wowczas to
organ winien wezwa¢ wnioskodawce do wykazania, ze pozyskanie takich informacji
przetworzonych jest szczegélnie istotne dla interesu publicznego. Brak reakcji ze
strony wnioskodawcy skutkuje odmowa udostepnienia Za;Hanej informacji. Przy czym,
to na organie spoczywa wowczas obowigzek wykazania, ze wnioskowana informacja
ma charakter przetworzony, o czym powinien poinformowa¢ wnioskodawce,
wykazujgc ten fakt w pismie wzywajacym do wykazania okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

Zatem tryb postepowania organu w takim przypadku winien przebiega¢ w

nastepujacy sposéb, po pierwsze konieczna jest ocena, czy wnioskowana informacja
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stanowi informacje publiczna, jesli tak to, czy jest informacjg przetworzona. Kolejny
krok polega na wystosowaniu do wnioskodawcy pisma z prosbg o wskazanie w jakim
zakresie zgdane informacje sg szczegdlnie szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego. W pismie tym organ obowigzany jest wykaza¢ dlaczego uznaje, ze
objete wnioskiem dane stanowig informacje przetworzong, zakreslic termin na
odpowiedz, pouczajgc, ze jej brak lub tez brak wskazania zgdanych informacji bedzie
skutkowat odmowsg jej udostepnienia, co nastgpi poprzez wydanie decyz;ji.

Istotny z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy jest takze przepis art. 13
u.d.i.p. okreslajacy terminy udostepnienia informacji na wniosek. Zgodnie z jego
brzmieniem udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej
zwtoki, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z
zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2 (ust. 1). Jezeli informacja publiczna nie moze
by¢ udostepniona w terminie okreSlonym w ust. 1, podmiot obowiqzany' do jej
udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opéznienia oraz o terminie, w
jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia
whiosku (ust. 2).

Dokonujac wyktadni tego przepisu, w kontekscie opisanych form
procedowania, nalezy wskazaé, ze zakreslony w nim termin 14 dni obowigzuje takze
w odniesieniu do decyzji, chyba, ze organ skorzysta z prawa'Ho wydtuzenia terminu
na udostepnienie zadanej informacji, wskazujgc na powody tego stanu rzeczy. Taka
przeszkoda, mieszczacy sie w zakresie art. 13 ust. 2 u.d.i.p. jest w opinii Sadu takze
podjecie czynnosci w trybie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., czyli uznanie, ze wniosek
dotyczy informacji publicznej przetworzonej. Warunkiem jednak uwolnienia sie od
zarzutu bezczynnosci jest poinformowanie wnioskodawcy o opéznieniu w
rozpoznaniu wniosku, wskazanie przyczyn tego opéznienia oraz terminu w jakim
informacja zostanie udostepniona. Termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dwa miesigce
od ztozenia wniosku.

Poglad ten jest aprobowany przez orzecznictwo, zgodnie z wyrazanymi tam tezami,
jezeli do uwzglednienia wniosku dostepowego niezbedne jest wytworzenie z
posiadanych informacji prostych informacji przetworzonej, konieczne staje sie
uruchomienie postepowania polegajacego na ustaleniu czy wnioskodawca spetnia
przestanke wskazang wart. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. warunkujgcg uzyskanie takiej

informacji, tj. czy jej uzyskanie jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. W
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takiej sytuacji najbardziej odlegtym terminem, w jakim powinno nastapi¢ udzielenie
informacji zgodnie z zgdaniem, badz wydanie decyzji o odmowie udostepnienia takiej
informacji, jest termin 2 miesiecy od dnia ztozenia wniosku (por. wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 4 kwietnia 2024 ., sygn.
aktll SAB/Po 13/24, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych, dalej: CBOSA).

Niedochowanie tych wymogdw naraza organ na zarzut bezczynnosci, co jest
udziatem tej sprawy. Jak bowiem wynika z akt sprawy i wynikajacego z nich,
niespornego miedzy stronami, stanu faktycznego wnioskiem z dnia 26 listopada 2024
r., ktory wptynat do organu w dniu 2 grudnia 2024 r., Stowarzyszenie wystgpito o
udostepnienie wskazanych w piSmie informacji. Organ jako podmiot zobowigzany
uznat i stusznie, ze wniosek dotyczy informacji publicznej. W dalszych krokach
przyjat jednak, ze zadana informacja ma charakter przetworzony i w terminie 14 dni
od daty ztozenia wniosku wystapit do Strony o wskazanie okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Przy czym w pi$mie tym, datowanym na 16 grudnia
2024 r., organ nie zawart wskazan, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 u.d.i.p. Nie podat
terminu w jakim informacja zé)stanie udostepniona ani przyczyn zwtoki, choé te
mogtby wynika¢ z podjetego trybu dziatania. Wskazane zaniechanie doprowadzito do
powstania po stronie organu stanu bezczynnosci, gdyz pomimo istnienia powodow
przedtuzenia terminu rozpoznania sprawy nie podjat on dziatan w trybie art. 13 ust. 2
u.d.i.p. '

Co wiecej organ nie dochowat takze dwumiesigcznego terminu wynikajacego z
ww. przepisu, gdyz zakoriczenie postepowania w sprawie wszczete] wnioskiem
Strony nastapito dopiero poprzez wydanie w dniu 26 marca 2025 r. decyzji
odmawiajgcej udostepnienia informacji na wniosek z dnia 26 listopada 2024 r. Zatem
od dnia ztozenia wniosku (2 grudnia 2024 r.) do dnia jego rozpoznania (26 marca
2025 r.) uptynety 3 miesigce i 23 dni. Niewatpliwie zatem organ naruszyt terminy
wskazane w art. 13 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. dopuszczajac sie bezczynnosci, ktéra
istniata na dzien wniesienia skargi, tj. 11 marca 2024 r. W tym miejscu odnotowania
wymaga, ze ocena bezczynnosci wigze sie wytacznie ze stwierdzeniem uchybienia
terminu, jest wsparta na czynnikach obiektywnych, w tym zakresie nie sg badane
okolicznosci, ktére doprowadzity do powstania zwioki, te elementy majg znaczenie

przy ocenie charakteru naruszenia prawa (art. 149 § 1a p.p.s.a.).
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Wobec tego na podstawie art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a.,, konieczne byto
stwierdzenie bezczynnosci organu w rozpoznaniu wniosku Strony z dnia 26
listopada 2024 r., o czym orzeczono w pkt | sentencji wyroku. W

Wobec wydania przez organ decyzji z dnia 26 marca 2025 r. bezprzedmiotowe

stato sie zobowigzywanie organu do rozpoznania wniosku Strony w zakre$lonym
terminie, w tej sytuacji dziatajagc na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Sgd umorzyt
postepowanie w tym zakresie (pkt Il sentenciji wyroku).
Przy czym odnotowania wymaga, ze wobec nastepczego wydania w dniu 26 marca
2025r. decyzji odmawiajgcej udostepnienia zadanej informacji ocena jej
prawidtowo$ci oraz przyjetej przez organ kwalifikacji informacji jako przetworzonej
jest na tym etapie wykluczona. Zagadnienie to moze by¢ badane wylgcznie w
postepowaniu wszczetym skargg na opisang decyzje. W ramach obecnie
prowadzonego postepowania przedmiotem badania jest wylgcznie zagadnienie
istnienia bezczynno$ci organu w rozpoznaniu wniosku Strony z dnia 26 listopada
2024 r. ,

Stosownie do art. 149 § 1a p.p.s.a. orzekajac o bezczynno$ci organu sad
jednoczes$nie stwierdza, czy miata ona miejsce z razgcym naruszeniem prawa. W
orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym
razacym naruszeniem prawa jest stan, w ktérym wyraznie i drastycznie naruszono
tresS¢ obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. Razace naruszenie prawa oznacza
wadliwo$¢ o szczegblnie duzym ciezarze gatunkowym i ma miejsce w razie
oczywistego braku podejmowania jakichkolwiek czynnosci, oczywistego
lekcewazenia wnioskéw stron i jawnego natezenia braku woli do zatatwienia sprawy,
jak tez w sytuacji ewidentnego niestosowania przepiséw prawa, czy opoznienia w
podejmowanych  czynnos$ciach  pozbawionego jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia (por. wyroki Wojewodzkiego Sgadu Administracyjnego w Olsztynie z
dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt Il SAB/OI 31/16, w todzi z dnia 14 paZdziernika 2015
r., sygn. akt Il SAB/t.d 137/15; wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 17
listopada 2015 r., sygn. akt Il OSK 652/15i sygn. akt | OSK 2440/15, dostepne w
CBOSA).

W okoliczno$ciach rozpoznanej sprawy nie sposéb dopatrywaé sie w dziataniu
organu razacego naruszenia prawa. Sad wzigt pod uwage, Ze organ nie zignorowat
wniosku Skarzacej, a fakt btednej wyktadni przepiséw nie stanowi podstawy do
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wywodzenia razgcego naruszenia prawa. Z odpowiedzi na skarge wynika, ze orga"”
btednie zinterpretowat pismo Skarzacej z dnia 23 grudnia 2024 r.,, uznajac, ze
zawiera ono aprobate dla poglgdu organu odnoszacego si¢ do charakteru informacji
jako przetworzonej. Okolicznosci te wykluczajg uznanie razgcego naruszenia prawa,
o czym orzeczono w pkt | sentencji wyroku na podstawie art. 149 § 1a p.p.a.

Sad nie znalazt takze przestanek do orzeczenia w przedmiocie grzywny, gdyz ten
érodek ma na celu zdyscyplinowanie organu i wyeliminowanie zachowan
naruszajgcych prawo. Przyjeta kwalifikacja naruszenia prawa wyklucza w opinii Sgdu
zastosowanie wspominanego $rodka, tym bardziej, ze w postepowaniu organu
trudno dopatrywaé sie ztej woli. Wobec tego zasadne stato sie oddalenie skargi w
tym wzgledzie, co ma umocowanie w art. 151 p.p.s.a (pkt lll sentencji wyroku).

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. oraz § 14
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).
Na zasgdzone koszty postepowania sgdowego ztozyt sie wpis od skargi w kwocie
100 zt, koszty zastepstwa prawnego radcy prawnego z wyboru w wysokosci 480 zt
oraz zwrot kosztéw opfaty skarbowej w wysokosci 17 zt (pkt IV sentencji wyroku).
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