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Wojewodzki Sagd Administracyjny
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ul. Jana Kazimierza 10
01-248 Warszawa

Dnia 21 maja 2024 r.
Sygn. akt Il SA/Wa 2320/23

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sgdu

r.pr. Joanna Grzelinska-Dartak

Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Kromera 51a
51-163 Wroctaw

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 21 maja 2024 r. sekretariat Wydziatu Il

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego dorecza Pani — jako Petnomocnikowi

skarzgcego — odpis wyroku z dnia 25 kwietnia 2024 r. wraz z uzasadnieniem.

WSAJdor 1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem

Strona1z 1
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2024 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Danuta Kania (spr.)

Sedzia WSA Joanna Kruszewska-Groriska
Asesor WSA Dorota Kozub-Marciniak
Protokolant specjalista Joanna Gtowala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2024 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedziba
w Warszawie

na decyzje Telewizji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie

z dnia 12 pazdziernika 2023 r. nr TVP/BSK-RS/007-39/23

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

1. uchyla zaskarzong decyzje;
2. zasadza od Telewizji Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie na rzecz strony

skarzacej Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedziba
w Warszawie kwote 680 (stownie: szeséset osiemdziesiat) ziotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest skarga Stowarzyszenia Sieé
Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Stowarzyszenie”,
»Strona skarzgca”) na decyzje Telewizji Polskiej S.A. (dalej: ,Spotka”, »TVP") z dnia 12
pazdziernika 2023 r. nr TVP/BSK-RS/007-39/2023 w przedmiocie odmowy
udostepnienia informacji publiczne;j.

Z akt sprawy wynika, ze pismem z dnia 20 wrzeénia 2023 r. Stowarzyszenie
zwrocito sie do Telewizji Polskiej S.A. o udostepnienie informacji publicznej o
nastepujacej tresci:

»1) na jakiej podstawie zatrudniony jest Samuel Pereira, np. umowa o prace, umowa
Zlecenie itd.; przypadku kilku umow wnosimy o wskazanie wszystkich uméw
obowigzujgcych na dzien ztozenia wniosku,

2) tgcznie wyptaconego wynagrodzenia/wynagrodzern Samuelowi Pereirze w roku
2022,

3) na jakiej podstawie zatrudniony jest Michat Rachon, np. umowa o prace, umowa
Zlecenie itd.; w przypadku kilku umoéw wnosimy o wskazanie wszystkich umoéw
obowigzujacych na dzieri ztozenia wniosku,

4) tgcznie wyptaconego wynagrodzenia/wynagrodzeri Michatowi Rachoniowi w roku
2022,

) na jakiej podstawie zatrudniona jest Danuta Holecka, np. umowa o prace, umowa
zlecenia itd.; w przypadku kilku umoéw wnosimy o wskazanie wszystkich uméw
obowiazujgcych na dzien ztozenia wniosku,

6) tacznie wyptaconego wynagrodzenia/wynagrodzen Danucie Holeckiej w roku 2022,
7) na jakiej podstawie zatrudniona Jest Magdalena Ogoérek, np. umowa o prace, umowa
Zlecenie itd. W przypadku kilku uméw whosimy 0 wskazanie wszystkich umoéw
obowigzujgcych na dzien ziozenia wniosku,

8) tacznie wyptaconego wynagrodzenia/wynagrodzen Magdalenie Ogoérek w roku
2022,

9) na jakiej podstawie zatrudniony jest Adrian Klarenbach, np. umowa o prace, umowa
Zlecenie itd.; w przypadku kilku umoéw wnosimy o wskazanie wszystkich umoéw
obowigzujgcych na dzier ztozenia wniosku,

10) tgcznie wyptaconego wynagrodzenia/wynagrodzen Adrianowi Klarenbachowi w
roku 2022,
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11) na jakiej podstawie zatrudniony jest Michat Adamczyk, np. umowa o prace, umowa
Zlecenie itd.; w przypadku kilku umoéw wnosimy o wskazanie wszystkich umow
obowigzujgcych na dzien ztozenia wniosku,

12) facznie wyptaconego wynagrodzenia/wynagrodzer Michatowi Adamczykowi w
roku 2022,

13) na jakiej podstawie zZatrudniony jest Krzysztof Ziemiec, np. umowa o prace, umowa

obowigzujgcych na dzier ztozenia wniosku,
14) tgcznie wyptaconego wynagrodzenia/wynagrodzer, Krzysztofowi Ziemcowi w roku
2022”.

Decyzjg z dnig 12 pazdziernika 2023 r. nr TVP/BSK-RS/007-39/2023 Telewizja
Polska S.A., na podstawie art. 16 w zwigzku z art. 5 ust. 2 j art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacg;ji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000),
dalej: ,u.d.ip.” odmdwita udostepnienia informacji publicznej objetej ww. wnioskiem.

W uzasadnieniy Spétka powotata art. 5 ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 11 ust. 2 ustawy
Z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz.
1233), dalej: ,u.z.nk” Wskazata, iz pomimo, ze Telewizja Polska S.A. jest spotkg
Skarbu Panstwa dysponujgca majatkiem publicznym i wykonujgcg zadania publiczne,
to jako spotka prawa handlowego dziata w warunkach wolnego rynku, co niesie szereg
Zagrozen dla jej wiasciwego funkcjonowania. Przychodoéw Telewizji Polskiej nie
stanowig wytacznie srodki publiczne, ale réwniez pochodzgce z innych Zrédet, m.in. z
obrotu prawami do audycji oraz z reklam i audycji Sponsorowanych. Osoby, ktérych
dotyczy wniosek Stowarzyszenia, przygotowujg dla TVP Mmaterialy dziennikarskie,
uczestniczg w przygotowywaniu materiatow do audycji. Udostepnienie informacji
odnoszacych sie do warunkéw umow Zawieranych przez TVP S A W przedmiocie
produkowanych i emitowanych audycji, z uwagi na tajemnice brzedsiebiorcy, nastgpié
nie moze.

Dalej Spéitka wskazata, ze podstawowg dziatalno$cig Telewizji Polskiej S.A. jest
tworzenie i rozpowszechnianie audycji telewizyjnych. Ich ogladalnosé ma wptyw na
przychody Spoétki, w 8zczegolnosci na przychody z emisji Spotéw reklamowych.
Warunki uméw zwigzanych z produkcjg audygji zostaty ustalone w drodze negocjaciji.
Audycje telewizyjne sg réwniez produkowane przez konkurencyjne stacje telewizyjne.
Uzyskanie przez taki podmiot wnioskowanych informacji moze wptywaé na
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wzmocnienie jego pozycji rynkowej, jednoczesnie ostabiajgc na rynku pozycje TVP. Z
tego wzgledu udostepnienie pewnych informacji publicznie w sytuacji, gdy Spétka nie
ma mozliwosci uzyskania od konkurencyjnych podmiotéw tozsamych danych,
Spowodowatoby zachwianie réwnowagi na rynku telewizyjnym i przez to réwniez
zagrozitoby interesom TVP.

Spétka podkreslita, ze jedyng przestankg ku utajnianiu wytwarzanych przez
Przedsiebiorce informaciji jest istnienie chociazby minimalnego, potencjalnego ryzyka
Zagrozenia dziatalnosci Spotki. Takie ryzyko wystepuje w Przedmiotowym przypadku.

Dalej Spéitka wskazata, ze podjeta dziatania w cely zachowania wnioskowanych
informacji w poufnosci nadajgc im klauzule ~tajemnica Przedsigbiorstwa” zgodnie z
wewnetrznym aktem prawnym  spotki, . sInstrukcjg Ochrony Tajemnicy
Przedsigbiorstwa” stanowigcg Dziat || Polityki Bezpieczeristwa Informacjiw TVP S A
Takie dziatanie ogranicza grono oséb majgcych dostep do wnioskowanych informacji,
skutecznie uniemozliwiajgc dostep do nich osobom trzecim. Zgodnie z punktem 1|
Zatacznika nr 1 do Dziaty Il Polityki Bezpieczeristwa Informacji w TVP S A klauzula
~fajemnica przedsiebiorstwa” moze Zzostaé¢ nadana dokumentom j materiatom, jesli ich
wytworca uzna je za $zczegolnie istotne z punktu widzenia interesy Spotki. Zdaniem
TVP S.A. ww. informacje majg takie istotne Znaczenie, z przyczyn wskazanych wyzej.

ramach dziatalnosci TVP SA Co wylgcza je spod zakresy funkcji publiczne;j,
Uczestniczenie w procesie przygotowania i produkciji audycji telewizyjnych nie miegci
si¢ bowiem w zakresie cech wtadztwa publicznego. Osoby te nie zrezygnowaty
ponadto z przystugujgcego im prawa do prywatnosci.

Pismem z dnia 13 listopada 2023 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska wniosto do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
skarge na powyzsza decyzje Zarzucajgc naruszenie:

1) art. 61 ust, 1 Konstytugji Rzeczypospo!itej Polskiej, poprzez Jego niezastosowanie i
nieudostepnienie stronie skarzgcej wnioskowane; informacgiji publicznej dotyczgcej
podstawy zatrudnienia jak i wysokogci otrzymywanego wynagrodzenia przez osoby
wskazane w ww. wniosku, pomimo braky podstaw do zastosowania ograniczenia

prawa do informacji w tym zakresie,
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2) art. 5 ust. 2 u.d.i.p. poprzez jego btedne zastosowanie i odmowe udostepnienia
informacji w zakresie wnioskowanym przez strong skarzacg pomimo, iz w sprawie nie
zachodzita okoliczno$é ograniczajgca prawo do informacji publicznej w postaci
tajemnicy przedsiebiorstwa oraz prawa do prywatnosci.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami strona skarzagca wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W' motywach skargi strona skarzgca podniosta w szczegolnosci, ze
ograniczenie dostepu do informaciji publicznej powinno mieé charakter wyjatku od
zasady jawnosci informac;ji publicznej. Stwierdzita, ze uzasadnienie zaskarzonej
decyzji nie zawiera rzetelnej analizy zasadnosci wystgpienia przestanki ochrony
prywatnosci osoby fizycznej czy tajemnicy przedsiebiorstwa. Spéika, nie udostepniajgc
stronie skarzgcej wnioskowanych informaciji, ograniczyla jej konstytucyjne prawo. Nie
sposéb zaaprobowaé stanowiska, zgodnie z ktérym wynagrodzenie wyptacane ze
$rodkéw publicznych nie jest transparentne, a jego odbiorca korzysta z prawa do
prywatnosci. Nie sposéb réwniez zgodzic sie z pogladem, ze z uwagi na przestanke
ochrony prawa do prywatnosci niemozliwe jest udostepnienie informacji o formie
zatrudnienia wskazanych we wniosku 0s6b.

Ocena, czy w danej sytuacji zachodzi ewentualna przestanka wylgczenia
jawnos$ci w postaci prawa do prywatnosci i w tym kontekscie, Czy osoba petni funkcje
publiczne, powinna odnosié¢ sie do badania, czy okreslona osoba W ramach instytucji
publicznej realizuje w pewnym zakresie natozone na te instytucje zadanie publiczne.
Trudno uznaé¢, aby wskazane przez Skarzacego osoby nie realizowaty zadan
publicznych natozonych na TVP SA. Sg to osoby, ktére nagrywajac audycje czy
prowadzgc programy z calg pewnoscig realizujg natozone na Spotke zadania
publiczne.

Strona skarzgca zaznaczyta przy tym, ze osoby funkcjonujace w podmiotach
publicznych musza zaakceptowaé szerszy zakres ingerencji w sfere ich prywatnos$ci
niz w wypadku innych oséb (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca
2006 r., K 17/05 (OTK-A 2006, nr 3, poz. 30). Osoba, ktéra decyduje sie na zawarcie
umowy ze spétka, w ktorej jedynym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa, musi sie
liczy¢ z tym, ze jej dane oraz szczegoly kontraktu zostang upublicznione. Na podstawie

Zawartej umowy, osoby te otrzymajg bowiem wynagrodzenie ze §rodkow publicznych,
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bedg czerpaé korzysci z rozporzgdzania majatkiem publicznym lub beda realizowaé
zadania publiczne. Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezy uznagé, ze nie ma powodow,
aby wysokosé pobieranego wynagrodzenia czy forma zatrudnienia w Spoitce oséb,
ktérych dotyczy wniosek, nie byta jawna.

Powotujac sie na orzecznictwo sgdow administracyjnych strona skarzgca
podniosta, ze przepisy art. 5 ust. 2 ud.ip. oraz art. 11 ust. 2 u.z.nk. wigzg tajemnice
przedsiebiorcy z warto$cig gospodarczg. Dla zastosowania art. 5 ust. 2 u.d.ip.
konieczne jest, aby informacja byta tego rodzaju, ze ma obiektywnie charakter
informaciji techniczne;j, technologiczne;j, organizacyjnej lub innej posiadajgcej realnie
okreslong wartogé gospodarcza, wykluczajgcg mozliwoéé udostepnienia informaciji.
Kazda informacja mogaca potencjalnie miesci¢ sie w zakresie objetym tajemnicg
przedsigbiorstwa powinna by¢ indywidualnie oceniona pod tym katem. Oznacza to, ze
podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji nie moze ograniczy¢ sie do
zdawkowego o$wiadczenia o istnieniu takiej tajemnicy. Nie jest mozliwe do przyjecia
zapatrywanie, iz to wytacznie wola przedsigbiorcy decyduje o utajnieniu okre$lonej
informacji publicznej. Na tajemnice przedsigbiorcy skiadajg sie bowiem tgcznie dwa
elementy: formalny i materialny, z ktdrych pierwszy odnosi sie do woli przedsiebiorcy
utajnienia informagiji i Jego dziatar w celu zachowania ich w poufnosci, a drugi - wigze
sie z wartoscig gospodarczg informagiji i z negatywnymi konsekwencjami jej ujawnienia
W konkurencyjnym obrocie gospodarczym.

Uzasadnienie zaskarzonej decyzji w zakresie istnienia tajemnicy przedsiebiorcy
wiadciwie ogranicza sie do uznania, ze pozyskanie przez inne podmioty informacji o
wynagrodzeniu oséb objetych wnioskiem (iego formie i wysokosci) moze ostabié
pozycje rynkowg Spotki, ktora dziata tak jak zwykta spotka prawa handlowego.
Jednakze dla skutecznego ograniczenia dostepu do informacji publicznej, ze wzgledu
na tajemnice przedsiebiorcy, nie moze by¢ decydujgca wytgcznie wola przedsiebiorcy
odno$nie nadania informacjom waloru poufnosci. Telewizja Polska S.A. realizujgc
zadania publiczne jako spotka Skarbu Paristwa nie jest podmiotem konkurujgcym na
wolnym rynku z innymi nadawcami, albowiem budzet na tworzenie swoich audygji, czy
programow otrzymuje przede wszystkim ze §rodkow publicznych. Podmioty dziatajgce
na wolnym rynku i Zmagajgce sie z wynikajgcymi stad trudnosciami takiego
finansowania nie otrzymujg. Stad spoteczenstwo, ktére finansuje dziatalnogé Spotki,
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powinno mieé dostep do wiedzy o sposobach wykorzystywania srodkoéw, ktore ta
Spotka otrzymuije.

Strona skarzaca podkreslita, ze transparentnogé Zarzgdzania spotkami z
udziatem Skarbu Paristwa ponoszonych przez nie wydatkow jest istotnym elementem
wiedzy o podmiotach publicznych i sposobem dysponowania majatkiem. Informacja o
wysoko$ci zarobkéw 0s6b objetych wnioskiem jest wiec informacja podlegajgcyg
udostepnieniu. Jest to bowiem informacja o wydatkowaniu $rodkow publicznych. Nie
ma réwniez jakichkolwiek podstaw do odmowy udostepniania informacji o formie
zatrudniania przez Spétke ww. oséb. Nie jest to bowiem informacja, ktéra w jakikolwiek
Spos6b moze wplywaé na konkurencyjnoé organu, czy tez ktora podlegataby ochronie
Ze wzgledu na prawo do prywatno$ci tych oséb.

W odpowiedzi na skarge Telewizja Polska S.A. wniosta o oddalenie skargi,
podtrzymujac argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Wskazata dodatkowo, Ze koniecznosé udostepnienia informacji publicznej
zgodnie z u.d.i.p. nie moze staé ponad stusznym interesem przedsigbiorcy i tym
Samym nie moze pozbawiaé go mozliwosci ochrony istotnych w jego dziatalnosci
gospodarczej informacji. Z pewnoscig nie bylo celem ustawodawcy zobowigzywanie
podmiotow publicznych do ujawniania takich informacji, w nastepstwie udostepnienia
ktérych nastgpitoby umniejszenie ich Znaczenia, zachwianie réwnowagi na rynku, a
takze w wyniku Czego zaistniataby Przewaga konkurencyjna innych podmiotéw,
utatwienie im dziatalnosci przede wszystkim w wyniku fatwego zdobycia informacji.
Ustawa nie moze chroni¢ intereséw jednych podmiotéw, jednoczegnie w istotny
Sposob naruszajgc interesy drugich.

Zdaniem Spétki nie mozna pomijaé okolicznosci, ze Sposob i zakres jej dziatania
zasadniczo rézni sie od dziatania organdéw administracji publicznej w znaczeniu
instytucjonalnym, w stosunku do ktérych - co do zasady - nie bedzie zachodzit
stosunek konkurencji wzgledem innych podmiotow. Zakres mozliwosci odmowy
udostepnienia informacji publicznej przez organy w znaczeniu instytucjonalnym z
samej istoty bedzie zatem wezszy. Dlatego tez ocena Zasadno$ci utajnienia
przedmiotowych informacji przez TVP S A. nie moze odbywagé sie wytgcznie w oparciu
0 kryterium podmiotowosci, tj. podlegania u.d.ip., i zrébwnania obowigzkéw w tym
wzgledzie organédw administracji w znaczeniu instytucjonalnym i funkcjonainym, w

oderwaniu od otoczenia, w jakim funkcjonuje Spétka.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 § 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (Dz.U.z2022r., poz. 2492 ze zm.), dalej: ,p.u.s.a.” oraz art.
3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r, poz. 1634 ze zm)), dalej: ,p.p.s.a.”, sady
administracyjne Sprawujg wymiar sprawiedliwoéci przez kontrole dziatalnosci
administragcji publicznej. Kontrola ta polega na ocenie zgodnosci zaskarzonego aktu z
przepisami postepowania administracyjnego, a takze prawidtowosci zastosowania i
wyktadni norm prawa materialnego.

Wmyslart. 134 § 1p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac
zZwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powofang podstawg prawng, z
zastrzezeniem art. 57a. Sad nie moze wydaé orzeczenia na niekorzy$¢ skarzgcego,
chyba Zze stwierdzi naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci
zaskarzonego aktu lub czynno$ci (§ 2).

Skarga oceniana w éwietle powyzszych kryteriow zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Konstytucja Rzeczypospolite;] Polskiej w art. 61
ust. 1 stanowi, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnoéci organéw
wiladzy publicznej oraz oséb petiacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez
uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organow samorzadu gospodarczego |
zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub
majgtkiem Skarbu Panstwa. Prawo do uzyskiwania informac;ji obejmuje dostep do
dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organow witadzy publicznej
pochodzgcych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracii dzwieku lub obrazy
(ust. 2). Ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze nastapié wytgcznie ze
wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosgi i Praw innych oso6b i podmiotow
gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego
interesu gospodarczego parstwa (ust. 3).

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej stuzy
realizacji konstytucyjnego prawa dostgpu do wiedzy na temat funkcjonowania organéw
wiadzy publiczne;. Uzywaijgc w art. 2 ust. 1 pojecia kazdemu”, ustawodawca precyzuje
zastrzezone w Konstytucji obywatelskie uprawnienie, wskazujac, ze kazdy moze z
niego skorzystaé na okreslonych w tej ustawie zasadach z zastrzezeniem art. 5 u.d.i.p.,
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a wykonanie tego prawa nije wymaga wykazania interesu prawnego lub faktycznego
(art. 2 ust. 12 b.d.ip.).

Ustawa znajduje zastosowanie W sytuacjach, gdy spetniony jest jej zakres
podmiotowy i przedmiotowy.

Wskazaé w Zwigzku z tym nalezy, ze zaskarzona decyzja zostata wydana przez
Telewizje Polskg - jednoosobowq spotke akcyjng Skarbu Paristwa (art. 26 ust. 12
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji - Dz. U. z 2022 r., poz. 1722 ze
zm.), zawigzang w celu tworzenia i rozpowszechniania: ogolnokrajowych programoéw
ogdinotematycznych, wyspecjalizowanego programu jnformacyjno-publicystycznego
oraz programu o tematyce kuIturaIno-artystycznej; programéw skierowanych do
odbiorcéw za granicg; regionalnych programow telewizyjnych: innych programoéw i
ustug realizujgcych misje publiczng, o ktérej mowa w art. 21 ust 1 , okreslonych w
karcie powinnosci, w tym programow wyspecjalizowanych, innych niz wymienione w
pkt 1. Spotka Skarbu Paristwa - dysponujgca majatkiem publicznym oraz wykonujaca
Zadania publiczne, jest podmiotem zobowigzanym na gruncie u.d.i.p. do udostepnienia
informaciji publicznej. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. obowigzane do
udostepniania informac;ji publicznej sg wiadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujgce zadania publiczne, w Szczegodlno$ci podmioty reprezentujgce inne osoby
lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania publiczne |ub dysponujg
majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Panistwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo Zzawodowego majg
pozycje dominujgca w rozumieniy przepiséw o ochronie konkurenciji i konsumentéw.

Zgdane informacje stanowig informacje publiczng. Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, zag rodzaje takich
informacii okresla art. 6 ust. 1 u.d.i.p. nie stanowigc Zamknigtego katalogu. Przepis ten
stanowi, ze udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegdlnosci o
podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o: a) statusie prawnym lub formie
prawnej, b) organizacjj, ¢) przedmiocie dziatalnosci i kompetencjach, d) organach i
osobach sprawujqcydh W nich funkcje i ich kompetencjach, e) strukturze
wiasno$ciowe; podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3-5, f) majatku, ktorym
dysponujg (art. 6 ust. 1 pkt2 u.d.i.p.); a takze informacja o majatku publicznym, w tym
O: a) majatku Skarbu Paristwa | panstwowych oséb prawnych (...), d) majatku
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5, pochodzgcym z zadysponowania
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warto$§¢  gospodarczg, wykluczajacg mozliwosé udostepnienia informacji i
przewazajgcg nad zasadg jawnosci (por. wyroki NSA: z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn.
akt | 2347/15; z dnia 28 czerwca 2016 r.. sygn. akt | OSK 3260/14; publ. CBOSA).

Podkresii¢ nalezy, ze oba ww. elementy uznania okreslonej informacji za
tajemnice przedsiebiorstwa majg charakter obiektywny. Stwierdzenie ich istnienia nie
moze opieraé sie wylacznie na przekonaniu samego przedsigbiorcy, nie moze tez
wynikaé z arbitralnego stanowiska podmiotu zobowigzanego do udostepnienia
informacji publicznej. Powinno byé natomiast wynikiem analizy i oceny
przeprowadzonej przez ten podmiot Zgodnie z podstawowymi regutami postepowania
administracyjnego (art. 7 i art. 77 §1kpa)i znajdujgcej odzwierciedlenie w wydanej
decyzji (art. 107 § 1 k.p.a.).

Analogicznie, powotanie si¢ przez podmiot zobowigzany na przestanke
prywatnosci osoby fizycznej musi znalesé odpowiednie uzasadnienie w wydanej
decyzji. Ograniczenie dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na te przestanke,
jak juz wyzej wskazano, nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje
publiczne.

W kwestii interpretacji pojecia ,0soba petnigca funkcje publiczne” wypowiedziat
sie Trybunat Konstytucyjny w powotanym w skardze wyroku z dnia 20 marca 2006 r.,
sygn. akt K 17/05. TK stwierdzit m.in, Ze pojecie to jest Scigle zZwigzane z
konstytucyjnym ujgciem prawa z art. 61 ust. 1, a wiec nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
chodzi tu o osoby, ktére zwigzane sg formalnymi wieziami z instytucja publiczng
(organem wiadzy publicznej). Sprawowanie funkeji publiczne; wigze sie z realizacjg
okre$lonych zadan w urzedzie, w ramach struktur wiladzy publicznej lub na innym
stanowisku decyzyjnym w strukturze administrac;ji publicznej, a takze w innych
instytucjach publicznych. Wskazanie, Czy mamy do czynienia z funkcjg publicznag,
powinno zatem odnosié¢ si¢ do badania, czy okreslona osoba w ramach instytuciji
publicznej realizuje w pewnym zakresie natozone na te instytucje zadania publiczne,
Chodzi zatem o podmioty, ktérym przystuguje co najmniej waski zakres kompetengji
decyzyjnej w ramach instytuciji, przy czym nie muszg to byé¢ osoby uprawnione do
wydawania decyzji administracyjnych. Spod zakresu funkcji publicznej TK wykluczyt
takie stanowiska, choéby petnione w ramach organéw wtadzy publicznej, ktére majg

charakter ustugowy lub techniczny.
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wyrok WSA w Gdarisku z dnia 11 Czerwca 2014 r.,, sygn. akt Il SA/Gq 5/14; wyrok WSA
w Krakowie z dnia 26 Czerwca 2014 r,, sygn. akt || SA/Kr 663/14; wyrok NSA z dnia 15
listopada 2013 1., sygn. akt | OSK 1044/13; wyrok NSA 7z dnia 23 marca 2017 r., sygn.
akt| OSK 3074/15: Wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2017 r-sygn. akt | OSK 2130/15: publ.
CBOSA) podkreélajgc, ze za petnigce funkcje publiczne uznac nalezy osoby, ktére
wykonujg powierzone im Przez instytucje panstwowe lub Samorzgdowe zadania i przez
to uzyskuja Znaczny wplyw na tregé decyzji o charakterze ogdlnospotecznym. Cechg
Wyr6zniajacg takie osoby jest posiadanie okreslonego zakresuy uprawnien
pozwalajgcych na ksztattowanie tresei wykonywanych zadan w sferze publiczne;j.
Wskazanie, CZy mamy do czynienia z funkcjg publiczng, powinno zatem odnosi¢ sie
do badania, czy okreslona osoba w ramach instytucii publicznej realizuje w pewnym
zakresie natozone na te instytucje zadania publiczne. Chodzi zatem 0 podmioty,
ktérym przystuguje co najmniej waski zakres kompetenc;ji decyzyjnej w ramach
instytugji publicznej. Zatem osoby petnigce funkcje publiczne to nie tylko osoby na
stanowiskach stricte kierowniczych, uprawnione do wydawania decyzji w sensie

ktére - w ramach powierzonych obowigzkéw - moga w okreslony sposéb wplywaé na
ksztalt zadan realizowanych w danej instytucji publicznej. Dla prawidfowego
zastosowania art. 5 yst. 2 u.d.i.p. koniecznym jest wiec kazdorazowe badanie zakresu
uprawnien (obowigzkéw) 0sob, ktorych dotyczy wniosek o udostepnienie informac;ji
publiczne;j.

W éwietle art. 16 ust, 11 2 ud.ip. uzasadnienie decyzji o odmowie
udostepnienia informag;ji publicznej powinno spetia¢ wymogi okreglone w art. 107 § 3
k.p.a., a zatem powinno zawieraé wskazanie faktdw, ktére organ uznat za
udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktorych innym
dowodom odmdwit wiarygodnosai mocy dowodowe;. Uzasadnienie decyzji wydanej
W oparciu o art. 5 yst. 2 u.d.i.p. (ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy lub prawo do
Prywatno$ci) powinno zawiera¢ konkretna, przekonujgca argumentacje na okolicznogé
Spetnienia w sprawie tychze przestanek. Brak, ogéinosé Iub pozornos¢ takiej
argumentacji $wiadczy o - wymagajacym uchylenia decyzji - naruszeniy art. 7,art. 77
§ 1kp.a. W zwiazku z art. 107 §1i3kp.a.
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argumentacja zawarta w zaskarzone; decyzji nie pozwala na zaakceptowanie
stanowiska Spotki, ze dostep do zadanych informagji publicznych podlega
ograniczeniu ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy oraz Prywatnosé osoby
fizycznej, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Podkresli¢ nalezy, ze Stowarzyszenie nie zadato udostepnienia dokumentéw
(umow) stanowigcych Podstawe zatrudnienia w Spoéfce osdb wymienionych we
wniosku z dnia 20 wrzesnia 2023 r., lecz jedynie podania rodzaju umowy, ewentualnie
(W przypadku kilku umoéw) wskazania wszystkich umoéw obowigzujgeych na dzien
Ziozenia wniosku, na podstawie ktérych osoby te byly zatrudnione w Spétce. Zatem
nie sposob przyjgé, ze informacja o tym na jakiej podstawie Zatrudniona jest dana

osoba, tj. informacja obejmujaca wyliczenie (Wymienienie) rodzajow umow, jest

Oraz ze wzgledu na prywatnogé osoby fizycznej.
Zaskarzona decyzja nie zawiera Zresztg w tym wzgledzie Zadnej, przekonujgcej

argumentaciji, zag stanowisko, ze udostepnienie ww, informaciji »Zagrozitoby interesom

TVP” czy tez Spowodowatoby powstanie J¥zyka zagrozenia dziatalno$ci Spotki®

pozostaje w istocie nieuzasadnione.

$amo powotanie sie na objecie »Pewnych  informagji” klauzulg »tajemnicy
przedsiebiorcy” na podstawie 0golnego zapisu zawartego w zatgczniku nr 1 do Dziaty
Il Polityki Bezpieczeristwa Informacji w TVP SA. z dnia 1 stycznia 2000 r. (akta
administracyjne Sprawy) nie jest wystarczajgce dla spetnienia omawianej przestanki w
stosunku do informaciji objetych wnioskiem Stowarzyszenia. Zapis ten dotyczy zresztg
~dokumentow | materiatow”, zas zadana w punkcie 1 i nast, wniosku informacja na
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(zatrudnienia w ogdle) w Spoice, determinuje przedmiot i zakres odpowiedzj ng Pytanie

Stowarzyszenia nie maja Zadnego wptywu na decyzje podejmowane przez Zarzad
TVP SA., ani inne organy Spotki” oraz, ze »nie Przystuguje im zaden zakres
kompetencji reprezentacyjinych w ramach dziafalnogci VP SA" g jest
wystarczajgce do stwierdzenia, ze osoby te nie nalezg do kregu oséb petniacych
funkcje publiczne w Spotce, a w zwiazku z tym, ze dostep do Zgdanych informacji
podlega ograniczeniy ze wzgledu na ich prawo do prywatnosci.
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Z powyzszych wzgledow, zaskarzona decyzja - jako co najmniej przedwczesna
- podlegata uchyleniu z powodow naruszenia art. 7, art. 77 §1iart. 107 § 3 K.p.a. w
zwigzku z art. 16 u.d.i.p. oraz w zwigzku z art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Ponownie rozpatrujgc  wniosek Stowarzyszenia Spotka uwzgledni
przedstawiong powyzej oceneg prawng, w szczegoinosci odnognie wyktadni art. 5 ust.
2 u.d.ip. Nastepnie podda analizie przedmiot whniosku w kontekécie poczynionych
przez Sad rozwazarn i podejmie stosowne €zynnos$ci na gruncie ustawy o dostepie do
informaciji publicznej. W przypadku Ponownego uznania, ze w sprawie nalezy wydaé
decyzje administracyjna, Spotka sporzadzi jej uzasadnienie Zgodnie z wymogami
okre$lonymi w art. 107 § 3 k.p.a.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze, Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie na podstawie art. 145§ 1 pkt 11lit. ai c P-p-s.a., orzekt jak w punkcie 1
sentencji wyroku. O kosztach postepowania, obejmujgcych wpis od skargi (200
ztotych) oraz wynagrodzenie petnomocnika w stawce minimalnej (480 zZlotych), Sad
postanowit na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a, jak w punkcie 2 sentencji

Wyroku.
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