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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Danuta Kania
Sedzia WSA Ewa Marcinkowska (spr.)
Sedzia WSA Andrzej Géraj

Po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 10 czerwca 2021 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sieé Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie

na bezczynnos¢ Prezesa Polskiego Zwigzku Pitki Noznej

W przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 9 wrzegnia 2020 r. o udostepnienie

informagcji publicznej

1. zobowigzuje Prezesa Polskiego Zwigzku Pitki Noznej do rozpoznania
punktu 3 wniosku Stowarzyszenia Sieé Obywatelska Watchdog Polska z
siedziba w Warszawie z dnia 9 wrzesnia 2020 r. o udostepnienie informacji
publicznej, w terminie 14 dni od daty dorgczenia prawomocnego wyroku
wraz z aktami sprawy;

2. stwierdza, ze bezczynno$é¢ organu nie miala miejsca z razacym

naruszeniem prawa;

3. oddala skarge w pozostatym zakresie;

4. zasadza od Prezesa Polskiego Zwigzku Pitki Noznej na rzecz skarzacego
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Sieé Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie
wnioskiem z dnia 9 wrzesnia 2020 r., przestanym pocztg elektroniczng, zwracito sie
do Polskiego Zwigzku Pitki Noznej, na podstawie art. 61 ust, 1 Konstytucji RP i art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, o
udostepnienie informacji publicznej w zakresie:

1) wynagrodzen wyptaconych czionkom Zarzadu, z podziatem na imie/nazwisko i
funkcje oraz miesigc, poczawszy od poczatku aktualnej kadencji czlonkéw
obecnego Zarzadu;

2) nagréd, wyptaconych czlonkom aktualnego Zarzadu, od poczatku ich kadencji, z
podziatem na imie/nazwisko i funkcje oraz miesiac, a takze uzasadnienie
wyptaconej nagrody;

3) kwot, wyptaconych w ramach podrézy stuzbowych (zaréwno krajowych, jak i
Zagranicznych) pracownikom PZPN, wraz z fakturami i rachunkami,
dokumentujgcymi te kwoty.

We wniosku zwrécono si¢ jednoczesnie o przekazanie wnioskowanych
informacji na podany adres poczty elektroniczne;.

W koigjnej korespondencji z dnia 24 wrzesnia 2020 r., przestanej poczta
elektroniczna, Stowarzyszenie przypomniato PZNP 0 ztozonym wniosku WNoszac o
niezwloczne przestanie odpowiedzi.

W odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej PZPN w
pisSmie z dnia 24 wrzesgnia 2020 r., przestanym pocztg elektroniczna, poinformowat
Stowarzyszenie, ze nie znajduje podstaw prawnych do przekazania tego rodzaju
informacji, gdyz nie stanowig one informacji publicznej w rozumieniu przepisow
ustawy o dostepie do informacji publicznej — zwanej dalej u.d.ip., stad tez nie
podlegajg udostepnieniu w trybie w nigj przewidzianym. Powolujgc tresé art. 1 usi. 1
u.d.ip. oraz art. 61 ust. 1 Konstytucji RP PZNpP wyjasnit, ze sposrod informagji
dotyczacych podmiotow innych niz wiadze publiczne i osoby pefnigce funkcje
publiczne, a zatem organdéw samorzadu gospodarczego i zawodowego oraz innych
0s0b i jednostek organizacyjnych, charakter informacji publicznej nalezy przypisaé



jedynie tym, ktore odnosza si¢ do wskazanej w art. 61 Konstytucji RP publiczne]
sfery ich dziatalnosci, a wigc wykonywania zadan wiadzy publiczne] i
gospodarowania mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Parstwa. Tymczasem
PZPN jest stowarzyszeniem bedgcym prywatnoprawng organizacja, dziatajgcg na
podstawie przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1468, 1495, 2251, z pbzn. zm.), jak tez ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o
stowarzyszeniach (Dz. U. z 2019 r. poz. 713 z p6zn. zm.), a informacje dotyczgce:
wynagrodzen i nagréd wyptaconych cztonkom Zarzadu oraz kwot wyptaconych w
ramach podrézy stuzbowych pracownikom PZPN, nie stanowig informacji publicznej
w rozumieniu u.d.i.p. Wskazano ponadto na tres¢ art. 5 ust. 2 ud.ip.
ograniczajacego obowigzek ewentualnego ujawnienia informacji z uwagi na ochrong
prywatnosci.

Wyjasniono jednocze$nie, ze PZPN w oparciu o przepisy u.d.i.p. mogtby by¢
co najwyzej zobowigzany do udostepnienia informacji o Zrodfach, wielkosci, czy
sposobie wykorzystania (wydatkowania) pozyskanych dotacji publicznych, gdyz
jedynie tego rodzaju informacje pozostawa¢ beda w zwiazku z wydatkowaniem przez
PZPN &rodkéw publicznych i wykonywaniem zleconych przez podmiot przekazujacy
dotacje zadan publicznych.

W piémie z dnia 9 listopada 2020 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie wniosto do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynnoéé Prezesa Polskiego Zwigzku
Pitki Noznej w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 9 wrzesnia 2020 r. ©
udostepnienie informacji publicznej zarzucajac naruszenie art. 61 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji RP w zw. z art. 1 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 2 lit f u.d.ip., W
zakresie, w jakim przepisy te okres$iaja zakres przedmiotowy informacji publicznej
oraz termin na jej udostepnienie, poprzez bigdne zastosowanie, polegajgce na
uznaniu, ze informacje objgie wnioskiem z dnia 8 wrzesnia 2020 r. nie stanowig
informacji publicznych oraz informacji o dziatalnosci podmiotu wykonujacego zadania
publiczne.

W zwigzku z powyzszym Stowarzyszenie wniosto 0:

1) zobowigzanie Prezesa PZPN do rozpatrzenia wniosku z dnia 9 wrzesnia 2020 r.;
2) orzeczenie, Ze organ dopuscit si¢ bezczynnosci;
3) zasadzenie od Prezesa PZPN zwrotu kosztéw postepowania wedle norm

przepisanych.



W uzasadnieniu skargi Stowarzyszenie podniosto, ze zgodnie z trescig art. 4
ust. 1 pkt 5 u.d.ip. Prezes PZPN jako podmiot reprezentujgcy inne osoby lub
jednostki organizacyjne, ktéry wykonuje zadania publiczne lub dysponuje majgtkiem
publicznym  zobowigzany jest do udostepniania informacji  publicznych.
Stowarzyszenie podkreslito jednoczenie, ze zgodnie z art. 12 Statutu PZPN, do
zwigzku nalezy m.in. opracowywanie kierunkéw rozwoju pitki noznej w kraju,
kierowanie i koordynowanie catoksztattem dziatan Zwigzanych z uprawianiem i
promocjg pitki noznej w Polsce, organizowanie i prowadzenie ogélnokrajowego
systemu rozgrywek mistrzowskich i pucharowych we wszystkich kategoriach
wiekowych, w tym takze wéréd kobiet, dla wytonienia Mistrza Polski, zdobywcy
Pucharu Polski, Pucharu Ligi oraz Superpucharu, a takze zawodéw
miedzyparistwowych i miedzynarodowych, czy opracowywanie i wydawanie
przepisébw, regulaminéw i zasad przeprowadzania zawodéw mistrzowskich,
pucharowych i innych organizowanych przez PZPN na szczeblu centralnym i
Wojewodzkie Zwigzki Pitki Noznej na terenie ich dziatania. Zaznaczyto tez, ze
wskazanych w art. 12 Statutu PZPZ zadan Zwigzku jest zdecydowanie wiecej, jednak
juz te przytoczone pozwalajg stwierdzié, ze PZPN jest podmiotem wykonujacym
zadania publiczne, a zatem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej.

W ocenie Stowarzyszenia informacje objete wnioskiem mieszczg sie w
zakresie art. 6 ust. 1 pkt 2 lit f u.d.i.p., gdyz dotyczg dysponowania majgtkiem PZPN.

Odnoszac sig do prywatnego charakteru PZPN Stowarzyszenie podniosto, ze
zgodnie art. 76 § 1 Statutu PZPN, majatek Zwigzku stanowig nieruchomosci,
ruchomosci, fundusze, papiery wartosciowe i pienigdze, a na fundusze sktadajg sie
m.in. dotacje, subwencje, darowizny, srodki pochodzgce z fundacji oraz innych
Zrodet. Stowarzyszenie podkreslito, ze PZPN jest beneficjentem licznych dotac;ji
przyznawanych ze $rodkéw publicznych, co potwierdzono w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzeénia 2020 r. (I OSK 830/18). W
zwigzku z tym nie spos6b uznaé, ze zgdane informacje nie stanowig informacji
publiczne;j.

Stowarzyszenie zaznaczylo jednoczesnie, ze nie do pogodzenia jest
stwierdzenie, Zze dana informacja nie stanowi informagji publicznej i korzysta przy tym
z przesfanki ograniczajgcej dostep do informacji publicznej. Aby w ogble rozwazaé
zastosowanie przestanek ograniczajacych prawo dostepu do informacji publicznej,
okreslone w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. (na ktéry powotano sie w odpowiedzi na wniosek z



dnia 24 wrzesnia 2020 r.), konieczne jest stwierdzenie, ze wniosek dotyczy informacji
publicznej - co organ kwestionuje.

PZPN, reprezentowany przez petnomocnika, w odpowiedzi na skarge wni6st o
jej oddalenie w cato$ci, przeprowadzenie w niniejszej sprawie rozprawy i
rozpatrzenie skargi na rozprawie oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania
sgdowoadministracyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowege, wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze stanowiske pemnomocnik zaznaczyt, ze PZPN nie
otrzymat osobno pierwszej wiadomosci e-mail zawierajgcej wniosek Stowarzyszenia
z dnia 9 wrzesSnia 2020 r., a jedynie wraz z kolejng wiadomo$cig e-mail od
Stowarzyszenia - z dnia 24 wrzeénia 2020 r.

Odnoszac sie do zarzutow skargi petnomocnik PZPN podtrzymat w caiosci
stanowisko wyrazone w mailowej odpowiedzi z dnia 25 wrzesnia 2020 r. Dodatkowo
wskazal, ze Stowarzyszenie w zaden sposéb nie wykazato tego, ze PZPN jest osobg
prawna, ktéra wykonuje zadania publiczne lub dysponuje majatkiem publicznym i z
tych wzgledéw mozna by go kwalifikowaé jako podmiot, o kidrym mowa w art. 4 ust.
1 pkt 5 u.d.i.p. Zdaniem peinomocnika organu przytoczony w tym kontekscie w
skardze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 wrze$nia 2003 r.
(sygn. akt Il SAB 91/03) wydany zostat w zupetnie innym stanie prawnym (w tym
przed wejsciem w zycie ustawy o sporcie, reguiujgcej status prawny PZPN) i odnosi
sie do stowarzyszenia zajmujgcego sie ochrong $rodowiska naturalnego, a nie
polskiego zwigzku sportowego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2020 r., poz. 1133, z p6zn. zm.)

Z kolei przywotany w skardze wyrok NSA z dnia 26 wrze$nia 2019 r., sygn. akt
I OSK 830/18 dotyczyt budzetu/planu finansowego PZPN, w kontekscie
otrzymywania przez Zwigzek dotacji publicznych. Nie ma wiec on nic wspoélnego ze
stanem faktycznym niniejszej sprawy i wnioskiem Stowarzyszenia, ktéry nie odnosi
sie do takich wydatkéw ponoszonych przez PZPN, ktére byltyby finansowane ze
Srodkéw publicznych. Z tego wzgledu nie mozna tgczyé tych dwoéch kwestii i
automatycznie, w kazdym przypadku kwalifikowaé Zwigzku jako podmiotu
obowigzanego do udzielenia informacji publicznej.

Petnomocnik organu wyjasnit, ze jako polski zwigzek sportowy w rozumieniu
przepisébw ustawy o sporcie - PZPN nie jest podmiotem wykonujgcym zadania
publiczne, lecz prywatnoprawng organizacjg {(krajowa federacjg sportowa)



organizujgcg i prowadzacg wspoizawodnictwo sportowe w pilce noznej, ktérej
ustawodawca przyznat w art. 13 ustawy o sporcie okreslone prawa wylaczne (zakres
tego ustawowego monopolu polskiego zwigzku sportowego rozciaga sie na:
organizowanie i prowadzenie wspéizawodnictwa sportowego o tytut Mistrza Polski
oraz o Puchar Polski w danym sporcie; ustanawianie i realizacje regut sportowych,
organizacyjnych i dyscyplinarnych we wspéizawodnictwie sportowym organizowanym
przez zwigzek; powolywanie kadry narodowej oraz przygotowywanie jej do
uczestnictwa w okre$ionych imprezach; reprezentowanie danej dyscypliny sportu w
migdzynarodowych organizacjach sportowych.). Podkreslit jednoczeénie, ze
prawodawca nie przewidziat dla polskich zwigzkéw sportowych Zzadnych
obowigzkowych, ustawowych zadan publicznych do zrealizowania, zatem kazdy
polski zwigzek sportowy jest autonomiczna, prywatnoprawng organizacjg spotecznag
o charakierze stowarzyszenia. Przy analizie charakteru polskiego zwigzku
sportowege nalezy dokona¢ wyraznego rozrdznienia pomigdzy sprawami
prywatnoprawnej organizacji, a zagadnieniami dotyczacymi spraw publicznych. W
tym kontekscie trzeba mie¢ na uwadze réwniez i to, ze od 2010 r. - pod rzadami
przepisow ustawy o sporcie, polskie zwigzki sportowe nie realizujg powierzonych im
przez panstwo zadar publicznych — jak miato to miejsce na podstawie ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym; Dz. U. Nr 155, poz. 1298 z p6zn. zm.).
Petnomocnik organu wyjasnit dalej, ze art. 12 ust. 1 tej ustawy definiowat katalog
ustawowych ,zadan” tego rodzaju podmiotéw. Aktualne rozwigzania prawne,
zaktadajgce przyznanie im praw (uprawnien z ktérych moga skorzystaé i to w sferze
prywatnoprawnej), a nie zadan (obowigzkéw, z ktérych czesé nalezata do sfery
publicznej i stanowita de facto zadania zlecone przez panstwo, a brak ich realizacji
mogt skutkowaé nawet cofnigciem zgody na utworzenia polskiego zwiazku
sportowego - zob. art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy o sporcie kwalifikowanym). Obecnie
wdrozono wigc zupetnie odmienng koncepcje i przewidziano inny status prawny oraz
model funkcjonowania polskich zwigzkéw sportowych (nie mozna bowiem
utozsamiac¢ prawa, uprawnienia, kompetencji do dokonywania okreslonych czynnosci
z zadaniem, czyli obowigzkiem dokonania okreslonych czynno$é, osiagniecia
wyznaczonego celu). To za$ nie pozwala na generalizowanie i automatyczne
kwalifikowanie wszystkich polskich zwigzkéw sportowych jako podmiotow
zobowigzanych do udostepnienia informacji publicznej tylko z uwagi na ich wlaénie

taka ich forme prawna i szczegéiny status normatywny.



Powotujgc przepisy u.d.i.p oraz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
dotyczace Polskiego Zwigzku towieckiego (z dnia 7 pazdziernika 2015 r. sygn. akt |
OSK 1928/14 oraz z dnia 24 maja 2019 r. sygn. akt | OSK 2551/17) petnomocnik
wywidd!, ze tylko cze$é dziatalnosci polskiego zwigzku sportowego (np. PZPN) moze
w okreslonej, konkretnej sytuacji faktycznej i prawnej mieé charakter publiczny,
wzglednie dotyczyé gospodarowania mieniem publicznym, a w zwigzku tym moze
podiega¢ ujawnieniu. Pozostate jednak czynnosci i dziatalno$¢ polskiego zwigzku
sportowego (np. PZPN) nie odnoszg sie do wykonywanych zadar publicznych lub
gospodarowania mieniem publicznym. Petnomocnik organu podkreslit zatem, ze
wniosek Stowarzyszenia o udostepnienie informaciji publicznych odnosit sie wiagnie
do tej sfery dziatalnosci PZPN, ktdra nie ma nic wspdlnego z wykonywaniem zadan
publicznych lub gospodarowaniem mieniem publicznym, zatem odmowa
udostepnienia zgdanych informacji jest uzasadniona.

Nadto, petnomocnik podniést, ze w punkcie 3 wniosku z dnia 9 wrzeénia 2020
r. Stowarzyszenie nie wskazato okresu, ktérego informacje majg dotyczyé, zatem nie
mozna okresli¢, czy whioskodawca oczekuje wszelkich tego rodzaju informacji, czy
tylko za jakis konkretny czas.

Petnomocnik organu wyjasnit tez, ze nawet gdyby zapytanie Stowarzyszenia
dotyczyto informacji publicznej, to nie mozna pomijaé tresci art. 5 ust. 2 u.d.i.p.,
zgodnie z ktérym prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na
prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Cztonkowie Zarzadu PZPN
nie sg osobami petnigcymi funkcje publiczne, wiec korzystajg z prawa do ochrony ich
dobra osobistego - prywatnosci. Prawo do prywatnoéci obejmuje za§ m.in.

okolicznosci dotyczgce stanu majgtkowego i dochoddéw danej osoby.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sgdoéw administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2167) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z
2019 r., poz. 2325), dalej: ,P.p.s.a.”", sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publiczne;.

W mys$! natomiast art. 119 pkt 4 i art. 120 P.p.s.a., sprawa moze by¢

rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli przedmiotem skargi jest bezczynnosé lub



przewlekte prowadzenie postepowania. W trybie uproszczonym sad rozpoznaje
Sprawg na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziow.

Stosownie za$ do art. 3 § 2 pkt 8 P.p.s.a. kontrola dziatalnosci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg
na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania w przypadkach
okreslonych w pkt 1 - 4 Jub przewlekie prowadzenie postepowania w przypadku
okreslonym w pkt 4a. W sprawie niniejszej, z uwagi na przedmiot zaskarzenia, nalezy
miec na wzgledzie przepisy ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostgpie do informac;ji
publicznej (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 2176), ktéra ksztattuje prawo do informagji
publicznej, a takze okre$la zasady i tryb jej udostepniania. Kognicja sadéw
administracyjnych do rozpoznania skarg na bezczynno$é w takich sprawach wynika z
art. 3 § 2 pkt 8 P.p.s.a., za$ potwierdza j3 dodatkowo brzmienie art. 21 u.d.i.p.

Jak stanowi art. 149 § 1 P.p.s.a,, sad, uwzgledniajac skarge na bezczynnosé
lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okre$lonych w
art. 3 § 2 pkt 1 - 4: (1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu,
interpretacji albo do dokonania czynno$ci, (2) zobowiazuje organ do stwierdzenia
albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa, 3)
stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlekiego prowadzenia
postgpowania. Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynno$€ iub przewlekie
prowadzenie postepowania przez organ mialy miejsce z razgcym naruszeniem prawa
(§ 1a). Sad w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1i 2, moze ponadto orzec o
istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku, jezeli pozwala na to charakter
Sprawy oraz niebudzace uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej stanu
faktycznego i prawnego (§ 1b). W my$l art. 149 § 2 P.p.s.a., sad, w przypadku, o
ktorym mowa w § 1, moze ponadio orzec z urzedu albo na wniosek strony o
wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznaé
od organu na rzecz skarzacego sume pienigzng do wysokosci polowy kwoty
okreslonej w art. 154 § 6.

Przepisy P.p.s.a nie definiujg pojecia bezczynnosci. W piémiennictwie
przyjmuje sie jednak, Zze bezczynnosé organu administracji publicznej zachodzi
wéwczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ ten nie podjat zadnych czynnosci
W sprawie lub wprawdzie prowadzit postepowanie, ale - mimo istnienia ustawowego
obowigzku - nie zakoriczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez
innego aktu lub nie podjat stosownej czynnosci (T. Wos [w:] T. Wos, H. Knysiak-



Molczyk, M. Romaiiska, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 109).

W przypadku ziozenia skargi na bezczynnos¢ w zakresie udostepnienia
informacji publicznej obowigzkiem sgdu administracyjnego jest w pierwszej kolejnosci
zbadanie, czy sprawa miesci sie w zakresie podmiotowym i przedmiotowym u.d.i.p.
Dopiero bowiem stwierdzenie, ze podmiot, do ktérego zwrdcit sie skarzacy, byt
obowigzany do udzielenia informacji publicznej oraz, ze zadana przez skarzgcego
informacja miata charakter informacji publicznej w rozumieniu przepiséw u.d.i.p.,
pozwala na dokonanie oceny, czy w konkretnej sprawie mozna skutecznie zarzucié
wskazanemu podmioctowi bezczynnosc.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.d.ip. obowigzane do udostepnienia informacji
publicznej sg wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w
szczegbinosci: 1) organy wladzy publicznej; 2) organy samorzadéw gospodarczych i
zawodowych; 3) podmioty reprezentujace zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb
Panstwa; 4) podmioty reprezentujgce paristwowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujgce inne paristwowe jednostki
organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytoriainego; 5) podmioty
reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania
publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym, oraz oscby prawne, w ktérych Skarb
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo
zawodowego majg pozycje dominujacg w rozumieniu przepiséw © ochronie
konkurencji i konsumentow.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 sierpnia
2020 r. sygn. akt | OSK 158/20 (publ. CBOSA) stwierdzit, ze ,polski zwigzek
sportowy nalezy uzna¢ za szczegdlny rodzaj organizacji spotecznej (tj. trwalego
zrzeszenia oséb fizycznych lub osob prawnych, ktére sg zwigzane wspélnym celem i
statg wiezig organizacyjna, niewchodzacego w sklad aparatu paristwowego i
niebedacego jednoczesnie spolkg prywatnag), dziatajacej w formie prawnej
stowarzyszenia (zwigzku stowarzyszen), tj. dobrowolnego, samorzadnego i trwatego
zrzeszenia o celach niezarobkowych, ktore samodzielnie okresla swoje cele,
programy dziatania i struktury organizacyjne oraz uchwala akty wewnetrzne
dotyczace jego dziatalnosci (art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z 7 kwietnia 1989 r. Prawo o
stowarzyszeniach tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 2261). Przepisy ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie {tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1133), nie ograniczajg przy tym znaczaco



sfery samorzadnosci (samodzielnosci, autonomii) polskich zwigzkéw sportowych w
poréwnaniu ze ,zwyktymi® stowarzyszeniami. W konsekwencji tworzenie polskich
zwigzkow sportowych stanowi przejaw konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sig (art. 12
i 58 Konstytucji RP; wolnoé¢ zrzeszania znajduje oparcie takze w licznych aktach
prawa miedzynarodowego i wspdlnotowego), ktéra jest realizowana zgodnie z
obowiazujacym porzadkiem prawnym i moze podlegaé wylacznie takim
ograniczeniom, ktére sg przewidziane przez przepisy rangi ustawowej, niezbednym
do zapewnienia intereséw bezpieczenstwa paristwowego lub porzadku publicznego
oraz ochrony zdrowia lub moralno$ci publicznej albo ochrony praw i wolnosci innych
osbb (art. 1 ust. 1i 2 Prawa o stowarzyszeniach). Jako organizacje spoteczne, do
ktérych stosuje sie przepisy o stowarzyszeniach, polskie zwigzki sportowe majg
prawo wypowiadania sie w sprawach publicznych, w szczeg6lnoéci zwigzanych z
przedmiotem i celami ich dziatalnosci (art. 1 ust. 3 Prawa o stowarzyszeniach).”

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, polski
zwigzek sportowy, jakim jest Polski Zwigzek Pitki Noznej, moze by¢ utworzony w celu
organizowania i prowadzenia wspoizawodnictwa w danym sporcie. Utworzenie
polskiego zwigzku sportowego przez zwiazek sportowy wymaga uzyskania zgody
ministra wiasciwego do spraw kultury fizycznej (art. 7 ust. 2). W sprawach
nieuregulowanych w niniejszej ustawie do polskiego zwigzku sportowego stosuje sig
przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (art. 7 ust. 3).

W mys$l art. 13 ust. 1 ustawy o sporcie, polski zwigzek sportowy ma wytaczne
prawo do: (1) organizowania i prowadzenia wspotzawodnictwa sportowego o tytut
Mistrza Polski oraz o Puchar Polski w danym sporcie; (2) ustanawiania i realizacji
regut sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych we wspédtzawodnictwie
sportowym organizowanym przez zwigzek, z wyjatkiem regut dyscyplinarnych
dotyczacych dopingu w sprcie; (3) powotania kadry narodowej oraz przygotowania jej
do igrzysk olimpijskich, igrzysk paraolimpijskich, igrzysk gtuchych, mistrzostw Swiata
lub mistrzostw Europy; (4) reprezentowania tego sportu w migedzynarodowych
organizacjach sportowych.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ww. ustawy, nadzér nad dziatalnoscig polskich
zwigzkoéw sportowych sprawuje minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej, m. in.
przez kontrole poiskiego zwigzku sportowego (ust. 3 pkt 2), ktérej zakresem objeta
jest dziatalnosé polskiego zwigzku sportowego pod wzgledem zgodnosci z

przepisami prawa, postanowieniami statutu oraz postanowieniami regulaminéw tego



zwigzku (ust. 4). Zatwierdza on tez w drodze decyzji statut polskiego zwigzku
sportowego oraz jego zmiany (art. 21 ust. 1).

Ponadto przepisy Rozdziatu 6 ustawy o sporcie, zatytutowanego ,Wspieranie
sportu przez organy wiadzy publicznej”, stanowig m.in., ze tworzenie warunkéw, w
tym organizacyjnych, sprzyjajgcych rozwojowi sportu, stanowi zadanie wiasne
jednostek samorzadu terytorialnego (art. 27 ust. 1). Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego moze okredlic, w drodze uchwaly, warunki i tryb
finansowania zadania wlasnego, o ktérym mowa w ust. 1, wskazujac w uchwale cel
publiczny z zakresu sportu, ktory jednostka zamierza osiggna¢ (art. 27 ust. 2).

Stosownie natomiast do tresci art. 29 ust. 1 ustawy o sporcie, minister
wlasciwy do spraw kultury fizycznej moze dofinansowywaé uprawianie Ilub
organizowanie sportu oraz jego promocje. Tenze minister, w mysl art. 29 ust. 7 ww.
ustawy, w zakresie dofinansowania zadann zwigzanych z przygotowaniem kadry
narodowej do udzialu w igrzyskach olimpijskich, igrzyskach paraolimpijskich,
igrzyskach gtuchych, mistrzostwach $wiata lub mistrzostwach Europy, moze zlecac
polskim zwigzkom sportowym, Polskiemu Komitetowi Olimpijskiemu i Polskiemu
Komitetowi Paraolimpijskiemu realizacje zadan publicznych z pominieciem otwartego
konkursu ofert, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2019 r. poz. 688, 1570 i
2020 oraz z 2020 r. poz. 284). Przepisy art. 47 i art. 151 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z kolei z art. 11 § 1 Statutu PZPN celem tego Zwigzku jest m. in.
state doskonalenie gry w pitke noing oraz jej promowanie, regulowanie i
kontrolowanie na terytorium Polski z uwzglednieniem zasad fair play oraz jej wartosci
integracyjnych, edukacyjnych, kulturainych i humanitarnych, w szczegélnosci za
pomoca programow rozwojowych oraz programow opracowywanych dla miodych
zawodnikdbw (pkt 1); organizowanie rozgrywek pitki noznej, we wszystkich jej
postaciach na poziomie krajowym, przez dokiadne okreslenie, odpowiednio do
potrzeb, zakresdw uprawnien, przekazanych wiasciwym ligom pitkarskim (pkt 2);
zarzgdzanie miedzynarodowymi relacjami sportowymi, zwigzanymi z pitkg nozna, we
wszystkich jej postaciach (pkt 8); petnienie roli gospodarza rozgrywek na poziomie
miedzynarodowym oraz na réznych poziomach krajowych (pkt 9). Stosownie za$ do
art. 76 § 1 Statutu PZPN, majgtek PZPN stanowig nieruchomosci, ruchomosci,

fundusze, papiery warto$ciowe i pienigdze, a na fundusze PZPN skfadajg sie m. in.
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dotacje, subwencje, darowizny, $rodki pochodzace z fundacji oraz innych zrodet ( art.
76 § 2 pkt 6 Statutu).

Analiza powyzszych przepiséw prowadzi do whniosku, Zze Polski Zwigzek Pitki
Noznej jest podmiotem wykonujgcym zadania publiczne, o ktérym mowa w art. 4 ust.
1 pkt 5 wudip. Jak wskazuje natomiast utrwalone orzecznictwo
sadowoadministracyjne, podmioty wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. sg
zobowigzane do udostepnienia informacii publicznej tylko wiedy, gdy informacja ta
ma zwigzek z wykonywaniem zadania publicznego. Nie mozna przyjmowaé, ze jesli
taki podmiot wykonuje zadania publiczne, to jest zawsze zobowigzany do
udostepnienia informaciji. Jesli informacja nie dotyczy wykonywanych przezen zadan
publicznych, to w konsekwencji, jednoczesnie, okreslony podmiot nie wystepuje w
roli podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej" {zob. wyrok
NSA z 27 lipca 2017 r., sygn. akt | OSK 2917/15, wyrok NSA z dnia 13.02.2019 r.
sygn. akt | OSK 242/17 - publ. CBOSA).

Z powyzszego wynika, ze Polski Zwigzek Pitki Noznej jest podmiotem
zobowigzanym do udostepnienia informaciji publicznej ale tyiko w takim zakresie, w
jakim wykonuje zadania publiczne oraz dysponuje $rodkami publicznymi, a wiec w
zakresie rozliczania dofinansowania {ub wykonywania zadan zleconych lub
finansowanych (hawet czesciowo) ze Srodkow publicznych.

W ocenie Sadu, w $wietle powyzszych uwag, uzasadnione jest stanowisko
PZPN, ze zadana w punkach 1 i 2 wniosku informacja, dotyczaca wynagrodzer oraz
nagréd wyptaconych cztonkom obecnego Zarzadu Zwigzku od poczatku ich kadencji,
nie posiada waloru informagji publicznej. Nie mieéci sie bowiem w pojeciu sprawy
publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.

Zgdane przez skarzace Stowarzyszenie informacje w punktach 1 i 2 wniosku
nie dotyczg realizacji celéw PZPN o charakterze publicznym, ani tez wykonywania
zadan zleconych lub finansowanych ze $rodkéw publicznych. W tym bowiem
zakresie (Srodkdw na wynagrodzenia oraz nagrody dia czlonkéw zarzadu) PZPN nie
otrzymuje $rodkow publicznych. Wnioskowane w tym zakresie informacje odnoszg
si¢ do wewnetrznych spraw organizacyjnych PZPN jakc zwigzku sportowego i nie
pozostajg w sferze publicznoprawne;j. Dlatego tez w tym zakresie sad skarge oddalit.

Odnosnie natomiast informacji zgdanej w punkcie 3 wniosku w zakresie kwot
wyptaconych w ramach podrézy stuzbowych (zaréwno krajowych, jak i
zagranicznych) pracownikom PZPN, wraz z fakturami i rachunkami, nalezy przede
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wszystkim zwrdci¢ uwage, ze we wniosku nie okreslono jakiego czasookresu dotyczy
zadanie wniosku. Nie mozna jednak w ocenie Sadu wykluczyé, ze pracownicy PZPN
odbywali jakie$ podréze stuzbowe (zaréwno krajowe jak i zagraniczne) w ramach
realizacji przez Zwigzek zadan zleconych, ktore byly finansowane ze $Srodkow
publicznych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad dziatajgc na podstawie art. 149 § 1 pkt 1
P.p.s.a.,, zobowiagzat Prezesa PZPN do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia w
zakresie zgdania zawartego w punkcie 3 wniosku.

Organ rozpoznajac wniosek w tym zakresie, kierujgc sig¢ przedstawionymi
powyzej wskazéwkami Sadu, powinien w pierwszej kolejnoSci wezwaé
Stowarzyszenie do sprecyzowania jakiego okresu dotyczy zgdanie udostepnienia
informacji o kwotach wyptaconych w ramach podrézy stuzbowych (zardwno
krajowych, jak i zagranicznych) pracownikom PZPN. Nastepnie zas ustalic, czy we
wskazanym przez Stowarzyszenie okresie pracownicy PZPN odbywali podréze
stuzbowe w ramach realizacji przez Zwigzek =zadan =zleconych, kitére byly
finansowane ze S$rodkdw publicznych. Jezeli pracownicy PZPN we wskazanym
okresie nie odbywali takich podrézy, to powinien poinformowa¢ o tym wnioskodawce.
W przypadku natomiast, gdy zakreslony przez Stowarzyszenie czasookres dotyczacy
podrozy stuzbowych odbywanych przez pracownikéw PZPN bedzie bardzo diugi i
obejmowat bedzie wiele lat, organ powinien rozwazyé, czy Zzgdane informacje
stanowig informacje prosta, czy przetworzong, a zatem, czy zachodzi potrzeba
wykazania przez wnioskodawce, ze ich uzyskanie jest szczegodlnie istotne dla
interesu publicznego.

Ewentualna odmowa udostepnienia informacji publicznej w tym zakresie, z
uwagi na ochrone prywatnosci oséb fizycznych, powinna natomiast znalez¢
odzwierciedlenie w stosownej decyzji, wydanej w trybie art. 16 w zw. z art. 5 ust. 2
u.d.ip.

Organ powinien przy tym wzia¢ pod uwage, ze na gruncie art. 16 ust. 2
u.d.ip. przyjeto w orzecznictwie sgdowym, ze przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego majg zastosowanie do catego procesu wydawania decyzji, a wigc
wszystkie te przypadki, w ktérych ma dojs¢ do podjecia przez organ aktu
administracyjnego, w tym zwlaszcza kwalifikowanego, jakim jest decyzja
administracyjna, bezwzglednie wymaga¢ bedg wilasnorecznego podpisu
wnioskodawey (podpisu elektronicznego) na wniosku o udostgpnienie informaciji
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publicznej, a jego brak winien byé usuwany w postepowaniu naprawczym,
regulowanym w art. 64 §2Kp.a.

rozpoznania punktu 3 wniosku nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa.
istotg faZgcego naruszenia Prawa jest pozbawiona jakichkolwiek watpliwosci
oczywistosé stwierdzonego naruszenia. Tymczasem regulacje ustawy o dostepie do
informacji publicznej mogg powodowaé i niejednokrotnie powodujg watpliwosci

——

interpretacyjne, zatem wymagajg d'okonywa—n?ich—\;yktadni, a nie wylgcznie ich
mechanicznego stosowania. Tak wiec nawet niewlasciwa ich interpretacja czy
zastosowanie, nie moga stanowi¢ o tym, ze bezczynnosé miata miejsce z razgcym
naruszeniem prawa. Razace naruszenie prawa jest bowiem postacig kwalifikowana
naruszenia prawa i powinno by¢ interpretowane $cisie. Zgodnie ze stownikowym
Znaczeniem tego pojecia, "razace” to “ponad miare”, "niewatpliwe", "wyrazne",
"oczywiste”, Ocena, czy mamy do czynienia z razgcy postacig bezczynnosci,
powinna byé dokonywana w powigzaniu z okolicznosciami Sprawy, rozpatrywanej
indywiduainie. W niniejszej sprawie bezczynnosé organu nie polegata na jego
milczeniu  wobec wniosky skarzacego, ale byta konsekwencja niewtadciwej
interpretacii Przepiséw u.d.i.p. Nie mozna zatem uznaé, ze stwierdzona bezczynnosé
w zakresie rozpoznania punktu 3 wnioskuy informacyjnego w Sposob razacy uchybia
Przepisom tej ustawy.

W Swietle powyzszych ustalen, nie zachodzily tez przestanki do wymierzenia
organowi grzywny.

Majac powyzsze na wzgledzie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
ha podstawie art. 149 §1pkt1i§1a P.p.s.a., orzeki jak w punktach 12 sentenc;ji
wyroku. Sad oddalit skarge w pozostatym zakresie na podstawie art. 151 P.p.s.a, jak
W punkcie 3 sentencji wyroku. O zwrogie kosztow postepowania, obejmujgcych
uiszczony wpis sgdowy w wysoko$ci 100 zt, Sad orzekt na podstawie art. 200 i art.
205§ 1P. P-s.a., jak w punkcie 4 sentencji wyroku.
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