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POSTANOWIENIE

0 umorzeniu sledztwa

Warszawa, dn. /. f)lutego 2024r.

Barbara Drozda — prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie, PO zapoznaniu
si¢ z materiatami postepowania o sygn. PO III Ds 87.2020, w sprawie o czyny z art.

286 § 1 kk.iin.,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p k.

postanowil:

umorzyc¢ sledztwo w sprawie:

I doprowadzenia w okresie od dn. 18 marca 2020r. do dn. 11 maja 2020r.
w Warszawie, przez ustalone osoby, dziatajace wspdlnie i w porozumieniu,
w celu osiagnigcia korzysci majgtkowej, poprzez wprowadzenie w biad
pracownikow Ministerstwa Zdrowia, co do spekienia normy EN
149:2001+A1:2009 1 posiadania certyfikatu ICR Polska/6301276, w tym
przestania ww. sfalszowanego certyfikatu do pracownika Ministerstwa

Zdrowia oraz poprzez zaoferowanie ww. Ministerstwu maski MARS-B-

200LKN95, czym doprowadzono S
I o nickozysineso

rozporzadzenia mieniem wielkiej wartosci w wysokosci 4 797 000 zl,
tj.oczyn zart. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

~ wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion ¢zynu zabronionego;



II. podejmowania w okresie od dn. 18 marca 2020r. do dn. 11 maja 2020r.
w nieustalonych miejscach, przez okreslone osoby czynnosci, ktore mogg
udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia
srodkow pieni¢znych wielkiej wartosci lub tez miejsca ich umieszczenia,
wykrycia, zajecia albo orzeczenia przepadku, pochodzacych z przestepstwa
oszustwa, poprzez przyjmowanie z rachunkéw innych podmiotow, w tym
_ na rachunek bankowy prowadzony w PKO BP S.A.,
(I R o rachunek bankowy prowadzony

w Santander Bank Polska SA., Firma K| | | }d @], N 12 rachunek

bankowy prowadzony w mBank SA., na rachunek bankowy Igloo sp. z o.o.
prowadzony w Citi Handlowy Bank Handlowy w Warszawie S.A., na
rachunek bankowy K] GIl prowadzony w Alior Bank S.A., na
rachunek R NGz »:0adzony w Santander Bank Polska

S.A. $rodkéw pienigznych w lacznej kwocie 4 797 000 zl, oraz zlecanie
przelewdw z tych rachunkdéw na rachunki innych podmiotéw, tj. o czyn z art.
299§ 115 kk,;

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

— wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

III. poswiadczenia w okresie od marca 2020r. do nieustalonego dnia 2020r.,
w nieustalonych miejscach, nieprawdy przez osoby reprezentujace Iffjjjj
_ w wystawianych przez ww. podmiot certyfikatach
potwierdzajgcych zgodnos¢ $rodka ochrony indywidulanej (maseczki)
z wymaganiami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/425 z dn. 9 marca 2016r. w sprawie $rodkow ochrony indywidualne;,
pomimo nieposiadania przez L ||| | I vorawnien do wydawania
tego typu certyfikatow, przez co narazily uzytkownikoéw maseczek na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k. w zb. z art. 160§ 1 kk. wzw. z art. 11§
2kk,

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

— wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;



IV.

doprowadzenia w kwietniu 2020r. w Katowicach i in. miejscach., przez
ustalong osobg, w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, poprzez
wprowadzenie w blagd pracownikow _ co do
spetnienia normy EN 149:2001+A1:2009 i autentycznosci certyfikatu ICR
Polska/6301276 oraz innych dokumentow potwierdzajacych jakos¢
zamowionych potmasek ochronnych, poprzez sprzedaz ww. spoélce
przedmiotowych pétmasek, czym doprowadzono _ do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wielkiej wartosci w kwocie nie
mniejszej niz 1.218.360,00 zt netto, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294§ 1 kk.

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

— wobec stwierdzenia, ze ¢zyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

doprowadzenia w okresie od dn. 6 kwietnia 2020r. do dn. 14 sierpnia 2020r.
w Warszawie, przez prezesa zarzgdu spotki E_, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, poprzez wprowadzenie w blad pracownikow
Ministerstwa Zdrowia, co do mozliwo$ci wywiazania si¢ z zawarte] umowy
zdn. 14 kwietnia 2020r. sprzedazy respiratoréw na rzecz Ministerstwa
Zdrowia i dostarczenie sprz¢tu w ograniczonym zakresie i bez wymaganych
dokumentéw, czym doprowadzono Skarb Panstwa — Ministerstwo Zdrowia,
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wielkiej wartosci w wysokosci
12.013.330,87 EURO, tj. 0 czyn z art. 286§ 1 kk w zw. z art. 294§1 kk;

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk

— wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.



UZASADNIENIE

W dn. 13 maja 2020r. do Prokuratury Okregowej w Warszawie wplyneto

zawiadomienie Ministra Zdrowia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 286

§ 1 kk. wzw.art. 294 § 1 k.k., na szkode S
I ((2lcj: ). poprzez wprowadzenic

w btad pracownikoéw Ministerstwa Zdrowia (dalej takze: MZ) i doprowadzenie do

niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wielkiej wartosci w wysokosci 4 797 000

z1.

Z tresci przedmiotowego zawiadomienia wynikato, iz w okresie od dn. 18

marca 2020r. do dn. 11 maja 2020r., |}l IR X4l G ‘T
_ P_ W- i L- Z., dziatajac  wspdlnie
i w porozumieniu, wprowadzili w btad pracownikéw Ministerstwa Zdrowia co do
spetnienia normy EN 149:2001+Al:2009 i posiadania certyfikatu ICR
Polska/6301276, ktory to certyfikat przestano na adres poczty elektroniczne;
pracownika Ministerstwa Zdrowia oraz poprzez zaoferowanie ww. Ministerstwu
maski MARS-B-2001KN95. Do zawiadomienia dofgczono  dokumenty
potwierdzajagce ww. transakcje, dokumenty przedtozone przez kontrahentow MZ,
wyniki badan Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy
11n.

Majac na uwadze powyzsze, postanowieniem z dn. 13 maja 2020r. wszczgto
pod sygn. PO III Ds 87.2020 $ledztwo w sprawie doprowadzenia w okresie od dn.
18 marca 2020r. do dn. 11 maja 2020r. w Warszawie, przez ustalone osoby,
dziatajace wspdlnie 1 w porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
poprzez wprowadzenie w blad pracownikdéw Ministerstwa Zdrowia, co do spetnienia
normy EN 149:2001+A1:2009 i posiadania certyfikatu ICR Polska/6301276, w tym
przestania ww. sfatlszowanego certyfikatu do pracownika Ministerstwa Zdrowia oraz
poprzez zaoferowanie ww. Ministerstwu maski MARS-B-2001KNO95, czym
doprowadzono Skarb Panstwa - Centralng Baze Rezerw Sanitarno-
Przeciwepidemicznych w Porebach, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem

wielkiej warto$ci w wysokosci 4 797 000 zi, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 kk.



Na dalszym etapie $ledztwa, wplynglo zawiadomienie Matopolskiego
Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego w Krakowie, ktére dotyczyto postugiwania
si¢ dokumentami sfalszowanymi przy sprzedazy srodkéw ochrony MZ, a ktore to

zawiadomienia w istocie dotyczyto czynu opisanego juz w zawiadomieniu MZ.

Niniejsze sledztwo rozszerzono takze o czyn polegajacy na podejmowaniu
w okresie od dn. 18 marca 2020r. do dn. 11 maja 2020r. w nieustalonych miejscach,
przez okreslone osoby czynnosci, ktére moga udaremni¢ lub znacznie utrudnié
stwierdzenie przestgpnego pochodzenia srodkéw pienieznych wielkiej wartosci lub
tez miejsca ich umieszczenia, wykrycia, zajecia albo orzeczenia przepadku,
pochodzacych z przestgpstwa oszustwa, poprzez przyjmowanie z rachunkéw innych
podmiotow, w tym T_ na rachunek bankowy prowadzony w PKO
BP S.A., $rodkéw pienigznych w tacznej kwocie 1943 856 zt oraz zlecanie
przelewéw z tego rachunku na rachunki innych podmiotow, tj.oczynzart. 299 § 1

15 kk.

W toku niniejszego sledztwa, z uwagi na laczno$é podmiotowo-
przedmiotowg potaczono takze do wspolnego prowadzenia postgpowania

prowadzone przez inne jednostki powszechne prokuratury, tj.:

Postgpowanie o sygn. PO II Ds 115.2020 nadzorowane uprzednio przez
Prokuratur¢ ~ Okregowa  Warszawa-Praga w Warszawie, zainicjowane

zawiadomieniem 1\/_ z dn. 10 czerwca 2020r. o mozliwosci

popeinienia przestgpstw z art. 271 § 1 k.k. oraz 160 § 1 kk. przez R-
K_, dzialajacego w imieniu I_ ktory podpisujgc
W imieniu ww. podmiotu certyfikaty potwierdzajace zgodno$¢ wyrobu bedacego
srodkiem ochrony indywidualnej z wymaganiami rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady 2016/425 z dn. 9 marca 2015r. w sprawie srodkéw ochrony
indywidualnej, tj. certyfikat ICR Polska/P6403012 z dn. 16 marca 2020r., certyfikat
ICR Polska/6301146 z dn. 19 marca 2020r., certyfikat ICR Polska/6660107 z dn. 21
marca 2020r., pomimo, iz I- nie posiada stosownych uprawniefi do
wydania tego typu certyfikatow, poswiadczyl nieprawde co do okolicznosci
majgcych znaczenie prawne, przez co narazil uzytkownikow maseczek na

bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.



Postgpowanie o sygn. PR 1 Ds 658.2021 nadzorowane uprzednio przez
Prokuraturg Rejonowy Warszawa — Praga Potudnie w Warszawie w sprawie m.in.
poswiadczenia nieprawdy przez osoby reprezentujace I_
w wystawianym przez ww. certyfikatach potwierdzajacym zgodnos¢ srodka ochrony
indywidualnej w postaci maseczek z wymaganiami rozporzagdzenia PE i Rady (UE)
2016/425 z dn. 9 marca 2016r. w sprawie $rodkéw ochrony indywidualnej, pomimo
nieposiadania przez ww. podmiot uprawnien do wydawania tego typu certyfikatow.

Postgpowanie o sygn. PR 2 Ds 1946.2020 nadzorowane przez Prokurature
Rejonowa Katowice-Polnoc w Katowicach, w sprawie postuzenia sie przez prezesa

zarzadu spotki R - sicdziba w Bochni jako autentycznym

podrobionym dokumentem w postaci elektronicznej kopii certyfikatu ICR
Polska/6301276 majacego pochodzi¢ od I{}} | I kt0ry to dokument
zostal przekazany najpoézniej w dn. 1 kwietnia 2020r. wraz z oferta sprzedazy
$rodkow ochrony indywidualnej pozniejszemu nabywey TG
B zainicjowane zawiadomieniem TGN

Przedmiotowym $ledztwem objeto rowniez czyn wskazany w pkt V sentencji
niniejszej decyzji, a dotyczacy doprowadzenia, przez prezesa zarzadu spotki EJjj|j
I v cclu osiagnigcia korzysci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad
pracownikéw Ministerstwa Zdrowia, co do mozliwosci wywiazania si¢ z zawartej
umowy z dn. 14 kwietnia 2020r. sprzedazy respiratorow na rzecz Ministerstwa

Zdrowia.

Odnoszac si¢ do zakresu przedmiotowej sprawy trzeba rowniez wskazaé, ze
wdn. 14 maja 2020r. wptyngto pismo skierowane przez mBank S.A.
z informacjg o dokonaniu w dn. 14 maja 2020 r. blokady Srodkéw na rachunku

bankowym prowadzonym na rzecz podmiotu KGN

w kwocie 11150, 53 zt oraz na rachunku bankowym prowadzonym na rzecz

1IN GEll v wysokosci 15 704,66 zt.

Natomiast pismem z dn. 15 maja 2020r. Bank Handlowy w Warszawie SA.
zawiadomil o podejrzeniu popetnienia przestepstwa i dokonaniu przez ww. bank
blokady $rodkdw w wysokosci 311 896,69 zt na rachunku bankowym prowadzonym
na rzecz Igloo sp. z 0.0. Blokada zostala dokonana w zwigzku z otrzymaniem przez

ww. bank w dn. 14 maja 2021r. pisma z banku Santander Bank Polska SA.



informujacego o mozliwosci dokonania transferu $rodkéw pochodzacych

z przestepstwa na rachunek I|jjl z rachunku bankowego prowadzonego

przez Santander Bank Polska SA. na rzecz _

W dn. 15 maja 2020r. wptyneto z kolei zawiadomienie skierowane przez Alior
Bank SA. o podejrzeniu popetnienia przestepstwa i dokonaniu przez ww. bank
blokady srodkéw w wysokosci 10 500,63 zt na rachunku bankowym, prowadzonym
na rzecz Ka- G-. W zawiadomieniu wskazano, ze do Alior Bank SA.
wplyneta wiadomosé z systemu Ognivo, w ktérej bank mBank S.A. zwrocil sie
z prosbg o blokadg srodkéw pochodzacych z przestepstwa oraz poinformowal, ze
sprawa jest zwigzana z oszustwem na szkode Skarbu Panstwa, prowadzona przez
Prokuraturg Okregowa w Warszawie pod sygn. akt PO III Ds 87.2020. Przelew
zostal wykonany w dn. 1 kwietnia 2020r. na kwote 20 500,00 zi, a bank poczynit
ustalenia, z ktérych wynikato, ze czes¢ srodkéw z kwoty 20 500 zt zostata przelana
na splatg kredytu w innym banku. W zwiazku z tym, 10 500,63 zt ze $rodkow

zgromadzonych rachunku mogta pochodzi¢ z powyzszego przelewu.

Kolejno w dn. 18 maja 2020r. wplyn¢lo zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa skierowane przez Santander Bank Polska SA. przez osoby
dzialajagce w imieniu spotki R_ na ktoérej rzecz bank
prowadzi rachunek bankowy. Bank w zwigzku z otrzymanym postanowieniem
w przedmiocie blokady $rodkéw na rachunku biezacym prowadzanym na rzecz

S okonat analizy przeptywéw srodkow

pieni¢znych dot. ww. rachunku. Na tej podstawie stwierdzono, iz mogto dojs¢ do
popetnienia przestgpstwa przez osoby dzialajgce w imieniu spoiki _
- Z uwagi na liczne powiazania transakcyjne z ww. rachunkiem zaistnialo
uzasadniane podejrzenie, iz rachunek tej spotki moze by¢ wykorzystywany do celéw
przestgpczych majgcych zwigzek z prowadzonym przez tut. Prokurature

postepowaniem.

Ponadto w dn. 10 czerwca 2020r. do tut. Prokuratury wplynelo zawiadomienie
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa polegaj gcego na wytudzeniu Srodkow
pienigznych od 0s6b fizycznych oraz podmiotow gospodarczych, tj. o czyn z art. 286
kk., skierowane przez Bank Pekao SA. Zawiadomienie zostalo skierowane

W zwigzku z otrzymaniem przez ww. bank postanowienia w przedmiocie blokady



srodkow w wysokosci 100 000 zt na rachunku prowadzonym na rzecz Przemyslawa

Wtodarczyka.

W zwigzku z powyzszym, celem wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci
podanych w zawiadomieniach i dotaczonych postgpowaniach i zweryfikowania czy
doszto do wypelnienia znamion czynow z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k k.,
art. 271 k.k. oraz z art. 299 § 11 5 k.k., wykonano szereg czynnosci procesowych,
uzyskano bardzo obszerny material dowodowy, w tym szczegbélowe stanowiska
Ministerstwa Zdrowia dotyczace zakupdw sprzetu ochronnego i medycznego na
potrzeby zapobiegania, przeciwdziatania i zwalczania COVID-19, w szczegélnosci
masek ochronnych i chirurgicznych oraz respiratoréw, w tym obszerna
dokumentacje m.in. w zakresie ofert sprzedazy sprzetu i srodkéw ochrony osobistej
sktadanych Ministerstwu przez podmioty i osoby fizyczne, procesu wyboru ofert,
zawartych w tym zakresie umow, dostarczonego sprzgtu itd. Ponadto uzyskano
stanowiska Centralnego Biura Antykorupcyjnego dotyczace wspodtpracy CBA
z Ministerstwem Zdrowia, w ramach ktérej CBA prowadzito dziatania, ktore miaty
stuzy¢ jako wsparcie zakupow przez MZ, realizowanych w trybie art. 6 ustawy z dn.
2 marca 2020r. o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 374). Ponadto
uzyskano wydruki wpiséw w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej w zakresie dziatalno$ci gospodarczych prowadzonych przez Hjj R
s ¥ kK ¥ §p B € B |
WHEEEE: oraz informacje z Krajowego Rejestru Sadowego w zakresie 1| | R
. D . I - |

z 0.0. Uzyskano dokumentacj¢ z Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii dot.
jednostki notyfikowanej I—, stanowisko Prezesa Urzedu
Rejestracji  Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow
Biobdjczych, stanowisko Polskiego Centrum Akredytacji wraz z raportami z oceny
oraz stanowisko Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz dokumentacje

dotyczgcg egzekucji naleznosci zwigzanych z zakupem ww. sprzetu.

Ponadto w charakterze swiadkow przestuchano |} G, KN
s B & 5 A M ¥ B
SHIEIEGEGEE ' s B - 6vczesnego  Ministra  Zdrowia,

8



A- B- — pracownika Centralnego Instytutu Pracy - Panstwowy
Instytut Badawczy, K-I\/- — pracownika Centralnego Instytutu

Pracy - Panstwowy Instytut Badawczy, J- C- — Owczesnego

Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia, M I DN - pracownika
Ministerstwa Zdrowia, A} G} - pracownika Ministerstwa Zdrowia, PJjiJ§
W- - zastgpca Dyrektora w Biurze Administracyjnym Ministerstwa
Zdrowia., J. G- — Dyrektora Departamentu Ratownictwa Medycznego,

Y B N &R B
- A. H- - N- — dyrektora Centralnej Bazy

Rezerw, AJEINIR - konsultanta krajowego w dziedzinie choréb zakaznych,

R- (- konsultanta krajowego w dziedzinie anestezjologii
i intensywne;j terapii, J- 1\/- R- — kierownika Dziatu Zakupow

w Centralnej Bazie Rezerw Sanitarno-Przeciwepidemicznych w Porebach, MR
M provadzacego dziatalnos¢ gospodarcza MGG
_ M- B- — gléwnego specjaliste w Departamencie

Nadzoru i Badaf Klinicznych Wyrobéw Medycznych w Urzedzie Rejestracji

Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobéjczych.

Ponadto w toku postgpowania dokonano szeregu przeszukan i zatrzyman
rzeczy w postaci dokumentow i sprzetu elektronicznego, uzyskano opinie biegtego
z zakresu informatyki i teleinformatyki, a takze opinie Instytutu Gruzlicy i Chordb
Pluc oraz opini¢ biegtego z zakresu pulmonologii. Uzyskano stanowiska CIOP
w zakresie m.in. metodologii badan sprzetu ochronnego oraz wyniki badan sprzgtu

wykonane przez ww. podmiot.

W toku niniejszego postgpowania dokonano takze zablokowania $rodkdw na
rachunkach bankowych, pomiedzy ktérymi przelewano $rodki pierwotnie przelane
veez
W zwiazku 2z zakupem sprzgtu ochronnego w postaci masek. W zwiazku
zpowyzszym, uzyskano ponadto materiat dowodowy w postaci dokumentacji
bankowej w zakresie powyzszych rachunkow wraz z historiami operacji. Wszystkie
Www. postanowienia o blokadzie $rodkéw na rachunkach bankowych zostaly
zaskarzone przez podmioty uprawnione, przy czym we wszystkich przypadkach Sad
Okrggowy w Warszawie nie uwzglednit ww. zazalef iutrzymatl w mocy ww.

postanowienia.



Wydane nastepnie postanowienia w przedmiocie dowodéw rzeczowych,

zaskarzone przez podmioty uprawnione, réwniez w kazdym przypadku zostaly

utrzymane przez sad.

Ponadto w toku postgpowania, po wydaniu postanowien o zwolnieniu
z obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej i zgdaniu wydania rzeczy, uzyskano

od bankéw informacje dotyczace sald oraz historii 15 rachunkéw bankowych

prowadzonych na rzecz: P I .
3 j¢ g je gV |
SHEN ' R (B CEEE 7E (N
R

Nadto w zwiazku z wydaniem postanowien o zwolnieniu z tajemnicy
telekomunikacyjnej i zgdaniu wydania wykazow potgczen telekomunikacyjnych
oraz innych danych zwigzanych z polgczeniem lub nieudang prébg potgczenia
w zakresie 10 numerdw telefonéw komoérkowych od 4 operatoréw, tj. Orange Polska

SA., P4 sp. z 0.0., Polkomtel sp. z 0.0. oraz T-Mobile Polska S.A.

W toku przedmiotowego §ledztwa uzyskano deklaracje podatkowe VAT-7K
za pierwszy kwartat 2020r. ztozone przez spotke cywilng T} INPtaz zeznania
i deklaracje podatkowe CIT-8 i VAT-7 za pierwsza potowe 2020r. [ EGNG
Ponadto uzyskano materialty zgromadzone w wyniku kontroli celno-skarbowe;j
podmiotu T NG 1 S 2B o zcprowadzanej przez
Naczelnika Matopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Krakowie, tj. protokoty
przestuchania §wiadkow oraz wynik kontroli nr 358000-CKK4-1.500.14.2021.255
z dn. 23 listopada 2021r.

Uzyskano réwniez obszerng dokumentacje z Urzedu Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych dot. m.in. procedury
certyfikacji przez ww. spotke produktow medycznych, stanowiska UOKIK,
Polskiego Centrum Akredytacji, jak rowniez bardzo obszerna dokumentacj¢ dot.
m.in. badan sprzgtu ochronnego dostarczonego przez podmioty, ktdre sprzedaly ww.
sprzet podmiotom wystepujacym w przedmiotowym postepowaniu w charakterze
pokrzywdzonego (obszerng dokumentacje do odprawy celnej masek, Test Report,

EU Declaration of Conformity, certyfikaty Shenzhen Xunke Standards Technical
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‘Service Co, Ltd, Certyfikat akredytacji laboratorium wydany przez CNAS etc.).

Materiat dowodowy objat rowniez materiaty niejawne ABW.

W zwigzku z tym, ze postepowanie prowadzone pod sygnatura PO III Ds.
87.2020 pierwotnie obejmowato bardzo obszerny zakres, tj. kilkanascie czynow
roznej kwalifikacji, z uwagi na skompletowanie materiatu dowodowego w zakresie
kilku czynow, w tym z art. 231§1 kk i art. 296§1 kk, wylaczono materialy w tymze
zakresie, po czym z uwagi na stwierdzenie niewypelnienia znamion czyndw

zabronionych, umorzono $ledztwo na podst. art. 17§1 pkt 2 kpk.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalono nast¢pujacy

stan faktyczny:

W marcu 2020r. Swiatowa Organizacja Zdrowia oglosita stan pandemii
W zwigzku z rozprzestrzenianiem sie koronawirusa SARS-CoV-2 wywolujacego
chorobg COVID-19. Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dn. 20 marca 2020r.
(Dz.U z 2020 r. poz. 491), na podstawie art. 46 ust. 2 i 4 ustawy z dn. 5 grudnia
2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeri i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2019r. poz. 1239 i 1495 oraz z 2020r. poz. 284, 322 i 374), na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej ogloszony zostal w okresie od dn. 20 marca 2020r. do

odwolania, stan epidemii w zwiqZku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.

Przepisy ustawy z dn. 2 marca 2020r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-1 9, innych
chor6b zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020, poz.
374 ze zm.), wprowadzily regulacje dotyczace m. in. zasad i trybu zapobiegania oraz
zwalczania zakazenia wirusem SARS-CoV-2 i rozprzestrzeniania si¢ choroby
zakaznej u ludzi, wywotanej tym wirusem, w tym zasady i1 tryb podejmowania
dziatan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych w celu unieszkodliwienia zrodet
zakazenia i przecigcia drog szerzenia sie tej choroby zakaznej. Uregulowano nadto
zadania organéw administracji publicznej w zakresie zapobiegania oraz zwalczania
zakazenia lub choroby zakaznej, o ktérych mowa powyzej. Zgodnie z brzmieniem
art. 10 ust. 1 ww. ustawy, Prezes Rady Ministrow moze, na wniosek ministra

wiasciwego do spraw zdrowia, nalozy¢ na Jednostke samorzadu terytorialnego
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obowigzek wykonania okreslonego zadania w zwigzku z przeciwdziataniem
COVID-19. Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 2, Minister wlasciwy do spraw zdrowia
moze natozy¢ obowiazek, o ktorym mowa w ust. 1, na podmiot leczniczy bedacy
spotka kapitalowa, w ktérej jedynym albo wiekszosciowym udziatlowcem albo
akcjonariuszem jest Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, lub
uczelnia medyczna w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy z dn. 15 kwietnia 2011r.
o dzialalnosci leczniczej, nadto samodzielnym publicznym zaktadem opieki
zdrowotnej lub jednostkg budzetowa oraz instytutem badawczym, o ktérym mowa
w art. 3 ustawy z dn. 30 kwietnia 2010r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 135012227 oraz z 2020 r. poz. 284). Przepis art. 10a ust. 1 ustawy z dn. 2 marca
2020r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z  zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych okreslat, ze Minister wlasciwy do spraw
zdrowia moze podejmowac inne niz okreslone w art. 10 ww. ustawy dziatania
zwigzane z przeciwdziataniem COVID-19. W art. 10a ust. 2 tejze ustawy wskazano,
iz dziatania, o ktorych mowa w ust. 1, sg finansowane z budzetu panstwa z czesci,
ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw zdrowia. Ponadto przepis art. 6
ust. 1 ww. ustawy okreslit, iz do zamowien na ustugi lub dostawy niezbedne do
przeciwdziatania COVID-19 nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dn. 29 stycznia 2004
r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), jezeli zachodzi
wysokie prawdopodobiefistwo szybkiego i niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie

choroby lub jezeli wymaga tego ochrona zdrowia publicznego.

W uzasadnieniu do projektu ww. ustawy wskazano, ze w zwigzku
z zagrozeniem rozprzestrzeniania si¢ zakazen wirusem SARS-CoV-2 istnieje
koniecznos¢  wprowadzenia  szczegdlnych  rozwigzan, umozliwiajacych
podejmowanie dziatan minimalizujacych zagrozenie dla zdrowia publicznego
stanowigce uzupelnienie do podstawowych regulacji zawartych w szczegdlnosci
w ustawie z dn. 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019r., poz. 1239, z pozn. zm.). Nowy koronawirus
nazywany SARS-CoV-2, jest wirusem mogacym wywotaé zespdl niewydolnosci
oddechowej, a wywotana nim choroba okreslana jest jako COVID-19. Wskazano, ze

SARS-CoV-2 zostal zidentyfikowany pod koniec 2019r. i jest nowym szczepem
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koronawiura, ktory nie byt wezesniej identyfikowany u ludzi. Zwrécono uwage na
fakt, iz regulacje wprowadzane ww. ustawg wychodza naprzeciw wszystkim
sytuacjom, w Ktorych narasta zagrozenie epidemii i rozprzestrzeniania si¢ choréb

zakaznych u ludzi oraz wprowadzajg niezbedne mechanizmy dziatania.

Ponadto uchwala Rady Ministréw nr 33/2020 z dn. 20 marca 2020r.,
uregulowano kwestie szczegdlnych rozwiazan w zakresie zaopatrzenia w $rodki
ochrony indywidualnej, ktére sg niezbgdne do przeciwdziatania rozprzestrzenianiu
si¢ wirusa SARS-CoV-2 (RM-11-35-20). Akt ten zostal uchwalony w zwigzku
z zaleceniem Komisji (UE) 2020/403 z dn. 13 marca 2020r. w sprawie oceny
zgodnosci i procedur nadzoru rynku w kontekscie zagrozenia zwiazanego z COVID-
19 (Dz. Urz. UE L 79 z dn. 16 marca 2020r., str. 1), niezbednych do przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu si¢ wirusa SARS-CoV-2 oraz wywotanej nim choroby COVID-
19 oraz ogtoszeniem stanu epidemii ze wzglgdu na potrzebe przyjecia szczegdlnych
rozwigzan w zakresie zaopatrzenia w $rodki ochrony indywidualnej i wyroby
medyczne, ktére umozliwia zminimalizowanie ryzyka rozprzestrzeniania sie wirusa.
Zgodnie z § 1 ust. 1 ww. uchwaly, upowazniono ministra wlasciwego do spraw
zdrowia do dokonywania zakupéw srodkéw ochrony indywidualnej i wyrobow
medycznych, ze wskazaniem, iz minister wlasciwy do spraw zdrowia moze udziela¢
dalszych upowaznien do dokonywania takich zakupéw. Przepis § 1 ust. 2 ww.
uchwaty okresla, iz srodki ochrony indywidualnej, o ktérych mowa w ust. 1, moga
zosta¢ zakupione pod warunkiem, ze sg zgodne z wytycznymi krajowego konsultanta
w dziedzinie chor6b zakaznych opublikowanymi w Biuletynie Informacji Publiczne;
na stronie podmiotowej ministra wtagciwego do spraw zdrowia. Srodki te mogg by¢
nabywane przed zakonczeniem oceny ich zgodnosci i bez oznakowania CE nie
dituzej niz 30 dni od dnia zakonczenia stanu epidemii w zwiazku z zakazeniami
wirusem SARS-CoV-2. Wytyczne, o ktérych mowa w tym przepisie, mogg odsytaé
do norm, specyfikacji lub innych dokumentéw. Zgodnie z § 1 ust. 3 ww. uchwaty,
do $rodkow ochrony indywidualnej, o ktérych mowa w ust. 1 ww. uchwaty,
W odniesieniu do ktérych rozpoczgto procedury oceny ich zgodnosci, zgodnie
z wymaganiami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425
zdn. 9 marca 2016r. w sprawie srodkéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia

dyrektywy Rady 89/686/EWG (Dz. Urz. UE L 81 z dn. 31 marca 2016r., str. 51),
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przepis § 1 ust. 2 stosuje sig. Natomiast zgodnie z § 1 ust. 4 w celu przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu si¢ wirusa SARS-CoV-2 oraz wywolanej nim choroby COVID-
19 dopuszczono do obrotu i uzywania $rodki ochrony indywidualnej, o ktérych
mowa w § 1 ust. 2 zdanie drugie, oraz wyroby medyczne, jezeli sg dopuszczone do
obrotu w innych panstwach niz panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej i panstwach
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronach
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Ponadto zgodnie z przepisem § 1
ust. 6 Srodki ochrony indywidualnej, o ktorych mowa w § 1 ust. 1, moga by¢
przeznaczone wylacznie dla personelu udzielajgcego swiadezen opieki zdrowotnej,
w tym transportu sanitarnego, stuzb i innych osob zaangazowanych w dziatania na
rzecz opanowania wirusa SARS-CoV-2 oraz wywotanej nim choroby COVID-19

i uniknigcia dalszego rozprzestrzeniania si¢ tego wirusa i wywotanej nim choroby.

Ministerstwo Zdrowia (dalej tez: Ministerstwo lub MZ), jako organ
odpowiedzialny za dzialania majace na celu zminimalizowanie skutkéw epidemii,
poza dziatalnoscig merytoryczng polegajaca m.in. na opracowaniu wytycznych
postgpowania dla podmiotdw leczniczych oraz wszystkich organizacji, zapewnienia
sprawnego funkcjonowania szpitali zakaznych, wykonywania badan, procedur
postepowania z osobami zakazonymi, odpowiedzialne bylo réwniez za decyzje
0 przeznaczeniu ograniczonych srodkow, ktore byly w posiadania organdw panstwa.
Z uwagi na ogrom potrzeb oraz niestabilng sytuacj¢ na rynku, niejako pod presja
sytuacji, Ministerstwo Zdrowia wiaczyto si¢ do zakupow 1 wsparcia
odpowiedzialnych za to instytucji. W celu usprawnienia i przyspieszenia zakupow
dokonywanych przez Agencje Rezerw Materialowych i Agencje Rozwoju
Przemystu, Ministerstwo na stronie internetowej Ministerstwa Zdrowia
,»WwWw.gov.pl/web/zdrowie/informacje-dotyczace-produktow-wykorzystywanych-
podczas-zwalczania-covid-19”,  wskazalo grupy produktéw  znajdujacych
zastosowanie podczas zwalczania COVID-19 wraz ze wskazaniami, jakie
wymagania oraz normy produkty te musza spelnia¢. W komunikacie tym $cisle
okreslono takze dane, jakie powinna zawiera¢ sktadana oferta. Bytly to informacja
o oferencie, dane kontaktowe, dane towaru, warunki platnosci. Od dn.
18 marca 2020r. do dn. 21 marca 2020r., osoby fizyczne i prawne oraz inne podmioty

mogly sktada¢ oferty sprzedazy na specjalnie utworzony w tym celu adres:
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| ofery@mz.gov.pl. Wskaza¢ nalezy, ze zanim uruchomiono dedykowana ofertom
skrzynke email, oferty naptywaty do Ministerstwa Zdrowia na wszelkie sposoby, tj.
do réznych departamentow, sekretariatow, poszezegdlnych —pracownikow.
Natomiast, w zwigzku z tym, ze po uruchomieniu wyzej wskazanego sposobu
skfadania ofert —~ specjalnego adresu mailowego — okazato sie, iz nadsytane oferty
nie spetniaty jednak okres$lonych w komunikacie wytycznych, w szczegélnoscei
zuwagi na brak certyfikatéw oraz wymaganych informacji o oferencie, w celu
usprawnienia procesu skladania ofert oraz ujednolicenia ich formy na Platformie
Zakupowej Open Nexus, od dn. 20 marca 2020r. uruchomiono specjalnie do tego
celu przygotowane formularze. Do podmiotow, ktére zlozyly oferte na skrzynce
oferty@mz.gov.pl, wystano jednakowe powiadomienia o uruchomieniu portalu
ofertowego oraz zaproszenie do ztozenia oferty. Od dn. 23 marca 2020r. na skrzynce
oferty@mz.gov.pl wprowadzono automatyczna odpowiedz, przekierowujaca
potencjalnego oferenta juz tylko na platforme zakupows. Informacja o uruchomieniu
platformy zostata réwniez opublikowana w serwisie internetowym Ministerstwa
Zdrowia. W przypadku Platformy Zakupowej procedowanie ofert, zawieranie
ewentualnych kontraktéw/uméw bylo realizowane przez Agencje Rozwoju
Przemystu S.A. Co do zasady udzial Ministerstwa Zdrowia w procesie dzialania
platformy ograniczony byt do kontaktu i wspélpracy z ekspertami, m. in.
z Centralnego Instytutu Ochrony Pracy - Panstwowego Instytutu Badawczego
1 Urzgdu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw
Biobdjczych, Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego PZN oraz z konsultantami
krajowymi, w tym do spraw chordb zakaznych, epidemiologii czy anestezjologii,
ktorzy oceniali dokumenty zalaczone do sktadanych ofert pod katem ich zgodnosci
z wymaganiami oraz pdzniejsze potwierdzanie ich oceny. Ministerstwo Zdrowia

bylo takze odpowiedzialne za ustalanie priorytetow zakupowych.

Od dn. 23 marca 2020r. do dn. 18 maja 2020r., na skrzynke oferty@mz.gov.pl
trafialy jeszcze oferty przesylane przez Kancelari¢ Ministerstwa Zdrowia oraz inne
komorki organizacyjne Ministerstwa Zdrowia. Do podmiotow, ktérych oferty
dotyczyty produktéw znajdujacych sie na platformie zakupowej wysylane byly
informacje o portalu wraz z zaproszeniem do zlozenia oferty. Niezaleznie od

powyzszego, z uwagi na fakt, iz Ministerstwo Zdrowia otrzymato $rodki na zakupy
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na potrzeby walki z epidemig, czes¢ ofert przesytanych do Ministerstwa Zdrowia (na
rozne skrzynki mailowe) byla rozpatrywana bezposrednio przez pracownikow
Ministerstwa. Ministerstwo Zdrowia dokonywato zakupu najpilniej brakujacych
srodkow, ktore trzeba bylo rozdysponowaé do podmiotéw leczniczych, czy stuzb
wspomagajagcych m. in. w dystrybucji srodkéw ochrony osobistej. Liczne oferty
kierowane byly w rézne miejsca, na rézne skrzynki mailowe, a wptywajace do
Ministerstwa Zdrowia oferty kierowane byty do réznych komoérek organizacyjnych.
W zwigzku z powyzszym, w MZ powolany zostat zespot roboczy pod nadzorem
TR T ¢ czcsnego Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia,
ktorego zadaniem bylo analizowanie sptywajacych do MZ ofert i finalizowanie
ewentualnych zakupéw w zakresie najpilniejszych potrzeb. Natomiast Minister
Zdrowia 1| IS j2ko kicrujacy omawianym resortem, uczestniczacy
w ustalaniu polityki panstwa w zakresie ochrony zdrowia i odpowiadajacy za jego
tres¢ oraz realizacj¢ poprzez kierowanie administracji rzgdowej — zdrowie, bedac
jednoczesnie dysponentem okreslonej czesci budzetu panistwa, sprawowat nadzér
réwniez nad polityka zakupowa w dobie pandemii. Jak wynika z materiatu
dowodowego, brat on czynny udziat w sztabie kryzysowym, a nadto na biezaco byt
informowany o aktualnych potrzebach w zakresie $rodkéw ochrony zwiazanych
zwalkg z pandemig COVID-19, w tym w zakresie zapewnienia statych dostaw

i pelnej przepustowosci laboratoriow.

Centralne Biuro Antykorupcyjne, w ramach wspétpracy z Ministerstwem
Zdrowia prowadzito dziatania, ktore mialy stuzy¢ jako wsparcie zakupdw przez ww.,
Ministerstwo, realizowanych w trybie art. 6 ustawy z dn. 2 marca 2020r.
o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.). Dziatania te prowadzone byty
zgodnie z poleceniem Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych i mialy one na celu
przede wszystkim czynnos$ci ostonowe, pod kgtem wsparcia weryfikacji
wiarygodnosci kontrahentow (osob i podmiotdw) oferujacych sprzedaz materiatéw
stuzacych do walki z COVID-19. Procedura wsparcia miata mieé charakter
pomocniczy, a zasady wspotpracy MZ i CBA oraz zakres czynnosci podejmowanych

w ramach tej procedury, zostal ustalony wspélnie przez Zastepce Dyrektora
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Departamentu Operacyjno-Sledczego CBA oraz Wiceministra Zdrowia Janusza
Cieszynskiego. Jak wynika zustaleh poczynionych w toku postepowania,
weryfikacja dotyczaca kontrahentow wplywata z adresu poczty elektronicznej CBA
na skrzynke mailowa J|j} CHNEER. Jcicli weryfikacja byla negatywna,
J.Cieszynski przekazywal informacje o tym czlonkom zespolu zakupowego.

Natomiast nie zawsze byty przekazywane weryfikacje pozytywne.

Zarzgdzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dn. 12 czerwca 1999r.

utworzono jednostk¢ budzetowg — C_
I (colcj ez D). torcj

przedmiotem dziatania, zgodnie z ww. zarzadzeniem, jest utrzymywanie stalej
rezerwy i dystrybucji aparatury, srodkoéw dezynfekeyjnych, szkta, innych $rodkow
medycznych, laboratoryjnych, materialow o§wiatowo-zdrowotnych przeznaczonych
dla zakladéw opieki zdrowotnej w razie zagrozenia epidemicznego lub dla
zapewnienia wlasciwego stanu sanitarnego kraju. Zarzadzeniem Ministra Zdrowia z
dn. 19 marca 2020r., zmieniajagcym powyzsze zarzadzenie, wsrdd zadan -
znajduje si¢ takze dokonywanie, na zlecenie oraz zgodnie z warunkami okreslonymi
przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, celem dalszej dystrybucji, zakupow
produktéw leczniczych, wyrobow medycznych, srodkow ochrony osobistej lub
innych artykutéw niezbednych do zwalczania zakazen i choréb zakaznych u ludzi,

W zwigzKu z ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii.

Zgodnie z brzmieniem ustawy z dn. 6 listopada 2008r. o konsultantach
w ochronie zdrowia (Dz.U. z 2019r. poz. 886 j.t.), Minister wiasciwy do spraw
zdrowia moze powotaé konsultanta krajowego  sposrdd  specjalistow
z poszezegdlnych dziedzin medycyny, farmacji oraz innych dziedzin majgcych
zastosowanie w ochronie zdrowia. Do zadaf konsultantow krajowych nalezy m.in.
wydawanie opinii o stosowanym postgpowaniu diagnostycznym, leczniczym
1 pielegnacyjnym w  zakresie jego zgodnosci z aktualnym stanem wiedzy,
z uwzglednieniem dostgpnosci metod i srodkéw, a takze wydawanie opinii
w zakresie wyrobéw medycznych oraz wyposazenia wyrobow medycznych.
W zwigzku z pandemig koronawirusa, MZ wspotpracowato stale z konsultantami

krajowymi, w tym zwlaszcza z konsultantem krajowym w dziedzinie chordb
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zakaznych - prof. A- H- oraz z konsultantem w dziedzinie
anestezjologii i intensywnej terapii - prof. R | | | Q) NN O

W zakresie zakupu przez Ministerstwo Zdrowia sprz¢tu ochronnego w postaci
masek ochronnych oraz respiratoréw ustalono, ze procedura zakupowa przebiegata
zasadniczo w sposob nastepujgcy. Jak juz zaznaczono powyzej, Ministerstwo
Zdrowia wiaczylo si¢ do zakupow niezbgdnego sprzetu i wsparcia odpowiedzialnych
za to instytucji. Na oficjalnej stronie Ministerstwa Zdrowia w zaktadce ,,Informacje
dotyczace produktow wykorzystywanych podczas zwalczania COVID-19” pod
linkiem:www.gov.pl/web/zdrowie/informacje-dotyczace-produktow-
wykorzystywanych-podczas-zwalczania-covid-19 wyszczegdlniono produkty, ktdre
znajduja zastosowanie podczas zwalczania COVID-19 wraz ze wskazaniem
informacji, jakie wymagania oraz normy muszg spetnia¢. Wyszczegdlnione zostaty

kryteria dotyczace pétmasek oraz maseczek medycznych i niemedycznych.

Od dn. 18 marca 2020r. do dn. 21 marca 2020r., podmioty 1 osoby fizyczne
mogly sktada¢ oferty sprzedazy na specjalnie utworzong w tym celu skrzynke:
ofery@mz.gov.gl. Jak okazalo si¢ w praktyce, skiadane oferty nie spelniaty
okre$lonych w komunikacie wytycznych (w szczegoélnosci z uwagi na brak
certyfikatow oraz wymaganych informacji o oferencie). W zwigzku z tym, celem
usprawnienia procesu sktadania ofert oraz ujednolicenia ich formy na Platformie
Zakupowej Open Nexus od dn. 20 marca 2020r. uruchomiono specjalnie do tego celu
przygotowane formularze. Do podmiotow, ktére ztozyly ofert¢ na skrzynce
oferty@mz.gov.pl wystane byty jednakowe powiadomienia o uruchomienia portalu
ofertowego oraz zaproszenie do ztozenia oferty. Od dn. 23 marca 2020r. na skrzynce
oferty@mz.gov.pl wprowadzono automatyczng odpowiedz, przekierowujacg
potencjalnego oferenta juz tylko na platforme zakupows. Informacja o uruchomieniu
platformy zostata rdwniez opublikowana w serwisie internetowym Ministerstwa
Zdrowia. W przypadku Platformy Zakupowe] procedowanie ofert, zawieranie
ewentualnych kontraktéw/uméw bylo realizowane zasadniczo przez AJJ
I Ofc:ty skiadane na platformie zakupowej weryfikowane
byly zgodnie z przyjetym schematem post¢powania. Natomiast w przypadku
konieczno$ci przyspieszenia zakup6éw najbardziej brakujacych srodkéw ochrony

osobistej, Ministerstwo Zdrowia dokonywato ich w ramach tzw. szybkiej Sciezki
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wyboru ofert. Najistotniejszymi kryteriami wyboru bylo dokonanie platnosci po
dostarczeniu towaru do wskazanego przez Ministerstwo Zdrowia magazynu oraz
posiadanie odpowiednich certyfikatéw wystawionych przez uprawniona jednostke.
Podstawa dokonywanych zakupéw $rodkéw ochrony indywidualnej, w tym
maseczek chirurgicznych i masek FFP2 byly oferty oraz faktury. W celu
przyspieszenia procedur zakupowych MZ przyjelo zasade, ze umowy na zakup
srodkéw ochrony indywidualnej zawierane beda w przypadku koniecznosci
dokonania przedptaty oraz w przypadku zakupéw finansowanych ze $rodkow
europejskich, zgodnie z zasadami realizacji projektéw. Procedowane przez
Ministerstwo Zdrowia lub inne jednostki podlegle umowy zawierane byly zaréwno
w trybie ofertowym - przez akceptacje sktadanych ofert lub faktur albo przybieraty
form¢ pisemng, a czedciej elektroniczng w postaci odrebnych dokumentéw
zawierajgcych postanowienia umowne podpisywanych z uzyciem kwalifikowanych
podpiséw elektronicznych. W ramach tzw. szybkiej sciezki wyboru ofert
rozpatrywana byta oferta zlozona Ministerstwu Zdrowia przez I_-(-

Ustalono, ze {Ji] Gl v potowie marca 2020r. skontaktowat sic

z Ministerstwem Zdrowia, a konkretnie z J|jjj | | CH ro otzymaniu
kontaktu telefonicznego od M S|HEGEG-2t2 owczesnego Ministra

Zdrowia, oferujgc sprzedaz maseczek chirurgicznych i masek ochronnych FFP2.
Wtym czasie Ministerstwo Zdrowia poszukiwato mozliwosci nabycia $rodkéw
ochrony osobistej, ktérych dostepnoié byla bardzo utrudniona w zwigzku
z poczgtkiem pandemii wirusa SARS-CoV-2. W dn. 18 marca 2020r. odbyto sig
spotkanie przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia z _ G- celem
zapoznania z oferta sprzedazy srodkéw ochrony osobistej. W spotkaniu tym
z ramienia Ministerstwa Zdrowia uczestniczyt wiceminister J- C_, jak
rowniez l\_]. - Zastgpca Dyrektora Departamentu Nadzoru i Kontroli
MZ, ktéra prowadzita w MZ projekty zwiazane z pozyskiwaniem $rodkéw ochrony
osobistej w zwigzku z zagrozeniem COVID-19, przy czym wiceminister J-
C-ze wzgledu na obowigzki stuzbowe opuscil spotkanie, przekazujac
kontynuowanie rozmowy 1\- I-Podczas spotkania £- G-
przedstawit swojg oferte, a przedstawicielka MZ jednoznacznie zaznaczyta, ze
podstawowym i bezwzglednym warunkiem zakupu masek ochronnych typu FFP2

jest posiadanie przez oferowane produkty certyfikatu zgodnosci z normg EN
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149:2001+A1:2009 oraz brak mozliwosci przedptaty, tzn. platnos¢ za towar po
dostarczeniu go i odbiorze przez MZ. W zwiagzku z powyzszym, negocjacje
z R Gl dotyczace przysztego zaméwienia, byly kontynuowane przez
M OB formie mailowej i telefonicznej, pod nadzorem wiceministra
T B [0 i podobne zaméwienia byly w tym czasie realizowane

z wylaczeniem przepiséw ustawy z dn. 29 stycznia 2004r. - Prawo zamdwier
publicznych na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dn. 2 marca 2020r.
0 szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych. Ministerstwo Zdrowia z uwagi na ceny oferowane przez _
GJji] za maski FFP2 podjeto kilkukrotne rozmowy majace na celu ich obnizenie,
do poréwnywalnych w tym czasie na rynku, w rezultacie czego obnizono cene z 45

zt do 39 zt za sztuke, tj. 600 000 zt z calej transakcji.

Z uwagi na wspoétprace MZ i CBA majaca na celu wsparcie ww. Ministerstwa
w zakresie weryfikacji wiarygodnosci kontrahentéw (osob i podmiotéw) oferujacych
sprzedaz materiatow stuzgcych do walki z COVID-19, Ministerstwo Zdrowia
zwrocito st¢ do CBA o weryfikacj¢ osoby _ G- jako oferenta.
W odpowiedzi CBA wyrazilo watpliwos¢ co do wiarygodnosci wyzej
wymienionego oraz przedstawionej przez niego oferty, wskazujac ze na podstawie
uzyskanych informacji CBA ocenitlo osob¢ i oferte L- G- jako
niewiarygodng 1 nieprawdziwg. CBA w ocenie zaznaczylo, ze zgodnie
zuzgodnionymi zasadami realizacji przez CBA procedury wsparcia weryfikacji
przesylanych przez MZ oferentéw, co do zasady Biuro nie musiato bada¢ samej
oferty. Jednakze w przypadku tej zgtoszonej przez | R, jci formy oraz
faktu, ze przedstawila ja osoba prywatna, biuro zdecydowalo si¢ takze na ocene
samej oferty. Ostateczny zakres asortymentu objetego zamowieniem ustalono
w dn. 24 marca 2020r., a Lukasz Gunka wraz z potwierdzeniem zamdwienia przestat
skan certyfikatu nr ICR Polska/6301276 wydanego przez ICR Polska sp. z o.0. -

oddzial International Certification Registrar z siedzibg w Gimpa-si obok Seulu
w Korei Potudniowej na adres mailowy M} | )] J3J] VN

W oparciu powyzsze dokumenty, MZ zlecito Centralnej Bazie Rezerw
Sanitarno-Przeciwepidemicznych w Porgbach nabycie: 20 000 sztuk masek FFP2

MARS-B-2001 KN95 od Katarzyny Gunki prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza
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| pod firma G} ¥ 40 000 sztuk masek FFP2 MARS-B-2001

KN95 od Przemystawa Wiodarczyka prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod

firma CH 0 000 sztuk masck FFP2 MARS-
32001 KN95 od SR * I | \ B izict2acych jako wspélnicy
spoti cywilnej T |, 1(iniscrstwo

Zdrowia tgcznie zakupito ilo$¢ 100 000 sztuk masek FFP2. Towar dostarczony zostat
w dn. 31 marca 2020r. do magazynu Poczty Polskiej w L.odzi, a po dostawie
i dokonaniu odbioru, naleznos¢ zostata optacona przez Centralng Baz¢ Rezerw
Sanitarno-Przeciwepidemicznych w Porebach na podstawie protokoléw odbioru
i faktur wystawionych przez kontrahentow. W zwiazku z przedmiotowg transakcja
zostaly wystawione nastepujgce faktury na rzecz Centralnej Bazy Rezerw Sanitarno-
Przeciwepidémicznych w Porgbach, tj. faktura nr 1/03/2020 z dn. 30 marca 2020r.

wystawiona przez Gl G opicvaiaca na kwote 959 400 zt

w zakresie 20 000 sztuk masek FFP2 MARS-B-2001 KN95, faktura nr 20-FVS/0004
z dn. 30 marca 2020r. wystawiona przez _,
opiewajgca na kwote 1 918 800 zt w zakresie 40 000 sztuk masek FEP2 MARS-
32001 KN95 oraz faktura nr 2/03/2020 z dn. z dn. 30 marca 2020r. wystawiona przez

' /[ R opicvajaca na kwote 1918 800

zt w zakresie 40 000 sztuk masek FFP2 MARS-32001 KNO5.

W zwigzku z coraz czgsciej pojawiajacymi sie na rynku polskim $rodkami
ochrony osobistej z nieprawdziwymi certyfikatami, MZ postanowilo dokonaé
ponownej weryfikacji prawdziwosci certyfikatow i jakosci zakupionych produktéow,
w tym tych zakupionych w zwigzku z oferta L- G- W dn. 4 maja 2020r.
zlecone zostaly przez MZ badania roznych partii zakupionych produktéw
Centralnemu Instytutowi Ochrony Pracy - Panstwowemu Instytutowi Badawczemu.

Jak wynika z raportu ww. Instytutu z dn. 5 maja 2020r., maski FFP2 MARS-B-20001

KN951 dostarezone przez K G " . s
R (B 2l e seiaty normy EN 14922001+A1:2000.

W zwiazku z powyzszym MZ wezwato wszystkich kontrahentéw do stawienia sie
w siedzibie MZ. Na spotkanie w dn. 6 maja 2020r. przybyt jedynie L-G-
ktéry poinformowany zostat o wstepnych wynikach badan Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy - Panstwowego Instytutu Badawczego oraz o roszczeniach nabywcy

z tytulu r¢kojmi za wady fizyczne towaru. Ponadto w zwigzku z powyzszym, MZ
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zwrocito sie w dn. 6 maja 2020r. do I} S - »ro$ba o potwierdzenie,
czy zataczony do oferty L- G- certyfikat nr ICR Polska/6301276 zostat
wydany przez ten podmiot. W odpowiedzi z dn. 7 maja 2020r. T GGG
wskazala, ze spotka nie wydata dokumentu, ktérym postuzyt sic 1] IR
skladajac ofert¢ MZ oraz ze dokument ten zostat juz wprowadzony do bazy on-line

ze statusem — ,,fatszywy”. W dn. 11 maja 2020r. w Krakowie doszto do kolejnego

spotkania przedstawiciela MZ - J- C_ z kontrahentami, tj.
' CEE SHE N "
i /R 7l ktore miato na celu wyjasnienia zaistniatej sytuacji.

Nadto ustalono, iz w marcu 2020r. do Ministerstwa Rozwoju, w ramach
wspolpracy migdzynarodowej prowadzonej] w zwigzku z funkcjonowaniem
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego Rady (UE) 2016/425 z dn. 9 marca 2016r.
w sprawie Srodkow ochrony indywidualnej (dalej: rozporzadzenie), zaczety
naptywaé maile z zapytaniami o prawidtowos¢ certyfikatow wystawionych przez
podmiot || o::7 vprawnienia do ich wydawania. Przedmiotowe
rozporzadzenie ustanawia wymagania w zakresie projektowania i produkcji srodkow
ochrony indywidualnej. Jednostkami upowaznionymi do wykonywania zadan w
zakresie obowigzkowej oceny zgodnosci wyrobéw na podstawie ww.
rozporzadzenia sa jednostki notyfikowane w tym obszarze. W Polsce notyfikacji
jednostek dokonuje wlasciwy minister na podstawie ustawy z dn. 13 kwietnia 2016r.
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019r. poz. 544), (dale;:
ustawa SOZiNR).

Zgodnie z informacja z KRS przedmiot dziatalnosci I EENEEEEEEEEE
stanowi m.in. pozostala dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa techniczna, gdzie
indziej niesklasyfikowana. Ww. spdtka jest jednostka notyfikowang na podstawie
ustawy SOZiINR zaréwno przez ministra wlasciwego ds. gospodarki jak réwniez
ministra wlasciwego ds. informatyzacji, ale jedynie do dyrektyw: 2014/30/UE
(kompatybilno$¢ elektromagnetyczna), 2006/42/WE (maszyny), 2014/34/UE
(atmosfera potencjalnie wybuchowa), 2014/53/UE (urzadzenia radiowe). Natomiast
ICR Polska sp. z 0.0. nie jest jednostkg notyfikowang do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dn. 9 marca 2016r. w sprawie $rodkow

ochrony indywidualnej.
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Jak wskazano w stanowisku MR, w certyfikacie bedgcym przedmiotem
niniejszego postepowania, tj. ICR Polska/6301276 odnoszacym sie do ww.
rozporzadzenia wystepujg nastepujace nieprawidtowosci: L [ EEGTTGGN
w sposéb nieuprawniony odwotuje si¢ do statusu I{jjl jako jednostki
notyfikowanej nr 2703 poprzez umieszczanie na wydawanym dokumencie
odnoszgcym si¢ do Srodkéw ochrony indywidualnej, numeru jednostki
notyfikowanej (okragla piecze¢ z numerem). Certyfikat wskazuje na zgodno$é
wyrobu tylko z wymaganiami normy EN 149:2001+A1:2009 zharmonizowane;j
z przedmiotowym rozporzadzeniem (w dokumencie zapisano formule
potwierdzajgcg takie domniemanie: ,,this certificate confirms that the product meets
the requirements of the following standards and within limits of its standards gives
presumption of conformity with essential requirements of Regulation 2016/425 - EN
149:2001+A41:2009”) i jednoczesnie informuje o domniemaniu zgodnosci w tym
zakresie z wymaganiami zasadniczymi rozporzgdzenia. Podmiot I{jjj | EGzN
- nie bedac jednostka notyfikowang w ww. obszarze nie mogt potwierdzaé
spetnienia wymagan zasadniczych okreslonych w przepisach prawa, co stanowi
podstawe do wydawania deklaracji zgodnosci i oznakowania CE wyrobu w sposdb
przewidziany w rozporzadzeniu. Dokument wystawiony przez I_ nosi
nazwg ,,certyfikat" oraz widnieje na nim symbol oznakowania ,,CE”, co moze
sugerowac, iz wyrdb wskazany w dokumencie spetnia wymagania okreslone dla
srodka ochrony indywidualnej w ww. rozporzadzeniu, a takze, ze producent jest
uprawniony do oznaczenia swojego wyrobu rowniez takim znakiem.

W toku sledztwa przestuchano szereg osdéb na okolicznosci wskazane
W sentencji niniejszego postepowania i tak, M- S- zeznal, iz znat
wezesnicj L} GIR ktory to organizowat wyjazdy i byt trenerem narciarstwa.
Swiadek wraz ze swoja rodzing korzystat z jego ustug w ww. zakresie. Wobec
rozprzestrzeniajgcej si¢ epidemii koronawirusa i licznymi kontaktami biznesowymi
swiadka zbudowanymi na przestrzeni lat w zwigzku z jego dziatalno$cia w sferze
badan i rozwoju nowych technologii w dziedzinie medycyny, otrzymywal on wiele
wiadomosci z propozycjami pomocy i dostepu do towarow deficytowych w tamtym
czasie, tj. respiratorow, maseczek czy testéw. W zwigzku z tym kontaktowat sie on

z bratem — éwczesnym Ministrem Zdrowia _ S-, w celu

potwierdzenia czy jest aktualne zapotrzebowanie na konkretny towar. Swiadek

23



zeznal, iz przekazywal informacje jedynie od wiarygodnych kontaktow, znajac ich
histori¢ zawodowa i rodzaj oferowanego przez nich produkti. Wobec tego, podobnie
do pozostatych, ze swiadkiem skontaktowat sic 1|} Gl Ww. przeprowadzit
rozmowg telefoniczng z L{J} G cclem uzyskania informacji w zakresie
wiarygodnosci Zrédta pochodzenia maseczek, atestow i certyfikatow. L. G-
potwierdzit, ze sg to atestowane trojwarstwowe maski chirurgiczne. Ww. wowczas
zwrdcit sig do dwcezesnego Ministra z pytaniem czy na ten moment istnieje potrzeba
sprowadzenia takich maseczek i uzyskal odpowiedz twierdzaca. Swiadek przekazat
wowczas elektroniczng wizytowke do Ministra CHjj| | | N (1 TEEEGEGEG R
celem skontaktowania sig bezposrednio z ww. Rownolegle swiadek w ramach swojej
dziatalno$ci gospodarczej poszukiwal maseczek ochronnych wykorzystywanych do
badan laboratoryjnych i pracy ze zwierzetami. Swiadek pézniej kontaktowat sig
z ' GE  pytaniem o etap realizacji wspoipracy z Ministerstwem. Co do
ceny maseczek, $wiadek otrzymat informacje od I} Gl o cenie maseczki
4,80 zt plus VAT, przy czym na etapie poczatku pandemii i braku dostepnosci
srodkéw ochrony indywidualnej zakres cenowy byt bardzo szeroki.

Przestuchany w charakterze $wiadka éwcezesny Minister Zdrowia I}
S zcznal, ze w marcu 2020r. rozpoczal sie wyscig pomiedzy krajami
europejskimi o potrzebne zasoby sprzetowe. W zwigzku z tym, zdarzaty si¢ sytuacje,
gdzie proby zakupu maseczek w zwigzku z dlugotrwatymi procedurami
wymaganymi przez polskie prawo skutkowaty utratg tego zamodwienia. Jednocze$nie
czesto zdarzato sig, ze towar, ktéry zostal zamowiony i zwykle optacony z goéry,
przynajmniej w czesci docieral do Polski w wolumenie znacznie mniejszym niz
pierwotnie deklarowany, a kolejne partie mialy by¢ dostane w przysztosci. Jak
podkreslil, w tamtym czasie do MZ sptywaly liczne oferty pomocy w zakresie
zdobycia sprzgtu niezbednego do walki z COVID-19. Wszystkie one byty kierowane
do grupy zajmujacej si¢ zakupami, ktorg koordynowat wiceminister J-
C- Swiadek zaznaczyl, ze jako minister zdrowia nie analizowat i nie znat
wszystkich ofert ani propozycji pomocy, ktére wplynety do MZ telefonicznie,
mailowo, za posrednictwem platformy zakupowej lub w jakiejkolwiek innej formie.
Jedna z osob, ktora przekazata tego typu propozycje do MZ byt brat $wiadka, tj.
M S ktory przekazal informacj¢ o tym, ze L] GEI (znany

swiadkowi jako instruktor narciarstwa), moze zaoferowaé do sprzedazy maseczki
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chirurgiczne i zapytal, czy sg one potrzebne. W zwigzku z zapotrzebowaniem na tego
rodzaju sprzet, Swiadek wystal swojemu bratu kontakt do wiceministra
T j-ko osoby koordynujacej zakupy. Z zeznan $wiadka wynika, iz nie
zdziwito go, ze akurat L] Gl miat do zaoferowania maseczki, gdyz
w tamtym okresie tego rodzaju propozycje padaly z najrézniejszych stron, tj. od
politykéw, przedsiebiorcéw, ekspertéw, dziennikarzy czy zwyktych ludzi, ktérzy
wezesniej nie mieli nic wspdlnego z branzg medyczng. Swiadek podkreslil, ze nie
wspierat jakichkolwiek dziatan w tym zakresie, ani nie wplywat na oceng tego
oferenta. Zeznat takze, ze oferta I|jjjji] GIll jak kazda tego rodzaju zostala
skierowana do weryfikacji CBA. W jej zakresie MZ dostato opini¢ wskazujacg, iz
ten Kontrahent moze by¢ niewiarygodny, poniewaz nie ma do§wiadczenia w branzy
medycznej. Z uwagi na stanowisko CBA nie zgodzono si¢ na przedplate, co byto
w tym czasie standardowym zadaniem kontrahentow. W zwigzku z tymi
watpliwosciami zostato przekazane I |jjjjjjjl] GIll} stanowisko, iz dopdki towar
nie zostanie w calosci przekazany do magazynow MZ, zaplata za niego nie nastapi

w obawie przed ewentualnym niedostarczeniem zaméwionego towaru.

Przestuchany w charakterze swiadka 6wczesny podsekretarz stanu w MZ
T ‘TR :c:na! natomiast, ze HICIctosit si¢ do MZ w dn. 16
albo 17 marca 2020r., kiedy przestat swiadkowi smsem wiadomos¢ o tym, iz
dysponuje maskami z filtrem, ktére moze sprzeda¢ Ministerstwu Zdrowia.
W zwigzku z powyzszym, $wiadek zaprosit _ G- do MZ na spotkanie,
w celu przedstawienia przez niego oferty. Spotkanie przeprowadzita MG
DR = 'IR Gl zostat poproszony o przestanie ostatecznej oferty w formie
mailowej. Swiadek zaznaczyl, ze ze wzgledu na to, iz MZ miato informacje o braku
mozliwosci dokonania skutecznie jakichkolwiek zakupéw, majac na uwadze pilne
potrzeby pracownikéw ochrony zdrowia, niezb¢dne bylo dokonywanie zakupéw
w takich cenach, w jakich byly w danym momencie dostepne. Swiadek zeznal, ze
w kwestii cen za oferowane maski byt w stalym kontakcie z I\-I-
i podjete zostaly w tym zakresie negocjacje, w wyniku ktérych udato sie obnizy¢
ceng o okoto 15% wzgledem ceny, ktora zostala pierwotnie przedstawiona przez
oferenta. Maski oferowane przez L] G} miaty spetnia¢ normy FFP2,
ktorych specyfikacja jest opisana w migdzynarodowych normach. Podmiot, ktory
wprowadza maski do obrotu ma obowigzek dysponowania dokumentami
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potwierdzajacymi ich zgodnos¢ z normami. Dokumenty te stanowily zatacznik do
oferty przekazanej przez I_- G- Ostatecznie w zwigzku 7z duzym
zapotrzebowaniem na maski, w tamtym okresie zdecydowano si¢ na podjecie
wspdlpracy z Ll- G-1 zaméwiono 100 tys. masek z filtrem oraz 20 tys.
masek medycznych. Swiadek zaznaczyl takze, ze oferta L- G- zostata
przeanalizowana jak kazda inna wplywajaca do MZ i ze wzgledu na to, ze dawata
ona perspektywe pozyskania sprzgtu, ktorego pilnie w tamtym czasie potrzebowano
i ktérego zakup zlecit rzagdowy zespot zarzadzania kryzysowego, pilnie zmierzano
do jej sfinalizowania. Wyjatkowosé oferty L- G- polegata przede
wszystkim na tym, ze w przeciwienstwie do innych kontrahentéw, ktérzy oczekiwali
przedplaty, zaakceptowat on ptatnos¢ po dokonaniu dostawy. Jednoczesnie ||}
Gjjjiifoferowat dostawe towaru do magazynow MZ. Swiadek podat, ze po dostawie
zamowionego towaru, |JjJj G} przestat trzy faktury za dostarczony towar od
trzech réznych podmiotdw. W zwigzku z tym, w dokonanej ocenie, w sytuacii,
w ktorej towar zostat dostarczony zgodnie z zamowieniem, tzn. zgadzata sie liczba,
cena oraz deklarowane parametry, z punktu widzenia interesu Ministerstwa, to na
rzecz jakiego podmiotu zostata dokonana ptatno$¢, nie miato istotnego znaczenia.
Swiadek zaznaczyl, ze wedhlug jego wiedzy w toku ustalefi z _ G- nie
zostaty wskazane podmioty, ktére maja by¢ druga strong umowy. O tym, ze
sprzedawcg towaréw sg trzy podmioty, $wiadek dowiedzial sie w momencie,

przestania przez 1|} Gl faktur za dostarczony towar.

Przestuchana w charakterze $wiadka M DB zcznata natomiast,
ze uczestniczyta w uméwionym przez Jijjjjj} CHIIIEED spotkaniu z oferentem
' GEll (= W zasadzie je przeprowadzita), w trakcie ktorego przedstawila
warunki MZ, tj. ptatnos¢ po odbiorze i dostarczenie do kraju, w najgorszym razie na
lotnisko w Polsce. MZ zadeklarowato, ze jest w stanie zaplaci¢ bardzo szybko, ale
jednak po odbiorze towaru. ] GIlvskazat wstepnie towar, ktéry oferuje
i ceny, przy czym zgodzit si¢ na warunek platnosci po dostawie, jednak z gwarancja
od MZ, iz ten towar zostanie kupiony. _ G- zadeklarowal, ze bedzie
informowal swiadka, kiedy dany asortyment bedzie w Polsce, deklarowat tez, ze ten
towar jest sprawdzony i posiada wszelkie certyfikaty. Swiadek prowadzita
negocjacje w zakresie ceny za jedna sztuke maski i udalo si¢ uzyskaé kwote 39 zt

netto. FJ] GIl przestat tez na adres mailowy $wiadka zdjecie certyfikatu
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maseczek. Decyzje w zakresie przyjecia ofert, takze tej byly podejmowane w trakcie
prac sztabu, w ktérym uczestniczy? takze JJjjjj} C <ty podjat ostateczna
decyzj¢ w zakresie zakupu. Minister S|l podejmowat decyzje w kwestiach
bardziej medycznych, natomiast wiceminister Jjjjjjj CH v kwestiach
zakupowych. Towar, tj. maseczki przywieziono do magazynow Poczty Polskiej.
Natomiast faktury za dostarczony towar ptacit CBR. CBR otrzymat faktury od
N G Swiadek zeznata takze, ze w p6zniejszym czasie zostala zapytana
przez | O o ccrtyfikaty masek. W zwigzku z czym wystata zdjecie
tego certyfikatu do Jijl]l KIll z Departamentu Polityki Lekowej, ktora
bardzo szybko poinformowata $wiadka, ze z tym certyfikatem ,,moze by¢ co$ nie
tak”. Wprawdzie instytucja wydajaca nie budzi watpliwosci, podpis widniejacy na
certyfikacie zgadza si¢ wizualnie z innymi podpisami tej osoby, ale ze sam formularz
jest inny. Przy czym J] K Iz22znaczyta jednak, ze to nie musi byé¢ nic
niepokojacego. Swiadek zeznala, ze skontaktowata si¢ telefonicznie z _
GJil}. by przystat te certyfikaty w lepszej jakosci. Pozniej MZ skontaktowato sie
z instytucja, ktéra widniata na certyfikacie i tam uzyskano informacje, ze to nie jest
certyfikat wydany przez te firme certyfikujaca. Swiadek podata, ze wiceminister
JIE OB zdccydowal, Ze trzeba przekazac te maski do badan i zostaty one
przekazane do Laboratorium w Lodzi. Nastepnie uzyskano informacje, ze maski nie
spetniajg tych kryteridow przewidzianych dla masek FFP2. Woéwczas zostata
wstrzymana dystrybucja tych masek, ale jak zeznata swiadek, byta ona wtedy juz
najprawdopodobniej wylgczona z dziatan w tym zakresie. W zakresie procedowania
ofert na sprzet ochronny, w tym oferty i} Gl $wiadek zeznata, ze takich
ofert byto bardzo duzo, w réznych formach, inne tez sptywaty do catego MZ, do
réznych sekretariatow. £- G- nie byl pierwsza osobg, z ktérg MZ
prowadzito rozmowy i starato si¢ sfinalizowaé zakup. Zdaniem $wiadka £-
G- nie byl w zaden sposéb faworyzowany ani dyskryminowany, byt on
traktowany tak samo, jak inne podmioty. Swiadek zeznata, iz nie jest tak, ze MZ
miato pig¢ ofert, a cztery zostaly odrzucone i wybrano oferte L- G-
W migdzyczasie prowadzono bowiem réwnolegle rozmowy, kontakty z innymi
dostawcami, przy czym czg¢sto barierg byla ta ptatno$¢ po odbiorze, dostawa do
Polski i termin dostaw. Zaznaczyta, ze zapotrzebowanie nie byto typu constans, bo

ARM deklarowala, ze finalizuje wigkszy zakup, wiec wtedy uznawano, ze takie
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zakupy nie sg potrzebne natychmiast, a za chwile okazywalo si¢, ze jednak zakupy
nie doszly do skutku i wtedy znowu czas miat znaczenie. Jak zeznata, (] G
mial trochg szczgscia, ze ,,wbit si¢” w taki moment, kiedy MZ bylo w duzej
potrzebie, poniewaz do skutku nie mogty doj$¢ inne transakcje i jak wskazano byt to
towar deficytowy, ze wzgledu na trudno$¢ jego pozyskania oraz koniecznosé
dostarczenia zza granicy. Swiadek zaznaczyl, ze czula si¢ bardziej pewna tej
transakeji, wiedzac, ze zaptata nastgpi dopiero po odbiorze, a dodatkowo na jej
korzys¢ przemawiata gwarancja dostawy do Polski. Ponadto z zeznan $wiadka
wynika, ze w tamtym czasie rynki troche si¢ otworzyty i ceny masek zaczety spadag,
przy czym w tamtym okresie nikt nie byt w stanie nawet w przyblizeniu okresli¢, czy
ta sytuacja bedzie stala, czy si¢ utrzyma, czy rynek w Chinach si¢ nie zamknie, a to
byl gléwny producent sprzetu. Takze rézni wykonawcy informowali i przestrzegali
MZ przed kolejnym tapnigciem zwigzanym z pojawieniem sie wickszej fali
koronawirusa w USA, a z informacji uzyskiwanych od wykonawcéw wynikato, ze
Amerykanie ,,jak wehodzg na rynek, to nie kupuja maseczek, ale fabryke maseczek”,
bo dysponuja takimi pienigdzmi, ze reszta nie ma szans. To wszystko znacznie
utrudniato i mialo wplyw na podejmowanie takich decyzji. Priorytetem byto
zapewnienie tych maseczek, a nie ich cena, tym bardziej, ze potrzeby w kraju rosty

lawinowo. Ostatecznie po negocjacjach obnizono cene masek z oferty _

Przestuchana w charakterze $wiadka A- G- zeznala, ze nie

uczestniczyta w procedurze zakupowej maseczek. Natomiast juz po dokonaniu
transakcji brata udziat w procesie zlecenia badania masek ochronnych do CIOP.
Swiadek zaznaczyla, ze do pewnego momentu kupione maski byly badane
w CIOPie i takze te maski od }_-G- zostaly zbadane juz po dokonaniu
zakupu, kiedy MZ powzigto watpliwosci, co do ich jakosci. MZ kontaktowato sie
z dyrektor AN B - poiniej juz na etapie bardziej roboczym,
z dyrektor KIS WV kontekscie kupionych masek z oferty T i}
G.ﬁwiadek uczestniczyta razem z J- C- 1 na jego prosbe
w spotkaniu w dn. 6 maja 2020r. w MZ z kontrahentami, ktérych ostatecznie
reprezentowat sam £- G- Spotkanie to odbylo si¢ w celu wyjasnienia
watpliwosci co do jakosci zakupionych produktow, jak réwniez przedtozonych
certyfikatow poswiadczajacych spetnienie norm przez zakupione produkty.
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Natomiast przestuchany w charakterze swiadka I |} GIl| zeznat, ze na
co dzien prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod firma I_. _, tj.
szkolenia narciarskie, najem dlugoterminowy i sporadycznie zajmuje sie pracami
wysokosciowymi, takimi jak malowanie dachow i elewacji. Miedzy zima a sezonem
letnim jest przestoj w dziatalnosci gospodarczej $wiadka, w zwigzku z czym
wielokrotnie podejmowat w tym czasie inne prace. Weczeéniej nie zajmowat sie
sprowadzaniem sprzg¢tu ochronnego. Natomiast w marcu 2020r., kiedy wybuchta
pandemia zaczat interesowac si¢ mozliwosciami nabycia sprzetu ochronnego, tak by
mozna bylo dokonywaé jego sprzedazy w kraju. Rozmawial na ten temat m.in.
z LIl jego wicloletnim znajomym. W zwiazku z tym $wiadek uznat,
ze najlepiej bedzie skontaktowaé si¢ z MZ, poniewaz jedna z mozliwosci, ktora

cheial sprobowaé byto whasnie dostarczenie sprzetu do MZ. Swiadek zeznat, ze po

otrzymaniu kontaktu od M IS ktorcgo znat w zwigzku z tym, ze
jest instruktorem narciarstwa, skontaktowat sie z J - C-

i przedstawil swoje mozliwosci co do sprowadzenia sprzetu 1 ewentualnego
omowienia tej kwestii na spotkaniu w MZ. Swiadek zeznal, ze podczas spotkania w

MZ z M DBl 61t ze ma mozliwo$é dostarczenia sprzetu ochronnego

do Ministerstwa, chciat tez dowiedzie¢ sig, czy mozliwa jest taka sprzedaz do MZ
czy tez zlozenia MZ oferty. 1\/- I. wyrazila zainteresowanie i wskazala
jakich produktéw aktualnie MZ potrzebuje m.in. masek chirurgicznych, masek
FFP2. Swiadek zeznal, ze po pierwszym spotkaniu w Ministerstwie, razem

z _ Z-, zaczeli takiego sprz¢tu ochronnego poszukiwaé, najpierw na
terenie kraju, telefonicznie i mailowo. W poszukiwania sprzgtu bylo zaangazowane

wigeej 0sob, w tym S- L- z ktérym $wiadek zna sie od lat,
prowadzacy z _ Z- firme T- Pozniej w czasie rozmow

wynikto, ze w Polsce takie maski nie sa dostepne i trzeba by je bylo sprowadzié
z Chin. Swiadek podal, ze on sam nie mial zadnego kontaktu do Chin,
a w pézniejszym etapie okazalo sie, ze taki kontakt do Chin miat P-
W-i to on ostatecznie byl odpowiedzialny za transport towaru z Chin do
Polski. Swiadek zeznat, e to on utrzymywat kontakt z MZ w zakresie sprowadzenia
sprz¢tu ochronnego w postaci masek. Ponadto podat, ze kiedy ustalono, iz transport
z Chin jest mozliwy, $wiadek zapytal mailowo MZ, czy nadal ten sprzet jest

potrzebny i po potwierdzeniu zostalo zamdwione 100 tys. masek FFP2 i 20 tys.
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masek chirurgicznych. Wtedy maski te zostaty zakupione, przy czym $wiadek nie
wiedzial kto finansowat zakup masek, z jego wiedzy wynikato, ze $rodki na nie miat
mieé P- W-, a _ Zl mial mozliwos¢ cze$é z nich
przekazaé. Swiadek nie przekazywat zadnych pieniedzy na zakup masek w Chinach.
Ostatecznie nie wiedzial tez za czyje pieniadze maski zostaly kupione. Po tym
zakupie masek, $wiadek dowiedziat si¢ o osobie P R G
Pierwszy raz zobaczyli si¢ w dn. 7 maja 2020r. na spotkaniu w siedzibie firmy I}
W zwigzku z tym, ze si¢ nie znali, nie utrzymywali tez zadnych kontaktow
mailowych, ani telefonicznych. Ponadto $wiadek zeznal, ze na pierwszym spotkaniu
w Ministerstwie na pytanie, czy jest mozliwo$¢ przedplaty za takie zamodwienie,
otrzymal odpowiedz negatywng oraz ze nie ma mozliwosci negocjacji tej kwestii.
Swiadek otrzymat potwierdzenie, ze taki sprzet jest potrzebny MZ i jesli zostanie
zamoéwiony, to Ministerstwo taki sprzet na pewno odbierze, poniewaz go poszukuje.
Ww. zaznaczyl, iz w trakcie tego spotkania 1\/- D- podkreslata,
ze sprowadzony sprzet musi by¢ certyfikowany. Ponadto $wiadek podal, ze
ostateczna cena za sprzedane maski uksztaltowata si¢ po negocjacjach cenowych,
ktore odbyty si¢ przez telefon, w trakcie rozmowy pomiedzy swiadkiem, 1| N
I VI DBl Picrwotna cena ustalona w mailu z Ministerstwem za
100 tys. masek wynosita 45 zt netto. Jednak po negocjacjach wraz ze wspdlnikiem

przystali na prosbe M Py maski finalnie kosztowaly 39 zl netto.

Swiadek zeznat, ze przed dostarczeniem tzw. duzej dostawy, tj. 100 000 sztuk
masek z Chin, S|l I znalazt dostawce maseczek z Polski i pomiedzy
dn. 24 a 30 marca 2020r. miala miejsce sprzedaz Ministerstwu Zdrowia 7 000 sztuk
masek. T} GEIl podal, ze ta dostawa miata ich uwiarygodni¢ w tym, ze caty
czas pracujg i starajg sie, aby towar z Chin dotart do Polski jak najszybciej. Maseczki

te zostaty dostarczone przez $wiadka osobiscie (wczesniej odebrat je od S-

g —
I ] GE zcznat, ze maski te zostaly zakupione przez firme T

. 2 nastepnie on po wystawieniu faktury za posrednictwo sprzedazy ww. masek

otrzymat przelew od T2 rachunek firmowy swojej firmy LjjjjjByta to

nalezno$¢ za jego udzial w tej sprzedazy polegajacy na spotkaniach w Ministerstwie

Zdrowia, kontaktach telefonicznych, mailowych itp.
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Swiadek zeznal, ze nie zostata zawarta zadna pisemna umowa w zakresie
sprzedazy 7 000 sztuk, ani glownej dostawy z Chin pomiedzy sprzedajacymi
a Ministerstwem Zdrowia. Potwierdzeniem transakcji byty ustalenia ustne oraz
korespondencja email w tym zakresie. Swiadek w toku rozméw z Ministerstwem
Zdrowia, z M} DBl vzyskat informacje, ze wystarczajacg forma bedzie
mailowe potwierdzenie zamoéwien przez wiceministra zdrowia, gdyz sytuacja
zwigzana z dostawa sprzetu ochronnego jest pilna. Dokumentami z zamowienia
miaty by¢ dokumenty przesytane drogg mailowa i umowa ustna. Aby podjaé decyzje
o zamowieniu i transporcie sprzetu ochronnego z Chin, z inicjatywy |||} ZIl

w dn. 24 marca 2020r. $wiadek zwrdcit sie mailowo do M- ].
1 wiceministra J- (-, w celu potwierdzenia odbioru przez

Ministerstwo Zdrowia towaru. Do przedmiotowego maila $wiadek zataczyl 3 zdjecia

jakie otrzymat uprzednio od _ Zl przedstawiajace dwa certyfikaty, tj.

certyfikat CE i certyfikat ICR oraz zdjgcie opakowania z maskami ochronnymi.

Swiadek zeznal, ze kwestiami zwigzanymi z pilotowaniem transportu masek
z Chin zajmowat si¢ L} 7} W zwiazku z tym, ze po wylagdowaniu towaru we
Frankurcie byly problemy z jego przewiezieniem do Polski, §wiadek zwrécit sie
z prosbg o interwencje do Ministerstwa Zdrowia, tj. M- ].
W odpowiedzi otrzymat numer telefonu do polskiego konsula we Frankfurcie,
z ktorym si¢ skontaktowal, a nastgpnie przekazat kontakt _ Z. ktory
prowadzit dalsze rozmowy. Finalnie towar zostat przewieziony do Polski TIRem.
Informacje w zakresie dostawy §wiadek otrzymywat telefonicznie od M. DI}

po czym telefonicznie przekazywat je _ Z. a ten z kolei kierowcy.
Zgodnie z decyzjg M. D- na poczgtku towar mial by¢ roztadowany

v . o nicj miejsce dostawy zostato zmienione

na Baz¢ Wojskowg (gdzie towar zostat przewieziony przez kierowce w dn. 30 marca
2020r.). Wtedy tez $wiadek otrzymal informacje od M. D- Ze miejsce
wytadunku zostalo zmienione na magazyn Poczty Polskiej w Lodzi, gdzie towar

zostal wyladowany.

Swiadek zeznal takze, ze nie zna si¢ na certyfikatach, byl natomiast
przekonany, iz za to wszystko jest odpowiedzialny importer i oczywiste byto dla
niego to, Ze towar zamdwiony jest zgodny z certyfikatami. Swiadek zeznal, ze

wszelkie posiadane przez niego dokumenty w zakresie sprowadzanych masek, ktore
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otrzymat od t | Zl przestal do MZ, a byly to certyfikaty i zdjecie pudetka

masek. Swiadek zaznaczyt, ze byt przekonany o tym, ze skoro Ministerstwo
zamawia sprzgt, akceptuje ceny i potwierdza odbidr towaru, to akceptuje tez
certyfikaty do niego dostarczone. tjjjjj§ G} zeznat, ze od samego poczatku byt
przekonany, iz wszystkie certyfikaty sa autentyczne, poprawne i dotycza
dostarczanego towaru oraz s3 zgodne z wymogami Ministerstwa. Ww. zeznal, iz
dopiero podczas spotkania w MZ w dn. 6 maja 2020r. dowiedzial sie, ze badania
polskiej firmy wykazaly, ze dostarczone w marcu 2020r. maski nie spelniaja
niektérych polskich norm. Swiadek podkreslit, iz od samego poczatku byt
przekonany, ze oferowany towar posiada wszystkie certyfikaty, nie jest wadliwy i od
poczatku razem ze wszystkimi osobami zaangazowanymi z jego strony

w realizacje tej transakcji dziatali w dobrej wierze, by dostarczy¢ MZ petnoprawny

towar.

Swiadek podat, iz przed sprzedazg masek ustalono, ze 3 podmioty sprzedadza
maski, tzn. zostang wystawione faktury od 3 podmiotéw. Te 100 tys. masek zostaty
podzielone w proporcjach: 40% P. Wiodarczyk, 40% - Tatra Invest i 20% - $wiadek.
L. Gjjjifpodat, ze kazdy z trzech podmiotow, ktory finalnie wystawit faktury dla
CBR pracowat nad tg transakcja, zeby dostarczyé maski do Ministerstwa. Swiadek
uczestniczyl w negocjacjach z Ministerstwem, L-Z.wraz ze $wiadkiem
pracowal nad tym by maski znalezé i dostarczyé, a P- W-
sprowadzit maski z Chin i za nie zaplacil. Z powyzszego podzialu wynikato
wystawienie trzech faktur za te transakcje z MZ, przez firme P_

VI e N 73 S . TR oo firme
K Swiadek zeznal, ze prowadzona przez niego dziatalnos$¢ pod

firmg L_ nie jest platnikiem podatku VAT i nie mogta byé

sprzedawcg towaru do Ministerstwa Zdrowia. W zwiazku z tym L. G} pytat

swojego ksiegowego w jaki sposob te transakcje nalezy przeprowadzi¢, aby byto to
legalne 1 zgodne z prawem podatkowym. Ostatecznie zona $wiadka — K-
G- zalozyla firme K-i przekazala mu petnomocnictwo do wszelkich

czynnosci. Zalozyla réwniez konto bankowe i dala mu upowaznienie do konta.
W zakresie dzialalnosci firmy K|j w kodach PKD wpisano sprzedaz wyrobow
medycznych lub sanitarnych. Firma zostala zatozona wylgcznie dla celow tej

transakcji. L. G} podal, iz jego zona wiedziata, ze firma ta ma byé zatozona do
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przeprowadzenia sprzedazy maseczek do Ministerstwa Zdrowia. Swiadek zaznaczyt,
ze nie miata wiedzy o okolicznosciach tej sprzedazy, jak réwniez z jakimi osobami
swiadek w tym zakresie wspotpracuje. Ww. zeznal, ze zgodnie z ustaleniami
poczynionymi z _ Z. wystawilt w dn. 30 marca 2020r. faktur¢ nr
1/03/2020 z firmy K-, ktorej przedmiotem byta sprzedaz do Ministerstwa
Zdrowia 20 000 sztuk maseczek FFP2 i 4 000 sztuk masek chirurgicznych za taczna
kwote 971 928 z} brutto. Ponadto otrzymat od _Z. mailem fakture firmy
Tatra Invest na sprzedaz 40 000 sztuk masek FFP2 oraz 8 000 sztuk masek
chirurgicznych za kwotg tgczng 1 943 856 z1 brutto oraz fakture firmy Co_
B <oy sprzedawat 8 000 sztuk masek chirurgicznych oraz
40 000 sztuk masek FFP2 za kwotg 1 943 856 zl brutto. Te trzy faktury $wiadek
przestal mailem w dn. 30 lub 31 marca 2020r. na adres mailowy Centralnej Bazy
Rezerw oraz M CNIE i viceministra JCTIE. /2o strona
kupujaca w fakturach wskazana byla Centralna Baza Rezerw Sanitarno-
Przeciwepidemicznych. Platnos¢ za faktury do wszystkich trzech podmiotow

nastgpifa po kilku dniach. Ponadto $wiadek podal, ze w zwiazku z tym, ze to

P._ byt importerem, a firma K.A »nie wykladata” pieniedzy na zakup

masek z Chin to, aby rozliczy¢ te zakupy miedzy stronami, C_wystawiio
na rzecz firmy Kjjj} fakture, ktorej przedmiotem byt zakup masek FFP2 w ilogci

20 tys. sztuk i 4 tys. sztuk masek chirurgicznych. Takg sama ilo$é K- sprzedala
Centralnej Bazie Rezerw Sanitarno-Przeciwepidemicznych. Firma K- dokonata
zaplaty za te fakture ze $rodkow otrzymanych za zakup masek przez Ministerstwo.
Ponadto swiadek zeznal, ze ze srodkéw jakie wplynely na konto firmy K- zostat
zaptacony podatek VAT w kwocie okoto 130 000 zi, podatek dochodowy w kwocie
okolo 25 000 zt. Czg$¢ z nich, tj. raz 90 000 zt i raz 40 000 z} zostala przelana na
prywatne konto bankowe $wiadka w mBanku, $rodki te nastepnie zostaty wyptacone
W gotowece i przeznaczone na remont czesci domu, zakup garazu, roboty budowlane,
sptat¢ pozostalej kwoty kredytu na samochéd zony w kwocie okoto 20.000 zt oraz
zakup dwoch motocykli oraz na inne biezace potrzeby. Swiadek wskazat takze,
ze w pdzniejszym czasie wyplacil jeszcze w gotéwee jednorazowo kwote 330 000
zl, ktore zabezpieczyt na poczet przysztych transakeji. Ostatecznie na koncie, ktore

zostato zablokowane w zwiazku z prowadzonym $ledztwem zostato okoto 1 500 zl.
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L. Gjjiilpodat, Ze nie posiada wiedzy co zrobili z pienigdzmi z transakcji 2|}
A ’"H .

Ponadto ww. zeznal, ze po sfinalizowaniu transakcji w dn. 5 maja 2020r.
zostal poinformowany telefonicznie przez wiceministra J|jjil] C .
ze wszystkie osoby zaangazowane w t¢ sprzedaz maja stawic si¢ pilnie w dn. 6 maja
2020r. na spotkaniu w Ministerstwie Zdrowia. Swiadek przekazat te informacije
VI B ktory wskazal, ze ani on, ani S| L HEGEGR i "N
W nic moga uda¢ si¢ do Warszawy. Ostatecznie z grona sprzedajacych
tylko $wiadek uczestniczyl w spotkaniu, na ktorym J. CH ] przekazat mu
informacje, ze z badan przeprowadzonych przez polski podmiot wynika, iz
dostarczone maski nie spetniaja wymogéw. Swiadek zeznal, ze po tym spotkaniu
miala miejsce telekonferencja ze sprzedajacymi maski 1 wiceministrem
CHE . Swiadek podat, ze kolejne osobiste spotkanie w tej sprawie odbylo sie
w Krakowie w dn. 11 maja 2020r., uczestniczyli w nim $wiadek, S-
1 . | I 75 PR W, iceministcr I NN
i mecenas z Ministerstwa Zdrowia. Na tym spotkaniu wiceminister ponownie
pokazat do wgladu dokumenty, ktére wczesniej juz okazat swiadkowi w dn. 6 maja
2020r. w Ministerstwie Zdrowia. Byly to badania polskiej firmy, z ktérych wynikato,
ze zakupione maski nie spetniaja niektdrych norm. Podczas spotkania gtownie
Przemystaw Wtodarczyk prowadzit rozmowe z wiceministrem 1 zapewniat, ze wedle
jego wiedzy maski posiadaja certyfikaty i spelniajg normy. P. Wil poprosit
wiceministra o wydanie 100 masek do badania, poniewaz twierdzil, ze taka
minimalna liczba jest potrzebna, by takie badanie moglo by¢ przeprowadzone.
P W powicdzial, ze badania mozna zleci¢ w Szwajcarii i ze jesli bedzie
taka potrzeba, to takie badania przeprowadzi na swoj koszt, tak by wykaza¢, ze maski
sg zgodne z certyfikatami. Wiceminister powiedziat, ze moze na to przystaé, po
wezesniejszym wskazaniu przez P. Wil 2ka to bedzie firma. W trakcie
tego spotkania wiceminister poinformowat rowniez, ze w magazynie Poczty Polskiej
zostato jeszcze 38 tys. masek FFP2, natomiast 62 tys. masek juz nie byto.
Wiceminister zadat zwrotu pieniedzy albo zamiany wszystkich 100 tys. masek na
nowe, tj. spetniajace normy. Natomiast P. W] odpowiedzial, ze sprawa
reklamacji moze dotyczy¢ tylko 38 tys. masek, poniewaz reszty nie ma i nie moze

ich w razie koniecznosci reklamowaé. Ze wspélnego spotkania miata powstaé
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notatka w zakresie podjetych ustalen i dalszego postepowania. Natomiast finalnie
takie dokumenty nie zostaty podpisane, poniewaz wstepne ustalenia nie pokrywaty
si¢ z treScig pisma. Nadto $wiadek podal, ze po spotkaniu w Krakowie, byla
wymieniana korespondencja pomiedzy petnomocnikami obu stron. W dn. 29 maja

2020r. doszto tez do wspélnego spotkania petnomocnikéw w Warszawie, w ktérym

uczestniczyli ze strony sprzedajgcych adw. A- S-(—W- adw. P-
DI} natomiast MZ reprezentowat adw. M} (] To spotkanie nie

zakonczylo si¢ zawarciem zadnej ugody.

Przestuchana w charakterze $wiadka K} Gl zeznata, ze w marcu
2020r. jej maz L- G- poprosit ja, by otworzyla witasng jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarczg, z uwagi na mozliwo$é zakupu maseczek i sprzedania do
ministerstwa. Swiadek zeznata, ze w tym czasie z uwagi na ogrom pracy nie
interesowata si¢ sytuacja zwiazang z pandemia w kraju i szczegOtami zwigzanymi
z zapotrzebowaniem na maseczki. Swiadek podala, ze L. G.1 nie
przekazywat jej zadnych szczegdtéw zwiazanych z procedurg nabycia, transportem
i sprzedazg maseczek do MZ. O tym, ze finalnie doszto do transakcji dowiedziata si¢
po jej zrealizowaniu, kiedy sprawdzila stan rachunku bankowego, zatozonego na
poczet dziatalnosci firmy K-, po wplywie na jego rzecz naleznosci za sprzedane
maski. Swiadek ponadto zeznala, ze udzielila swojemu mezowi _ G-
pelnomocnictwa do ww. rachunku bankowego, ale tez w zakresie prowadzonej

dziatalnodci pod firmg K- K- G- Swiadek podata, ze o tym, iz

sprzedane maski nie spetniaja norm dowiedziala sie od meza, po jego powrocie
w maju 2020r. ze spotkania w MZ z J- C_ Swiadek podata, ze
z informacji przekazanej przez jej meza wynikalo, ze posiada on certyfikaty,

wszystkie dokumenty zgodnie z zakupem.

Natomiast przestuchany w charakterze $wiadka L- Z. zeznat,

ze z¢ wspdlnikiem S- _ prowadzi od 2008 roku spotke
cywilng T_ z siedzibg w Zakopanem, a spélka ta zajmuje sie szeroko
rozumianymi nieruchomosciami. W pierwszej potowie marca 2020r. z uwagi na
rozwijajacg si¢ pandemie rozmawial z S- - i _
G- odnosnie przysztosci prowadzonych przez nich funkcjonowania firm, og6lne;j
sytuacji w Polsce i na $wiecie zwigzanej z pandemig. Z rozméw tych wynikato, ze

najbardziej optacalna w tamtym czasie bedzie sprzedaz §rodkéw ochrony. Swiadek
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zeznal, ze postanowil skontaktowaé sig z P__

znajomym S$wiadka, ktéry prowadzi wiele dzialalnosci gospodarczych m.in.
apteczng. L. Z. podal, ze zapytal ww., czy w zwiazku ze swojg dziatalnosciag
posiada kontakt w Chinach, ktéry pozwolilby na zorientowanie sie czy mozna
sprowadzi¢ tego rodzaju sprzet do Polski. P N VI poinformowat
swiadka, ze wspolpracuje z firma P- L- z Chin, ktéra posredniczy
w sprowadzaniu réznego rodzaju produktéw dla jednej z jego firm. Nastepnie
$wiadek dowiedzial si¢ od Il Gl z¢ Ministerstwo Zdrowia potrzebuje
duzych ilo$ci réznego sprzetu ochronnego. L. G- przedstawil mu liste
produktéw, na jakie zapotrzebowanie ma MZ. Z informacji jakie §wiadek uzyskat od
I G wynikato, ze przedstawial on w Ministerstwie Zdrowia rézne
mozliwosci w zakresie ilosci i rodzaju mozliwego do dostarczenia towaru. Swiadek
przekazywal informacje w zakresie zapotrzebowania i cen jakie MZ ma mozliwo$é
zaptaci¢ P VI - o nastepnie stronie chinskiej. Swiadek
podat, ze gdy okazato si¢, ze 1|} Gl znalazt powaznego kontrahenta jakim
bylo Ministerstwo Zdrowia, nie szukali oni innych nabywcéw. Ministerstwo
Zdrowia bylo jedynym odbiorcg planowanych dostaw produktéw. Na pierwszej
dostarczonej przez |G liscie z Ministerstwa Zdrowia byly m.in.
maseczki chirurgiczne, kombinezony, przytbice, fartuchy. Na pewno nie bylo na niej
maseczek FFP2. O tym, ze te maseczki FFP2 tez byly potrzebne dowiedziat si¢
pozniej od L. G} Swiadek zaznaczyt, ze kwestia ceny sprzedazy poszczegdlnych
produktéow do Ministerstwa byla poza nim, S- _
i P/ VI \ccocjacje i ustalenia w tym zakresie prowadzit
samodzielnic L} G z M OB WV zwiazku 7z przeprowadzang
transakcja, na jej potrzeby zalozona grupa roboczg na WhatsApp o nazwie ,,maski
z Chin”, ktorej czionkiem byt $wiadek, Pl M VIR A
CHIIo2z osoba o imieniu Pjkzyli wspolnik A. CIE ANNEGE
mowit po polsku i byt prawdopodobnie Polakiem - wspélnikiem i wspdtwlascicielem
w firmie P} LI ktora miata posredniczy¢ w transakcji. Wszelkie sprawy
finansowe - logistyczne - techniczne byty ustalane poprzez komunikator WhatsApp,

droga telefoniczng i mailowg pomiedzy swiadkiem, Pl N VI
A Al Sviadek podat, ze kwestiami finansowymi transakcji

zajmowal si¢ on oraz P_W-i oni zaakceptowali ceng strony
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chinskiej. Odpowiadali tez za transport towaru do Polski, ostatecznie transport zostal
zorganizowany przez A. CJjjjjjNegociacje w zakresie transakcji z MZ LI}

G- prowadzit samodzielnie z 1\/_1. Swiadek zeznal, ze z Chin

sprowadzono okoto 120 000 sztuk maseczek, tj. 100 000 masek FFP2 i 20 000 masek
chirurgicznych. Te maseczki zostaly przewiezione do Niemiec Jednym transportem
lotniczym, po czym do Polski drogg ladowa. Negocjacje cenowe
z M- D- 1 wiceministrem J - C- prowadzit
samodzielnie L-(. Swiadek uczestniczyt jedynie wraz z L-G-

w negocjacjach cenowych z MZ na ostatnim etapie, tj. kiedy towar zostat
sprowadzony na lotnisko w Niemczech. Wtedy tez M- ].
zaproponowata by obnizy¢ ceny za ten towar. Poczatkowa cena byla uzgodniona
i potwierdzona w dn. 24 marca 2020r. z Ministerstwem, tj. jeszcze przed
dokonaniem zakupu i rozpoczeciem transportu. Ustalono wtedy kwote 45 zf netto za
maseczki FFP2 oraz 0,69 EUR netto za maseczke chirurgiczng. W wyniku tych
negocjacji swiadek i Ll- G- zgodzili si¢ na ceny 39 zl netto za maseczke

FFP2. Natomiast cena maseczki chirurgicznej nie ulegla zmianie.

LZ. zeznat takze, ze dla niego oczywiste bylo to, Ze towary jakie chciano
dostarczy¢ do Ministerstwa Zdrowia musiaty spelnia¢ normy. Na stronie
Ministerstwa Zdrowia byty podane wytyczne w zakresie konkretnych norm, jakie
musialy spetnia¢ wymagane produkty potrzebne MZ w tym czasie, a takze kwestia
dopuszczenia w stosunku do masek FEP2 norm z innych krajow m.in. USA, Chin,
Australil. Ponadto swiadek podal, ze posrednik chinski zapewnial, ze zamo6wiony
towar jest bardzo dobrej jakosci i spemia normy curopejskie. Na potwierdzenie
powyzszego $wiadek prosit o przestanie certyfikatu maseczek i otrzymat certyfikat
ICR Polska/6301276 oraz zdjecia pudetek z towarem masek FFP2, ktory przestat do
L- G-, ktory nastepnie przekazal w dn. 24 marca 2020r. mailem do
l\- I., do wiadomosci wiceministra C_ Mail ten zostat
wystany przez _ G-na prosbg swiadka, tak by upewni¢ MZ, ktore mialo
watpliwosci czy maski zostang sprowadzone, ze towar z Chin jest juz kupiony,
zamowiony i znajdzie sie w Polsce w niedtugim czasie. Swiadek chcial takze
uzyskac potwierdzenie odbioru i ptatnosci przez Ministerstwo Zdrowia za zakupiony
towar w Chinach, potwierdzenie za$ otrzymano mailowo od N_I-

W zwigzku z tym, ze szukano takze innych niz chinskich dostawcéw towaru dla MZ,
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w dn. 24 marca 2020r. zrealizowano sprzedaz okolo 7200 sztuk masek FFP2
z certyfikatami w jezyku ukrainskim. Szczegétami zwigzanymi z uzyskaniem tych
masek, tj. ceng i warunkami zakupu zajmowat si¢ S| ]I, 2 $viadek

jedynie je potwierdzal, gdyz strong transakcji byta spotka Tl Cena ustalona
z MZ za jedng maske wynosita 48 z} netto.

Nalezno$¢ w wysokos$ci ok. 400 tys. zt wynikajaca z faktury wystawionej na
rzecz Ministerstwa Zdrowia wptyneta na konto firmy |}l ardzo szybko, po
kilku dniach. W zwigzku z tg transakcja zaptacono podatek VAT wynikajacy
z wystawionej faktury, jak réwniez zaliczk¢ na podatek dochodowy. W wyniku
ustalen pomiedzy S| EGEGEGE 1EEGEGEGE : ' G 2 co swiadek
wyrazit zgode ustalono, ze cze$¢ naleznosci z tej transakeji otrzyma takze T
G} Dla wszystkich oczywiste byto, ze L. GJjj} nalezy si¢ wynagrodzenie za
sprzedaz towaru ,jego klientowi”. Ministerstwo Zdrowia byto ,kontrahentem”
znalezionym przez LJJJJJIGES wiadek nigdy nie byt w Ministerstwie Zdrowia
na zadnym spotkaniu przed sprzedaza towaru. W zwigzku z tg transakcja 1}
G wystawit dla T f2kture w wysokosci 30 000 zt posrednictwo
w sprzedazy, kwota ta zostala zaptacona na rachunek firmy |} G} U
W tej transakceji nie brat w ogole udziatu P N VI Ministerstwo

Zdrowia nigdy nie kwestionowato dostawy tej partii masek.

Swiadek zaznaczyt, ze juz od samego poczatku jemu i jego wspdlnikom
zalezalo, zeby podpisa¢ umowe z Ministerstwem na dostarczenie produktow.
Inicjatywa wychodzita od Pl V- momencie zamawiania
towaru w Chinach. P. Wik zlecit wtedy przygotowanie projektu umowy
Ministerstwu Zdrowia, taki projekt powstat i byt pomigdzy wspdlnikami przesylany
droga mailows. Takg informacje $wiadek przekazat 1Jjj] G ktory
otrzymal z MZ informacj¢ zwrotng, Ze nie chcg zawiera¢ pisemnej umowy,
natomiast kiedy towar zostanie fizycznie dostarczony to Ministerstwo Zdrowia
w krotkim czasie dokona za niego zaplaty. Swiadek, zeznat ze zdziwit go fakt, iz
Ministerstwo Zdrowia nie chce podpisa¢ zadnej umowy na dostawe Srodkow
ochrony. L} GE przekazat mu, iz w zwiazku z trudng sytuacja pandemiczng
i koniecznoscig pilnego nabycia niezbednego sprzetu ochronnego, MZ nie ma
obowiazku zawierania uméw na pismie. Natomiast w zakresie certyfikatow swiadek

sqdzil, ze przesytajac je do Ministerstwa Zdrowia w dn. 24 marca 2020r., zostang
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one przez MZ zweryfikowane i w momencie, kiedy nie byto zadnych sygnatow

z strony MZ, swiadek uznat, ze dokumenty sa na pewno prawidtowe.

W dn. 24 marca 2020r. towar w postaci 120 000 sztuk maseczek byl juz
zakupiony i czekat na transport. Za catos¢ towaru z Chin placit Przemystaw
Witodarczyk, co wynikato z faktu, ze tylko jego firma, tj. I-posiada%a nadany
numer CERT, ktéry umozliwiat zakup i sprowadzenie towaru z Chin do Europy.
Swiadek wskazal, ze z jego wiedzy wynika, ze 120 000 sztuk maseczek tacznie
z transportem kosztowalo okoto 1 000 000 zt. Ministerstwo Zdrowia zakupilo ten
towar facznie za kwote okoto 4 700 000 zt brutto. _Zl zeznal, ze towar
przylecial w dn. 29 marca 2020r. przesytka lotnicza do Frankfurtu. Etap zwiazany

z transportem nadzorowat osobi$cie wraz z P_W_

Nastepnie po towar do Frankfurtu pojechat TIR wynajety przez P_
W-. W zwigzku z zamieszaniem zwigzanym z odbiorem towaru na

lotnisku, L-G- poprosit o interwencj¢ wiceministra C_
i ostatecznie po interwencji konsula RP w Niemczech, towar zostal
przetransportowany droga ladowa do Polski w dn. 30 marca 2020r. i zostat oclony
w Urzedzie Celnym niedaleko Porgb. Poczatkowo L- G- przekazat
swiadkowi, ze zamoéwienie ma trafi¢ do _ pdzniej do
Jednostki wojskowej, ale ostatecznie towar trafit do Magazynu Gtéwnego Poczty

Polskiej w Lodzi i tam zostat roztadowany.

Przed samym przylotem towaru do Polski $wiadek, S- _
" VI o2z (I G zaczcli ustalaé kwestie rozliczenia

transakcji miedzy sobg oraz z Ministerstwem Zdrowia. Uzgodniono, ze P_
W-i T-otrzymajq po 40 %, a L-G- 20 %. Zgodnie
z powyzszym byly 3 podmioty, ktére wystawity faktury w zwigzku ze sprzedazg
maseczek, zgodnie z dyspozycja MZ, na rzecz Centralnej Bazy Rezerw Sanitarno-
Epidemicznych w Porebach, tj. spétka cywilna $wiadka i S- -
T-, "E VI iziotajac jako Consulting PW oraz ze strony

1 G faktura zostala wystawiona przez dziafalnosé gospodarczg jego

zony, tj. firme K-S'Wiadek podat, ze L. G-nie chcial wejs¢ na ,VAT” i jego
ksiggowy doradzil mu, aby zatozyt firme ,na zong”, tak by przez te firme

przeprowadzi¢ transakcje. Swiadek zaznaczyt, ze ma pewno$é, ze zona L.G- nie

brata udziatu i nie miala wiedzy o tej transakcji. Po dokonaniu powyzszych
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uzgodnicr: PN I - o C N stevi fakiury sprzedazy

maseczek do firmy Tatra Invest w ilosci 40 000 sztuk maseczek FFP2 oraz 8 000
sztuk maseczek chirurgicznych na kwotg okoto 700 000 zt oraz na rzecz firmy K|jjjj
w ilosci 20 000 sztuk masek FFP2 oraz 4 000 sztuk maseczek chirurgicznych na
taczng kwote okoto 350 000 zt. Swiadek podat, ze faktury te zostaty optacone, przez
IR oo otrzymaniu przelewu za sprzedaz masek do Ministerstwa, a przez
Tatra Invest najprawdopodobniej jeszcze przed tym przelewem. Natomiast faktury
wystawione przez strony transakcji na rzecz Centralnej Bazy Rezerw Sanitarno-
Epidemicznych zostaly zbiorczo przestane przez L. GJjjj mailem do Ministerstwa
w dn. 30 marca 2020r. Po okoto trzech dniach wszyscy wystawcy faktur otrzymali
przelewem naleznos$ci z Centralnej Bazy Rezerw Sanitarno-Przeciwepidemicznych.
Swiadek zeznat, ze nie wie co z tymi pieniedzmi zrobili P N N
i}_- G- Tatra Invest z otrzymanej naleznosci zaplacita podatek VAT

izaliczke na podatek dochodowy. Po optaceniu tych naleznosci i innych
wynikajacych z biezacych kosztow funkcjonowania firmy, pozostala kwota
w wysokos$ci okoto 1 miliona ztotych zostata podzielona po potowie miedzy swiadka
i S- _ i kazdy z nich swojg czes¢ przelal na prywatne konto.
Swiadek przelal kwote okoto 500 000 zt na prywatne konto w banku PKO BP
Oddziat Zakopane. Natomiast w maju 2020r. wyplacit w gotowce w jednej transakc;ji
kwote 490 000 zt. Wynikalo to z faktu, iz chciat zabezpieczy¢ te Srodki, gdyz
Ministerstwo Zdrowia zglaszalo zastrzezenia obawiat si¢ zamrozenia tych srodkdw
do czasu wyjasnienia sprawy. Swiadek podat, ze wiedzial, ze nic zlego nie zrobit,
ani on, ani jego wspoélnicy, a potrzebowal tych pieniedzy na zycie 1 dla
funkcjonowania firmy Tl Wedlug wiedzy $wiadka to samo ze $rodkami
z tej transakcji zrobit S| EEEEEIEGzGz Natomiast nie wie czy 1| ] G

takze zabezpieczyl srodki w podobny sposéb.

L. podat, ze w dn. 4 maja 2020r. * ||} Gl poinformowat go, ze MZ

przekazato mu informacje odno$nie nieprawidtowosci w zakresie certyfikatu masek
FFP2. Swiadek zeznal, ze w zwigzku z zaistnialg sytuacja poprosit PG
W by przestal mu posiadane certyfikaty. Wskazal, ze nie posiadali innego
certyfikatu niz ten ICR Polska 6301276, ktéry s$wiadek otrzymal poprzez

komunikator od Al CHE W zviazku z tym P. Wik przestat

swiadkowi mailem deklaracje zgodnosci CE producenta oraz raport z badan
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maseczek FFP2 modelu Mars - B-2001 N95, ktére to dokumenty przestat nastepnie
do L] GJl] mailem, a on dalej do Malgorzaty Debskiej, do wiadomosci
wiceministra i CH Swiadek podat, ze nastepnego dnia

skontaktowano si¢ z Al I cclcm wyjasnienia i zasygnalizowania

mu sprawy rzekomego sfalszowania certyfikatu ICR, co bylo przedmiotem zarzutu

wiceministra CYj | A Bl icrdzit. ze on niczego nie falszowat, taki

certyfikat ICR otrzymat od producenta masek, tj. z firmy D- M-
MR- "B S viadek wskazat, ze ktorys ze wspolnikéw do tej transakcji

z MZ, sprawdzil na stronie internetowej podmiotu ICR, ze zostata tam zamieszczona
informacja o wycofaniu certyfikatow wydanych przez ICR w okresie od dn. 1-26
marca 2020r. W dn. 5 maja 2020r. do $wiadka zadzwonil L- G-
z informacja, Ze jest po rozmowie telefonicznej z wiceministrem C_
i wtrybie pilnym wszyscy dostawcy masek maja sie stawi¢ dn. 6 maja 2020r.
w Ministerstwie Zdrowia. Swiadek przekazat informacje na temat spotkania
SHEE ' " B Vskozol, ze zaden
znich nie mogl zjawi¢ si¢ tego dnia w Warszawie. Ostatecznie na spotkanie
z wiceministrem pojechal sam Lu- G-ktc')ry jak swiadek wskazal, czul sie
niejako odpowiedzialny za t¢ sprawe, poniewaz to on prowadzil roZmowy
w Ministerstwie w sprawie sprzedazy. Swiadek wskazal, ze L- G-
zadzwonit do niego po spotkaniu z wiceministrem C- i poinformowat go,
ze przekazano mu informacje, iz przekazany z maskami certyfikat jest falszywy,
a same maski nie spetniajg podstawowych norm. .. G} powiedziat swiadkowi,
ze w Ministerstwie przedstawiono mu jakie§ wyniki badan. W dn. 7 maja 2020r.

swiadek, SR - "I I GE <potkai sic

osobiscie w siedzibie firmy IGLOO w Starym Wisniczu. Dopiero wtedy L-
G-1 poznat si¢ osobiscie z P_ W_Swiadek wskazal, ze
wiedy o sprawie z maseczkami powiadomili kancelarig prawna, gdyz sprawa zaczeta
si¢ wydawaé powazna. Na spotkani ustalono, ze .. G- ma zadzwoni¢ do
wiceministra J.Cj i} 2by zorganizowa¢ telekonferencie, ktéra odbyta sie
w dn. 8 maja 2020r. Ze strony Ministerstwa Zdrowia udziat w telekonferencji brat
wiceminister J .C- Rozmawiano o polubownym zatatwieniu sprawy

1 ustalono spotkanie z wiceministrem w dn. 11 maja 2020r. w Krakowie w Urzedzie

Wojewddzkim. W tym spotkaniu uczestniczyli $wiadek, S- L_
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IR G i " V- - zc strony MZ wiceminister CH N

wraz z prawnikiem. W toku spotkania wiceminister przedstawil dokument badas,
wskazujgc, ze dostarczone maski nie spelnialy norm oraz ponownie nalegat by
wymieni¢ maski na petnowartosciowe. Z przekazanych informaciji wynikato, ze
w dyspozycji MZ pozostaje 38 000 sztuk masek FFP2 z dostarczonych 100 000 sztuk
i te maski mialyby zosta¢ zamienione na inne spelniajace normy, a w zakresie
pozostatych mieliby obnizy¢ ceng, co wiazatoby sie ze zwrotem czesci pieniedzy.
Sprzedajacy stwierdzili, ze w pierwszej kolejnosci powinni reklamowaé produkt
u producenta. Ostatecznie na spotkaniu nie podjeto zadnych ustalen. Swiadek podat,
ze po zlozeniu przez MZ zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
przez sprzedajacych maski, dalej byty kontynuowane rozmowy z przedstawicielami
Ministerstwa Zdrowia za posrednictwem prawnikéw, w celu rozwigzania sporu
cywilnego. Swiadek zeznat, ze jako dostarczajacy maski by} przekonany wraz ze
wspoélnikami, ze dostarczyli maski znanego producenta, dobrej jakosci, spetniajace
normy. Jesli rzeczywiscie nie spetniaty one norm, oni tego nie wiedzieli i ewentualna
wine ponositby producent i towar podlegatby wymianie. Swiadek zaznaczyl, ze ani
on ani jego wspolnicy w tej transakcji nie fatszowali tego certyfikatu. Przekazali

tylko dokumenty, ktore sami otrzymali z Chin.

Natomiast przestuchany w charakterze swiadka S| IR zcznat,
ze jest wspolnikiem spotki cywilnej T2z z L VI i podmiot
ten zajmuje si¢ glownie nieruchomo$ciami. Jest to spotka cywilna, ktorg prowadzi
od 2008r. Oprécz TR ma firme i} ktéra zajmuje si¢ obstugg medialng
wys$cigébw samochodowych, sprzedazg powierzchni reklamowych. Swiadek jest
kierowca, a ta firma obstuguje caly zespol wyscigowy. Oprocz powyzszych
dziatalnosci jest takze wspolnikiem w spotce cywilnej S| Gz Natomiast
z I Z8. prowadzi jeszcze spoiki P EEGEGEGNG--2z P
B ktore sa prowadzone razem z dwoma innymi wspolnikami, zajmuja sie
one obrotem nieruchomo$ciami. Zadna z tych firm nie zajmowata sie wczesniej
sprowadzaniem czy rozprowadzaniem sprzetu ochronnego. Swiadek zeznal, ze
razem z { I v zviazku z naptywajgcymi informacjami dotyczacymi
pandemii na przetomie lutego i marca 2020r. zaczgli interesowaé si¢ mozliwosciami

w zakresie znalezienia dostawcow i1 odbiorcoéw sprzetu ochronnego. Pdzniej w te
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rozmowy zostat wigczony takze LJJjj GI ktory przekazat, iz MZ potrzebuje
takiego sprzetu.

Na poczgtku marca 2020r. $wiadek 1 I Il zaczeli szukaé tego rodzaju
towaru. W zwigzku z dziafalno$cig na rynku i szerokimi znajomosciami, dzwonili do
roznych osob, ktére majg cos§ wspolnego z rynkiem wschodnim, z Chinami. Swiadek
wskazal, iz mieli $wiadomos¢, ze w Polsce bardzo trudno jest ten sprzet kupid,
dlatego trzeba go sprowadzi¢ z epicentrum produkcji, tj. z Chin. Poprzez znajomego
I 'R S ' dostet namiary na R AN
ktory jak si¢ okazato byl posrednikiem. Swiadek skontaktowat si¢ w imieniu T-
Bz R AR <!cfonicznie w marcu 2020r. Probowano od niego uzyskaé
informacje, jaki sprzet ma dostepny na dany dzien. Swiadek wskazywat takze, ze
potrzebuje masek, tj. FFP3, FFP2 i zwyklych. W trakcie jednej z rozmow
RAN oinformowal, ze moze mieé 10 tys. masek. Swiadek poprosit ww.
o przestanie ich certyfikatu, poniewaz wiedziat, ze *JJJICI ma mozliwos¢
zbycia masek do Ministerstwa Zdrowia (ktére wymaga by towar posiadat takie
dokumenty). Nastepnie przestat otrzymany certyfikat ||| ] G ktéry po
okoto 30 minutach poinformowat go, ze Ministerstwo kupi te maski. Certyfikat na
te maski byt pisany cyrylicg, byt to certyfikat ukrainski (zgodnie z informacja jaka
otrzymat $wiadek od R. Arjj- Swiadek zeznat, ze nie zapoznawat sie
z tym certyfikatem, jedynie sprawdzit posiadanie przez niego oznaczenia CE, ktore
byto niezbgdne. Ostatecznie swiadek kupit na rzecz TJw. maski, tj. 7 500
masek FFP2 po 25 zt netto za sztuke w dn. 23 albo 24 marca 2020r.Przy odbiorze
masek od R. A_ okazato sie, ze sg ich 3 rodzaje - od réznych
producentéw, wszystkie ukrainskie z zaworkami. Swiadek poprosit sprzedajacego
o przedstawienie certyfikatow na te maski, ktorych wezesniej nie widziat. Wszystkie
certyfikaty byly pisane cyrylica, posiadaly znak CE z numerem maski. Nastepnie
sprawdzil, czy oznaczenie na masce zgadza z certyfikatem. Swiadek spakowat ten
sprzet i przyczepit 3 sztuki certyfikatéw do jednego z kartondéw i przekazal go
A <6ry dostarczyt go do magazynu w miejscowosci PJJ}. Fakt,
7e I_- G- byt odpowiedzialny za dostarczenie tych masek wynikat z faktu,
iz to on utrzymywat kontakt z MZ, m.in. wynegocjowat cene za sztuke maseczki
w wysokosci 48 zt netto. Swiadek podal, ze T ystawita fakture sprzedazy
dla Magazynu Rezerw Panstwowych, natomiast | GE wystawit T
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I rachunek za posrednictwo sprzedazy na okoto 30 000 zt. Pod koniec marca
2020r. Tatra Invest zaptacita podatek VAT, poniewaz rozlicza si¢ kwartalnie, a pod
koniec kwietnia 2020r. zaptacono podatek dochodowy, wyréwnanie za rok 2019r.

Na te tzw. ,,malg transakcje” z MZ nie zostata zawarta umowa.

ST zcznal, ze od samego poczatku zostat ustalony podziat rol,
wynikajacy ze zwyktych zasad handlowych. Do $wiadka i 1|}jjjl} ZBl} nalezato
pozyskanie towaru, a sprzedaz, w tym negocjacje i rozmowy z Ministerstwem
nalezaty do LJjjjl] Gl Szukajac dost¢pu do Chin, poniewaz potrzebowano
duzych ilosci sprzgtu, L. ZJf powiedziat, ze zwroci si¢ do swojego znajomego
" VI - 7 przckazal mu, ze firma I, z ktorg zwigzany
jest P. Wl sprowadza komponenty do urzadzen i wspolpracuje w tym

zakresie z firmg w Chinach. L. ZJjjjprzekazat P. W z< jcst potrzebny

sprzet medyczny i ten zaczal go poszukiwaé za posrednictwem osoby o nazwisku
s | Swiadek zeznal, ze LI ZP poinformowat go, ze jest mozliwosé
zakupienia 100 tys. masek FFP2 i 20 tys. masek chirurgicznych z Chin. Swiadek
zaznaczyl, ze wiedzial, iz tego rodzaju towar musi posiada¢ wszelkie certyfikaty.
Ponadto L} G rozmowach podkreslat, ze MZ ktadto na ten aspekt nacisk
i mowilo, ze nie kupi niecertyfikowanych masek. Swiadek pytat L. ZJjji}, czy jest to
pewny zakup, z uwagi na fakt, ze sprowadzenie masek wiazato sie z przedptata do
Chin w wysokosci okoto 1 min zt. L. Zell potwierdzil, wskazujac, ze gwarantuje to
P. W ktory z kolei twierdzit, ze ze strony Chin organizuje to Cjj il
z ktorym wspoétpracuje od kilkunastu lat i ma do niego zaufanie. Okazato sig, ze by
sprowadzi¢ jakikolwiek towar z Chin firma importujgca musi posiada¢ numer CERT,
a tylko I- posiadato taki numer. W zwigzku 2z przedplats,
1. G} od razu powiedzial, ze nie ma pieni¢dzy, T} miata takie $rodki,
ale okazato sig, ze IGLOO tez posiadato srodki w takiej wysokosci, wiec LIJIZ8
uméwit sie z P KGN VI c tc VI zaptaci. W razie
niepowodzenia transakcji, czyli w przypadku, gdyby maski przyjechaty do Polski
inie zostaty kupione przez Ministerstwo, Tl miata odkupi¢ od
W 50 % tych masek. Odnosnie tej transakeji $wiadek dostawat informacje

posrednio, tj. nie uczestniczyl bezposrednio w kwestiach zwigzanych

z zaméwieniem, tj. rozmowach mi¢dzy P. Wi = £ ZBl micdzy
e v - e /B e 1 ol
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a L.} Wynikato to z zasady niedublowania sie w dziataniach w i

Swiadek zajmowat si¢ pracg na miejscu, proba pozyskania towaru na rynku polskim
i prowadzeniem spraw firmowych zwiagzanychz nieruchomos$ciami. | ZHl
wtym czasie skupit si¢ gtéwnie na transakcji sprowadzenia sprzetu z Chin. Na
Jednym z komunikatoréw spoteczno$ciowych byta utworzona grupa dotyczaca
transakcji z Ministerstwem, ale $wiadek nie byt jej czlonkiem. O tej grupie
niejednokrotnie méwit mu tJjjjf ZJ w kontekscie, ze co$ zostato na niej dodane.

Swiadek nie wiedziat dokladnie kto byl cztonkiem tej grupy.

S vskazal, ze wedlug jego wiedzy L ZIR certyfikat

odnosnie masek, ktore ostatecznie zostaly sprzedane MZ, dostat od strony chinskie;j,
przy czym nie wie od kogo i w jakiej formie zostat on do niego przestany. Swiadek
przypuszczal, ze musiat otrzymac to od CJji} Ze strony chinskiej oprécz Ciepieli
pojawita si¢ jaka$ inna osoba, ale byt to kontakt jednorazowy. Swiadek zeznat, ze
byt na biezgco informowany o transporcie towaru z Chin do Polski, z informacji
uzyskanych od L- G- i L- Z- wiedziat, ze maski z Frankfurtu
najpierw pojechaly do oclenia, a ostatecznie trafily do magazynu Poczty Polskiej
w Lodzi. W dniu dostarczenia masek do magazynu, zostaly wystawione faktury
precz O, T  ¥crv <.
i T/ oficjalnie w transakcji pojawily si¢ w momencie wystawiania faktur.
Ministerstwu zalezato na towarze i z ich strony nie bylo pytan od kogo dostana ten
towar. Swiadek wraz z ' 2l prowadzili rozmowy na temat podziatu
finansowego z tej transakcji, a L. Z. ustalat to z P-
W Ustaiono, ze P. Wiodarczyk dostat 40 %, tak jak I, 2 20

% L. Gunka. Podziat ten wynikatl z zaangazowania, ;. P.W- ,».dat” swoja
firme i pienigdze, I_- Zl byt odpowiedzialny z organizacj¢ i wspolprace z
P.Wiodarczykiem, a w przypadku niepowodzenia transakcji z MZ, T_
miato odkupi¢ potowg sprowadzonych masek, natomiast LG- nie byt
zaangazowany finansowo, odpowiadat za kontakty z odbiorcg, ktérego pozyskat.
Ptatnos¢ za transakcje na rachunek Tatra Invest nastapita 3 lub 4 dni po przekazaniu
towaru. Z tych pieniedzy T- najpierw zaptacita P.W_ tj.
B :: towar. czyli 400 tys. masek FFP2 i 8 tys. masek chirurgicznych
okoto 600 tys. zt (ilosci na fakturze wynikaly z faktu, ze jest to 40 % z ilosci calego
transportu), kolejno optacono VAT, a pozostata kwota zostala podzielona miedzy
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swiadka 1 L- Z., po polowie i przelana na ich prywatne konta. Swiadek
zeznal, ze wyplacil swojg czgs¢ ze swojego konta w formie gotdwkowej
w wysokosci okoto 500 tys. zt, bylo to na przetomie kwietnia/maja 2020r. Srodki te
zostaly przez swiadka ulokowane z bezpiecznym miejscu, poniewaz potrzebowat on
srodkow do normalnego funkcjonowania, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
zabezpieczenia bytu rodzinie i zabezpieczenia ptynnosci tirmy. Swiadek zeznal, ze
transakcja sprzedazy pomigdzy firmami byta calkowicie legalna, poniewaz na
wszystko byly wystawiane faktury, pieniadze byty przelewane na konta, towar byt

oclony, dostarczony, optacono podatki i VAT.

Swiadek zeznat, iz w dn. 5 maja 2020r. G poinformowat,
ze wiceminister CJJjjif wzywa osoby, ktére sprzedaly przedmiotowe maski na
spotkanie do MZ w dn. 6 maja 2020r., nie podajgc przedtem czego ma ono dotyczy¢.
W zwiazku z tym FLukasz Zell skontaktowat sie z P GzG
i wspolnie ustalono, Ze nie stawig si¢ w Ministerstwie, poniewaz do takiego
spotkania trzeba si¢ przygotowaé, zna¢ zagadnienie, w zwiazku z ktérym zostato sie
wezwanym. | JjGIR ktory w nim uczestniczyt przekazat informacje, ze MZ
przebadato maski i nie spelniaty one norm i MZ zgdato wymiany masek lub zwrotu
pieniedzy. Swiadek zeznal, ze kupione z Chin maski byly drogie i razem ze
wspélnikami byt pewny, ze jest to dobry, oryginalny towar. Swiadek zaznaczyl, ze
otrzymali oni stosowne certyfikaty, badania i inne dokumenty od strony chinskie;.
W odniesieniu do autentycznosci tego certyfikatu, ktéry zostal przestany do MZ,
swiadek zaznaczyl, ze nie bylo zadnej watpliwosci, ze jest on autentyczny, poniewaz
otrzymali go od chifiskiej strony, ktéra otrzymata go od producenta - firmy M}
M Swiadek podat, z w dn. 7 maja 2020r. on, Ll z8 LI
P- W- i prawnik — adw. P. D-, spotkali si¢ w siedzibie
I- i rozmawiano na temat spotkania w Ministerstwie. Ustalono, ze, trzeba jak
najszybciej jeszcze raz skompletowaé wszystkie dokumenty 1 wyjasni¢ sprawe na
oficjalnej drodze. W zwiazku z tym L {jjjjjiGI skontaktowat sie z wiceministrem
C_ Swiadek zeznal, ze wraz ze wspdlnikami przy tej transakcji
kwestionowali przedstawiony test, ktéry dotyczyt badania przeprowadzonego przez
CIOP, poniewaz trwal tylko jeden dzien i do badania przekazano tylko 22 sztuki
masek. Natomiast z informacji jakie uzyskali od firm, ktére takie badania wykonujg

wynikato, ze czas trwania badan to od 4 do 6 tygodni i minimalna ilo§é masek do
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badania wynosi 100 sztuk. Z wiedzy $wiadka wynika, Ze po zarzutach odnosnie

jakosci dostarczonego towaru P_W_zwrc’)ci% si¢ do p. C-

0 dodatkowe badania dot. sprzedanych masek, ktore zostaty przestane po spotkaniu

w Krakowie przez adw. POl adZ samego P. Wi do MZ.
Ponadto przestuchany w charakterze $wiadka P_ W-

zeznal, ze jego firma C_ zrealizowata projekt zwigzany ze sprzedazg
masek do Ministerstwa Zdrowia. Swiadek podat, ze od 16 lat prowadzi dziatalnogé
apteczng i w zwigzku z tym wspolpracuje z hurtowniami oraz producentami
farmaceutycznymi w kraju, a takze jest zaangazowany w inne rodzinne
przedsiebiorstwa. Swiadek zeznal, ze okoto potowy marca 2020r., po ogloszeniu
pandemii, skontaktowat sie z nim jego kolega I |l 2l i zapytat, czy ma on dostep
i mozliwos¢ zakupienia $rodkdéw ochrony osobistej m.in. masek. i- Z.
przekazat mu, iz wie od swojego kolegi, ze Ministerstwo Zdrowia potrzebuje tego
typu sprzgtu w duzych iloSciach. Wskazat, ze Ministerstwo Zdrowia moze zakupié
maseczki chirurgiczne za kwote okoto 3 zt za sztuke oraz maseczki FFP2 za kwote
okolo 40 zlotych za sztuke. Swiadek uznat tego rodzaju propozycj¢ za ciekawa
i poinformowat 1. Z-, ze zorientuje si¢ jakie sg mozliwosci pozyskania tego
rodzaju towaru. Swiadek wskazal, ze w tamtym czasie nie bylo mozliwosci
pozyskania takiego sprzetu w hurtowniach w Polsce. Ponadto okazato sie, iz na
terenie Europy jest taka sama sytuacja jak w Polsce, dodatkowo nie mozna przewozié
takiego sprzetu migdzy krajami, bo jest to zabronione. Wtedy tez §wiadek postanowit
skontaktowa¢ si¢ z posrednikiem chifiskim z firmy P- L-

i AN B : krym wspotpracuje w zakresie swoich licznych

obowigzkow zawodowych, m. in. w zakresie firmy rodzinnej — spétki Igloo sp. zo.0.
i I_ Swiadek wskazat w rozmowie z posrednikiem, ze MZ
potrzebuje maseczek ochronnych i czy bylaby mozliwos¢ znalezienia producenta
tego sprzgtu w Chinach. Okazalo sig, ze ten posrednik znat takg firme, ktéra zostala
zatozona w 1996r., w zwigzku z tym ma doswiadczenie i sprzedaje maseczki m.in.
do Stanow Zjednoczonych. Pierwszy kontakt do A. Clby! telefoniczny, pozZniej
ze wzgledu na wysokie ceny potaczen telefonicznych, zaproponowal on
komunikator WhatsApp. Swiadek w ww. rozmowie zaznaczyl, ze towar ten musi
spetnia¢ wszystkie normy, zgodne z przepisami, gdyz ma by¢ dostarczony do
Ministerstwa Zdrowia. Ww. zeznal, ze jeszcze przed rozmowami na temat transportu
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I/ ooinformowat go, ze jest potrzebne 100 tys. masek FFP2 oraz 20 tys.

masek chirurgicznych i tg informacj¢ przekazat dalej posrednikowi, Swiadek podat,

ze od poczatku rozméw z L. brat na siebie catg odpowiedzialnosé za

$ciggnigcie sprzetu z Chin.,

Swiadek podal, ze w momencie, gdy podjal decyzje o wspolpracy
v A-1 C- przez kancelari¢ adwokacka P. D- zostata
przygotowana umowa posrednictwa. Bylo to przed podjeciem decyzji o zakupie
masek, ale juz po pierwszej rozmowie z A. CJll W umowie zostata wskazana
ilo§¢ sprzetu, ktory zamierzali kupi¢ i cena za poszczegodlne rodzaje masek. A.
CI przystal do $wiadka drogg mailowg podpisang umowe posrednictwa.
Natomiast z drugiej strony podpisal ja $wiadek jako prokurent I_. Od
momentu podpisania umowy zaczgto realizowaé projekt dostarczenia masek.
P. W zcznat, ze musiat zrobi¢ przedptate, za wystawiong fakture proforma
na kwote okoto 200 tys. dolardw, ktora zostata wykonana z firmy I{|j|| | | | | N I
Jak podkreslit, tylko spotka T( G mogta przeprowadzié transakcje
z Chinami, bo tylko ona miata doswiadczenie i odpowiednie dokumenty
umozliwiajgce sprowadzenie towaru do Polski. Aby sprowadzi¢ towar z Chin trzeba
by¢ zarejestrowanym w specjalnym miedzynarodowym rejestrze i zweryfikowanym
przez organy chinskie. Jednym z kryteriow bylo to, jak dlugo dana firma
wspotpracuje na rynku chinskim - 1{| I vspotpracowato od wielu lat.
W zwiazku z czym ze wszystkich podmiotow, tj. firm rodzinnych $wiadka, tylko
Igloo sp. z o.0., spelnialo te kryteria oraz wymogi logistyczne do takiego
sprowadzenia towaru z Chin. Po dokonaniu uzgodnien z posrednikiem chifskim,
swiadek otrzymat od niego link do pobrania dokumentow dot. sprowadzanego
towaru, m.in. dokumenty, ktére byly potrzebne do oclenia catego towaru. Swiadek
zaznaczyl, ze wtedy nie otwieral tego pliku i nie przegladal zatgczonych do niego
dokumentéw, natomiast przestat go do Ll 28 Swiadek zaznaczyl, ze dopiero
kiedy okazalo si¢, ze maski nie spetniaja norm, co wynikato z informacji przekazane;
przez MZ sprawdzit, ze do tego linku byly dotaczone badania, certyfikat 1| | | N
6301276, obrazy graficzne opakowan. Swiadek zeznal, ze nie mial wiedzy skad

posrednik chinski miat te przestane mu dokumenty.

P W podal, ze w tamtym czasie na rynku obowigzywaty tylko 100%

przedptaty za towar. Sytuacja byla wyjatkowa, wszyscy chcieli sprowadzad
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maseczki, ktérych na rynku za mato byto dostepnych. W zwigzku z tym wystepowata
obawa, ze mimo zaplaty za towar, moze on jednak nie trafi¢ do Polski. Swiadek
cheial, aby Ministerstwo Zdrowia zaptacilo 100% przedplaty. Byt takze
przygotowany projekt umowy z Ministerstwem Zdrowia. Natomiast §wiadek
otrzymat od LJjiZJl] informacje, ze Ministerstwo Zdrowia nie podpisze
umowy, gdyz nie jest to konieczne w obecnej sytuacji pandemicznej oraz ze MZ
zalezy na dostawie towaru, a zaplata na pewno nastgpi po trafieniu towaru do
magazynéw Ministerstwa. Z uwagi na fakt, ze §wiadek i jego firmy ponosity ryzyko
finansowe tej transakeji, ewentualnej konfiskaty towaru, podkupienia towaru na
lotnisku i catego procesu dostarczenia towaru do Polski, to ustalit z L-
ZJ :c skoro on bedzie placit za towar, to marza ze sprzedazy powinna byé dla
niego najwyzsza, tj. 40% zysku z transakcji, natomiast pozostate 3 osoby, po 20 %.
Swiadek zeznal, ze zgodzit si¢ zaptaci¢ cze$¢ marzy na rzecz L- Z.
S- - L- G-, gdyz bylo to uzaleznione od stopnia
zaangazowania w te transakcije. I_- Z. mial kolege (_ G-), ktéry

mial mozliwos¢ sprzedazy towaru do Ministerstwa Zdrowia, uczestniczyt
w rozmowach i organizacji transportu, byt dla $wiadka partnerem przy prowadzeniu
tej transakeji. S| LI by! vwspolnikiem [ ZBB i Tatra Invest
byta ich wspélng firma, dlatego oni rozliczali sie wspélnie. _ G- SW0ja
czes¢ naleznosci otrzymal za kontakt z odbiorcg koficowym, tj. Ministerstwem

Zdrowia.

Ponadto $wiadek zeznal, ze sprzet sprowadzony z Chin, wyladowat na
lotnisku we Frankfurcie, a nastgpnie drogg ladowa zostat przewieziony do Polski do
Centralnej Bazy Rezerw, a ostatecznie trafit do magazynu Poczty Polskiej. Dziat
logistyki I_ byl odpowiedzialny za znalezienie transportu
samochodowego z lotniska we Frankfurcie do Polski. Nastapilo oclenie towaru
w Polsce i zaptata wszystkich podatkow. Po tym mozna bylo ocenié jaka bedzie cena
ostateczna sprzedazy. Natomiast §wiadek nigdy nie prowadzit zadnych negocjacji

cenowych z Ministerstwem Zdrowia ani nie byl $wiadkiem prowadzonych przez

/A v tym zakresie.
W momencie, kiedy P. Wi vroz z N ZB vstalali marze

od zysku, ktéry zostanie osiagniety, $wiadek poinformowat jednoczesnie ww., ze

wszystko bedzie fakturowat ze swojej firmy ConsultingPW, gdyz spotka I_
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- nie zajmuje si¢ bezposrednio sprzedaza takich produktéow. W zwigzku
z transakcja sprzedazy maseczek do Ministerstwa Zdrowia, I | vicdziat, ze
faktury zostang wystawione dla T- _ G- i do Ministerstwa
Zdrowia z firmy CJ . Natomiast nie mial wiedzy jak bedzie przebiegaé
fakturowanie pomiedzy firmami $wiadka. P [N VR zcz0at, zc
zdecydowal, iz spotka IGLOO odsprzeda towar do spotki I_

a nastepnie do Cjjjjjl. Wynikato, to z tego, ze 1{jjjjfinternational to

spoika, ktéra sprzedaje roznego rodzaju produkty i w grudniu 2019r. kupita udzialy
w niemieckiej firmie na potrzeby rozwoju rynku polskiego i niemieckiego, co
potwierdza akt notarialny. Srodki z tej transakcji mialy postuzy¢ dokupieniu
pozostalej czesci udzialow w tej niemieckiej firmie. Spoika I- maseczki
w Chinach zakupila za kwote nieco ponad 1 milion ztotych. Ten towar, tj. 100 000

sztuk maseczek FFP2 oraz 20 000 sztuk maseczek chirurgicznych zostat sprzedany

do I_ za kwot¢ wieksza o okoto 20 000 zi. Nastepnie spotka

I <o:2cdata towar do CH - kwote okoto 3 milionéw

ztotych. Wymienione firmy mialy mozliwo$ci finansowe na pokrycie ceny zakupu.
Przelewy zostaly zrealizowane, a naleznosci publicznoprawne odprowadzone.
Swiadek podat, ze wystawiat faktury po otrzymaniu mailowej informacji od £l
7P zakresie jednostkowej ceny produktu jaka paci Ministerstwo Zdrowia, tj. 39
zl netto za sztuke maski FFP2 oraz 2,90 zt netto za sztukg za maseczke chirurgiczna,
MZ miato zaptaci¢ tacznie za cale zamowienie okoto 3,9 miliona ztotych netto.
W tym mailu L] 7 przestat $wiadkowi rowniez informacje na kogo oraz

w jakich ilo$ciach towaru ma wystawi¢ faktury. Byta to Centralna Baza Materiatowa

w Porgbach, spoika TR 1IN 7B | S DR o:- firma
K © 2viazku z tym $wiadek wystawit trzy faktury z firmy

. - rzecz Centralnej Bazy Rezerw wystawit w ilosci 40 000 sztuk

maseczek FFP2 oraz 8 000 sztuk maseczek chirurgicznych za tgczng kwote okoto

1,5 miliona ztotych netto, na rzecz spotki TIJjjll]l v takich samych ilo$ciach,

przy czym kwota byla nizsza. Oraz na rzecz firmy K| GGEEE cdzic

w zakresie ilosciowym faktura wskazywata na 20 000 sztuk maseczek FFP2 oraz 4
000 sztuk maseczek chirurgicznych. Te trzy faktury swiadek przestal mailem do

IIZIl Swiadek podat, Ze naleznos¢ z Ministerstwa Zdrowia w wysokosci

okoto 1,5 miliona zl netto otrzymal na konto w ciagu dwdéch lub trzech dni. Czesé
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z tych pienigdzy, tj. okoto 1 miliona zt w dwéch przelewach przestat na poczatku
kwietnia 2020r. na swoje prywatne konto w banku w Banku Pekao. Z reszty $rodkow
jakie pozostaty na koncie firmy CHjjjj i dokonat platnosci na mecz spotki
I_, tj. kwoty wynikajacej z faktury zakupowej tych maseczek
w wysokosci okoto 3 milionéw zt. Ponadto na rachunku firmy C_
Swiadek posiadat réwniez $rodki jakie wptynely na nie z firmy Tij Il oraz
firmy K-, wynikajgce z wystawionych na ich rzecz faktur sprzedazowych.
Z kwoty okofo 1 miliona ztotych jaka przelal na swoje prywatne konto wyplacit
w gotowce okoto 700 000 zt, wskazujac, ze $rodki te trzyma w bezpiecznym miejscu.
Pozostajg kwota, tj. okoto 300 000 zt zostala wydatkowana na rézne prywatne
sprawy. Z pieniedzy jakie zostaly przelane na rzecz I_ z firmy
I v kwocie okolo 3 milionéw zt zostata nastepnie uregulowana
platnos¢ przelewem na rzecz spotki I{Jjjfv kwocie nieco ponad 1 milion zt.

Pozostata kwota, tj. okolo 2 milionéw z! pozostaja na koncie spoiki I-
IR --blokowane przez Prokurature.

P W zcznat, ze w zwiazku z tym, ze MZ zwrécito si¢ do nich jako
strona transakcji z informacjg, ze dostarczone maski nie spelniajg norm, zaczat on
bardziej interesowa¢ si¢ ta kwestia, w zwigzku z czym poprosit posrednika
chiniskiego by przestat mu wszelkie badania jakimi dysponuje producent. Nastepnie
otrzymane dokumenty badaf przestat do MZ. Ponadto $wiadek podkreslit, Ze
wezesniej przez dhugi czas w ramach swojej dziatalno$ci zawodowej wspotpracowat
z posrednikiem chinskim i nie bylo w tym =zakresie zadnych probleméw
w transakcjami, dlatego tez miat zaufanie do strony chinskiej, za posrednictwem
ktérej zostaty sprowadzone maski sprzedane MZ. Swiadek dodat, ze od samego
poczatku byl przekonany, ze Ministerstwo wie o tym, ze kupilo maski KN95 od
producenta chinskiego. Potwierdzata to faktura wystawiona na CBR, gdzie jako
przedmiot transakcji wskazano ,,FFP2 (KN 95)”. Na terenie Polski i UE nazywa sie
takie maski FFP2, a w Chinach te same maski nazywaja sie KN95. Na swoich
stronach internetowych Ministerstwo dopuszczalo réwnowazne normy z réznych
krajow. W czasie pandemii cala Unia Europejska dopuszczala takie réwnowazne
normy. Swiadek wskazat, ze gdy zaczal badac¢ temat masek, dowiedzial sie, ze norma
europejska rozni si¢ od normy chinskiej. W normach chinskich nie trzeba bada¢
niektérych parametréw, a w normach europejskich jest to konieczne. W zwigzku
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z tym, ze CIOP-PIB badat maski wedtug normy europejskiej, a nie chinskiej, to stad

moglo wynika¢ niespetnianie niektérych parametréw.

Jak wskazat ww., }_- Z. przekazal mu informacje o tym, ze

Ministerstwo Zdrowia prosi o stawienie si¢ na spotkanie w dn. 6 maja 2020r.
wszystkich 0séb zaangazowanych w transakcje sprzedazy masek. Swiadek
przekazal, ze jesli MZ ma jakiekolwiek zastrzezenia, to powinno je przestaé mailem.
Swiadek dowiedzial si¢ od L. Z-Ze w spotkaniu z wiceministrem zdrowia
uczestniczyt jedynie L- G- a z jego przebiegu wynikato, ze maski sg
nieprawidtowe i MZ oczekuje zwrotu pienigdzy lub wymiany maseczek na
spetniajgce normy. Nastgpnie w dn. 7 maja 2020r. w siedzibie firmy I{jj|
[ v Starym Wisniczu miato miejsce spotkanie, w ktorym uczestniczyli $wiadek,
'R 3 A S B Voo ono na celu omdwienie
sytuacji wyniktej ze ztozenia zastrzezen przez wiceministra J.C || | N | JNEE. Wtedy
tez $wiadek poznat - G- Przeprowadzono wtedy telekonferencije
z wiceministrem J.CJil. ktory powiedzial, ze maski nie spelniajg niektorych
norm i oni jako sprzedajacy maski maja przyjecha¢ do Warszawy. Swiadek poprosit
o przestanie wynikow badan tych masek, poniewaz chciat je przesta¢ do jakiegos
cksperta, ktéry moze wypowiedzie¢ si¢ na ich temat. Dodal, ze ani on, ani
wiceminister nie sg ekspertami w tej dziedzinie. J. Cjjjjjjj§} powiedziat, ze
przestanie tych dokumentow nie jest mozliwe. Podczas tej rozmowy zaplanowano
spotkanie w dn. 11 maja 2020r. w budynku Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Krakowie. W trakcie tego spotkania to gtéwnie $§wiadek ze strony dostawcow
sprzetu zabieral gtos. Wskazal, ze zostaly im przedstawione kserokopie jakichs
dokumentéow z CIOP oraz zostali poinformowani, ze maski nie przechodza
pozytywnie niektérych badan. Swiadek przedstawil wiceministrowi oraz
prawnikowi, ktéry stawil sie¢ razem z J. C_ badania z laboratorium
chifiskiego oraz dokument potwierdzajacy, ze producent tych masek jest firma
dzialajacg od 1996r. Wiceminister powiedzial, ze z tego spotkania trzeba sporzadzi¢
notatk¢ zawierajgca ustalenia poczynione w jego trakcie, ktéra byta na biezaco
pisana przez wiceministra. Swiadek podal, ze zaproponowal, aby MZ wydato
sprzedajacym komisyjnie maski celem przeprowadzenia jeszcze jednego badania we
wspolnie ustalonej instytucji, przy czym innej niz CIOP-PIB. Wskazujac, ze jesli
wyniki tych badan potwierdzityby, ze maski nie spelnialy norm, wtedy zostalby
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przeprowadzony proces reklamacyjny u producenta, tak by wymieni¢ towar na
zgodny z normami. Natomiast gdyby maski przeszly takie badania pozytywnie
sprawa zostataby zakoficzona. Swiadek zeznat, ze zaznaczyt, iz takie badania trwaja
dtuzej niz jeden dzien, a informacje taka uzyskal od akredytowanej instytuciji
przeprowadzajacej tego rodzaju badania. Wskazal takze, ze przedstawione wyniki
badan dotycza 24 sztuk masek, a zeby badanie bylo prawidtowe musi byé zbadane
przynajmniej 100 masek. Z tego powodu zwrécit si¢ o komisyjne przekazanie 100
sztuk masek. Okazalo si¢ tez, ze Ministerstwo nie ma juz tych 100 tys. masek, tylko
okoto 38 tys. Wiceminister powiedzial, ze pozostale 62 tys. masek ma byé
potraktowane jako rekompensata dla Ministerstwa, ktore byto pokrzywdzone ta
transakejg, a sprzedajgcy majg dostarczy¢ kolejne 100 tys. masek. W zwiazku
z takim stanowiskiem Ministerstwa, spotkanie zakonczylo sie niepodpisaniem
notatki z jego przebiegu. Swiadek wskazat, ze mimo nieprzyjecia takiej propozycji

MZ, dalej pozostajg do dyspozycii.

Po zgloszeniu przez MZ zastrzezen, P.W- skorzystal z pomocy
kancelarii adw. PJjjjjj DJji}, ktora obstuguje wszystkie firmy rodzinne swiadka,
wcelu  wyjasnienia przebiegu tej transakcji. Sprawdzono m.in. kwestie
funkcjonowania I_ i wydanych przez nig certyfikatow.
Z informacji zamieszczonych na stronie internetowej tego podmiotu w dn. 6
kwietnia 2020r. wynikato, ze firma I_ wycofata wydane przez siebie
certyfikaty w okresie od dn. 1 - 31 marca 2020r., w tym certyfikat oznaczony
numerem 6301276 (przestany do MZ). O powyzszym fakcie swiadek dowiedziat si¢
dopiero w maju 2020r. Ponadto I_ w czerweu 2020r. zlozyto
reklamacje w sprawie kupionych masek. Reklamacja zostala zlozona dopiero
w czerweu 2020r., po otrzymaniu od pelnomocnika Ministerstwa Zdrowia kopii
badan masek wykonanych przez CIOP-PIB. Ponadto - spito do
Ambasady Chifskiej w Polsce z prosba o pomoc w wyjasnieniu sytuacji, w tym

reklamacji.

Wskazane powyzej osoby zostaly przestuchane réwniez w ramach kontroli

celno-skarbowej w T|} . przy czym zlozone zeznania pozostajg zbiezne

Z przytoczonymi powyze;j.
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Ponadto przestuchana w charakterze $wiadka K- 1\_ -

kierownik zaktadu w Centralnym Instytucie Pracy - Pafistwowym Instytucie
Badawczym zeznata, ze w dn. 4 maja 2020r. Centralny Instytut Pracy rozpoczat
badania potmasek MARS-B-20001 N95 otrzymanych celem weryfikacji w zakresie
spetniania norm od MZ, ktére zakonczyly si¢ w dn. 5 maja 2020r. Badanie bylo
wykonane wedtug skréconej procedury, tzn. badano najwazniejsze parametry pod
wzgledem ochronnym. Pelne badania trwajg 14 dni. Natomiast zeznala, ze MZ
wskazalo, 1z maja by¢ one wykonane w trybie pilnym. W zwigzku z powyzszym
migdzy MZ a Centralnym Instytutem Pracy zostala zawarta umowa wspétpracy nr
PL.07.76.2020 uwzgledniajaca parametry badan i czas realizacji. Swiadek zeznata,

ze za przebieg badania odpowiedzialna byta AN G kt¢ra takze

sporzadzita z jego przebiegu sprawozdanie.

Ponadto przestuchana w charakterze $wiadka A- B- -

pracownik Centralnego Instytutu Pracy - Pafnstwowego Instytutu Badawczego, ktora
zajmuje si¢ pracg badawcza w zakresie badan i oceny materiatéw filtracyjnych
isprzetu ochrony ukfadu oddechowego podata, ze Ministerstwo Zdrowia ma
podpisana umowe z Centralnym Instytutem Pracy na badanie pétmasek filtrujacych.
W dniu 4 maja 2020r. MZ przekazalo Centralnemu Instytutowi Pracy prébki do
badan polmasek filtrujacych MARS-B-2001 N9S. Badaniom poddano 22 sztuki
masek 1 przeprowadzono je w zakresie penetracji chlorkiem sodu, penetracji mgla
oleju parafinowego, oporu oddychania, zawartosci CO2 w powietrzu wdychanym
oraz catkowitego przecieku wewnetrznego. W przypadku ostatniego z parametrow
wynik badania byl nieprawidlowy, a w zwigzku z tym, ze kazdy z parametréw musi
zosta¢ spetniony, wydano ogdlna oceng negatywng w zakresie spetniania wymagan
przewidzianych norm. Swiadek zaznaczyta, ze badania byly przeprowadzane
w ramach zharmonizowanych z rozporzgdzeniem norm, na ktore Instytut ma
akredytacje. Nadto podala, ze wykonane badanie miescito sie w zakresie

dopuszczalnego btedu.

Przestuchany w charakterze $wiadka RS SKENNEE zcznat natomiast, ze
jest cztonkiem zarzadu spdtki ICR Polska sp. z 0.0., a podmiot ten to spotka corka
I - i22ana w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terenie
Polski. Wskazal, ze w dn. 4 1 6 maja 2020r. na jego adres email wptyneto zapytanie

z Ministerstwa Zdrowia z prosbg o ocen¢ wiarygodnosci certyfikatu z nagtowkiem
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ICR Polska/6301276. Swiadek stwierdzil, iz certyfikat o tym numerze nie byl
wydany przez ICR Polska sp. z 0.0., poniewaz nie znajduje sie on w ewidencji
wydanych certyfikatéw prowadzonych przez ww. podmiot. Natomiast zostal
nastgpczo wprowadzony do bazy on-line ze statusem ,,falszywy”. W odpowiedzi na
korespondencj¢ Ministerstwa Zdrowia $wiadek przestat 2 certyfikaty wydane przez
ICR Polska dla produktu MARS-B-2001. Wnioskodawca tych certyfikatow byta
firma D VI VI " cBE. - -
sam podmiot, ktory wystepuje na fatszywym certyfikacie. Swiadek wskazat, ze jest
to certyfikat dobrowolny, wydany na podstawie raportu nr XK52020R03110208F
sporzadzonego w zwigzku z przebadaniem probki w laboratorium S-X-
S- T - odstawie ww. raportu wydato ww.
certyfikaty potwierdzajace spetnienie normy EN 149:2001+Al1:2009 w zakresic
badanej probki, do ktérej odnosi sie sprawozdanie. Swiadek zeznal, ze certyfikat nie
identyfikuje kategorii maseczki (FFP) wynikajgcej z normy europejskiej.
R.K- podat, iz samodzielnie ICR nie wykonywato zadnych dodatkowych
badan produktu, gdyz nie jest to wymagane, a wydany certyfikat tego nie sugeruje.
Autentycznos¢  certyfikatu nie ma powiazania z przepisami dotyczacymi
wprowadzenia do obrotu towaru, w tym przypadku maseczek. Swiadek podat, ze
procedura wydawania tego rodzaju certyfikatow przebiega nastepujaco,
tj. podmiot zainteresowany kieruje do ICR wniosek o udzielenie certyfikacji —
wniosek o przeprowadzenie dobrowolnej oceny wraz ze stosowng dokumentacja
techniczng w zakresie wyrobu. Nastepnie wykonuje si¢ weryfikacje dokumentow,
w przypadku ich pozytywnego rozpatrzenia sporzadzany jest certyfikat. Taki
certyfikat spetnia wymogi formalne tzn. jest opatrzony stosownymi pieczeciami,
podpisami w szacie graficznej ustalonej przez ICR. Korespondencja w zakresie
wydawania certyfikatow odbywa sie drogg mailowg. Ponadto R. K-
wskazal, iz w zakresie certyfikacji dobrowolnej, udzielanej na zgodnos¢ z wybrana
normg nie trzeba posiadaé akredytacji jednostki certyfikacyjnej. W zwigzku
zpowyzszym ICR nie posiada akredytacji w tym zakresie, poniewaz nie jest to
wymagane przepisami prawa. ICR posiada natomiast stosowne certyfikaty
akredytacji w zakresie oceny zgodnosci  wyrobow, systeméw  zarzadzania
i status jednostki notyfikowanej. Natomiast ocena $rodkow ochrony indywidualne;j

nie znajduje si¢ w zakresie udzielonej I_akredytacj 1.
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Natomiast stosownie do stanowiska zawartego na stronie internetowej
icrpolska.com m.in.: od 26 marca I|jjjjjj przestata przyjmowaé nowe zapytania
o certyfikaty dot. produktow zwiazanych z Covid-19; wszystkie certyfikaty
wydawane przez I{jjll v zakresie produktow zwiazanych z Covid-19 sa
dobrowolne; dobrowolne certyfikaty nie s3 wymagane przez zaden akt prawny i nie
sg rownowazne z procedurami oceny zgodnosci zastrzezonymi dla jednostek
notylikowanych w tym zakresie; dobrowolny certyfikat nie jest obowigzkowy przy
imporcie towaréow na rynek UE, dobrowolny certyfikat nie uprawnia producenta do
umieszczenia znaku CE na produkcie; znak CE przeznaczony jest do umieszczenia
na produkcie zgodnie z odpowiednimi przepisami UE po spetnieniu odpowiednich
wymagan dot. danego produktu; wszystkie certyfikaty wydane w okresie od 1 do 26
marca 2020r. dot. produktéw zwigzanych z Covid-19 zostaty cofniete z 1|} | |
powtarza procedur¢ ich ponownego wystawienia zgodnie z nowym wzorem
certyfikatu 1 nowymi numerami identyfikacyjnymi; I- postanowila
przeprowadzi¢ procedurg wycofania i ponownego wystawienia certyfikatow z uwagi
na duza liczbe niewaznych lub fatszywych certyfikatow. Z kolei ze stanowiska ICR
uzyskanego w toku postepowania wynika, iz w okresie 1-26 marca 2020r. na rynku
pojawito sie bardzo duzo dokumentéw nigdy nie wydanych przez 1|} DN EER
I z wykorzystujacych stosowany przez Spotke wzor certyfikatow oraz podpis
i okragly pieczec. Wszystkie takie certyfikaty zostaty uznane jako niewazne. W dn.
26 marca 2020r. zostala uniewazniona tez okragta piecze I G
uzywana do tej pory do ostemplowywania certyfikatow. Mimo to na wielu
dokumentach datowanych po 26 marca 2020r. pojawila si¢ uniewazniona pieczeg.
Za falszywy zostat uznany kazdy dokument zidentyfikowany na rynku, ktory nigdy
nie byl wydawany przez ICR Polska sp. z 0.0. lub ktéry byl wydany w innej postaci,
z innymi danymi, czyli byt zmieniany bez wiedzy I_ Jak
podkreslono, certyfikaty 1|l bcdace wzorem do falszowania nigdy nawet
w oryginale, nie byly podstawa do uznania wyrobu jako spelniajacego wszystkie
wymagania zasadnicze dyrektyw lub rozporzadzen odnoszacych sig¢ do tego wyrobu,
czyli nie byly podstawg do naniesienia oznakowania CE na wyrobie i wprowadzenia

wyrobu do obrotu na rynku UE. Informacje o tym zawsze znajdowaly si¢ na

certyfikatach wydawanych przez 1|} N I
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Przestuchany w charakterze $wiadka R- A- zeznal, ze

sprzedat 3 razy towar w postaci masek firmie pod nazwa T} Byly to maski
produkeji polskiej, ukrainskiej i chifiskiej, dla wszystkich masek byty certyfikaty.
Kwestie zamowienia $wiadek omawial z S- _, z ktorym
porozumiewat si¢ za posrednictwem komunikatora WhatsApp. Ww. przed zakupem
pytat o termin dostawy, czy ten towar jest w Polsce, czy posiada certyfikaty. Swiadek
przesytat ww. zdjecia masek i certyfikatow, po ich otrzymaniu S. T «tadat
u $wiadka zamoéwienie na maski. Swiadek wskazat, iz byt jedynie posrednikiem
iwszelkie zdjecia przekazywat bezposrednio S.L_ Swiadek
weryfikowal podmioty, od ktorych nabyl maski sprawdzajac tzw. biatg liste z uwagi

na mozliwos$¢ zwrotu podatku VAT. Swiadek ponadto sprzedat 21 lub 25 ty$. sztuk

Przestuchany w charakterze §wiadka A- H- — konsultant krajowy
w dziedzinie chordb zakaznych zeznal, ze w momencie pojawienia si¢ zagrozenia
epidemicznego, obowiazkiem konsultanta krajowego jest zawiadomienie o tym
Ministra wtasciwego do spraw zdrowia i zaproponowanie pewnych dziatan, ktore
nalezy podjaé. Swiadek zaznaczyl, ze taki plan zostat przedstawiony Ministrowi
S- a obejmowat po pierwsze konieczno$é zapewnienia $rodkéw
ochrony osobistej personelu medycznego, konieczno$é stworzenia i wzmocnienia
sieci oddziatéw zakaznych dziatajacych w ramach sieci szpitalnych, koniecznosé
wdrozenia procedur w stacjach sanitarno-epidemiologicznych, ktore sg zobowiazane
z mocy ustawy do zwalczania i opracowywania epidemii oraz stworzenie sieci
laboratoriéw majacych na celu diagnozowanie podejrzanych o chorobe. Takie plany
istniejg od lat i sg wdrazane w przypadku kazdej epidemii, mniej wiecej co pieé lat.
Swiadek zaznaczyl, ze to Minister Zdrowia podejmuje decyzje, w jaki sposéb
realizuje ten plan, natomiast konsultant nie jest tu decydentem. Pewne postepowanie
diagnostyczne musi by¢ ujete w ramy, z ktorymi wigze si¢ postepowanie zgodne
z wiedza medyczng i ocena wynikajgcg z oceny skutkéw danego postepowania.
Dlatego tez procedury medyczne z reguly tworzg towarzystwa naukowe, ktore na
podstawie dostgpnej wiedzy wynikajacej z opublikowanych prac, proponuja pewne
rozwigzania diagnostyczne. Jezeli pojawia sic nowa jednostka chorobowa,

dostgpnos¢ danych naukowych jest bardzo ograniczona, bo ich po prostu nie ma.
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W zwigzku z tym procedury takie tworzg gremia migdzynarodowe, np. WHO, CDC
i Europejskie Centrum Chordb (ECDC). Na podstawie tych zalecen tworzone sa
rekomendacje krajowe, najczesciej przez towarzystwa naukowe. I tak bylo
w przypadki epidemii koronawirusa. Profesor A.}- podal, iz w przypadku
epidemii SARS-CoV-2 bylo wiadomo, ze ze wzgledu na to, iz nie ma specyficznego
leczenia, nie ma szczepionki, nie ma odpornosci populacyjnej na nowy patogen,
nalezy podja¢ srodki polegajace na tzw. interwencji niefarmakologicznej znanej
pozniej ogolnie, jako lockdown. Pierwsze doniesienia z Chin mowity
o trzyprocentowej $miertelnosci, przy zastosowaniu bardzo drastycznych metod
izolowania czterdziestomilionowej populacji. Wydarzenia we Wtloszech zmienity
opcje WHO 1 ECDC, gdyz odnotowano tam pigtnastoprocentowg $miertelnosé.
Swiadek podat, ze przy zatozeniu, iz na te chorobe moze zachorowaé 60 % — 80 %
populacji oznacza to, w warunkach polskich, 2 do 3 milionéw zgondw w ciagu kilku
miesiecy, a tego nie jest w stanie wytrzymac¢ zaden system opieki medycznej, ani

zaden kraj.

Swiadek J- R- — kierownik Dziatu Zakupéw w Centralnej Bazie
Rezerw Sanitarno-Przeciwepidemicznych w Porgbach zeznata z kolei, iz w ww.
Bazie znajduje si¢ magazyn rezerw w przypadkach wystgpienia zagrozenia
epidemiologicznego ze $rodkami ochrony indywidualnej, w tym maseczkami
z filtrem czy filtropochtaniaczami. Wobec wybuchu pandemii kalendarz szczepien,
zgodnie z ktérym do tej pory dystrybuowano z Bazy szczepionki, zostal zawieszony
i wowczas pracownicy zajmowali si¢ zakupem testow PCR oraz poszukiwaniem
dostawcdw maseczek chirurgicznych. W zakresie zakupdw realizowanych
bezposrednio przez Ministerstwo Zdrowia, CBR zajmowato si¢ przyjeciem towaru
izaplata za ten towar. Swiadek wskazata, iz CBR nie wiedziato
o zakupie maseczek od I} G} = ww. wskazal, ze otrzymal polecenie
przywozu masek do CBR. Maski zostaly przywiezione w workach jutowych, przy
czym po kontakcie telefonicznym z M. D-, przyjeto 7 560 sztuk maseczek
w CBR. Nikt wowczas do CBR nie przekazywat certyfikatéw. Faktura za maseczki
otrzymana od Y|} GIl zostata przekazana bezpo$rednio do ksiggowej CBR.
Swiadek zeznala, iz stwierdzono brak 40 lub 140 masek, po czym skontaktowata sie

zZ Lu- G-, ktory przekazat kurierem ww. brakujace maseczki. Czg$é
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masek, tj. ok. 300 sztuk zostalo wydane do szpitali, za$ ok. 4 000 przekazane do
Ministerstwa Zdrowia. Swiadek wskazala, iz CBR nie sprawdzata dokumentéw dot.

towarOw wobec zalozenia, iz towar zostat sprawdzony przez Ministerstwo.
Przestuchany w charakterze $wiadka MV zcznat, iz firma M}
I vl mascczki od M

B - kvotc ok. 650 000 zt. Ww. maseczki zostaty odsprzedane Ijjjil|}
B 2 kwote ok. 670 000 zt.

Swiadek M- B- — gtéwny specjalista w Departamencie Nadzoru
i Badan Klinicznych Wyrobow Medycznych w Urzedzie Rejestracji Produktow

Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych zeznal natomiast, iz
w czasie pandemii, co do wyrobéw medycznych zastosowanie miata ustawa z dn. 20
maja 2010r. o wyrobach medycznych, za$ producenci mogli przeprowadzaé ocene
zgodnodci i deklarowaé zgodno$¢ wyrobow z rozporzadzeniem 2017/745. Jednakze
do SOI stosowalo si¢ przepisy rozporzadzenia 2016/425. Zgodnie z tymi przepisami,
jezeli wyrdéb podlega zaréwno przepisom o wyrobach medycznych, jak
i $OI to nie wolno oznakowaé go znakiem CE bez przeprowadzenia oceny zgodnosci
z wymaganiami kazdej z tych legislacji. Co do masek medycznych, sg one wyrobami
medycznymi w rozumieniu dyrektywy, jak 1 rozporzadzenia, ktérych zakres
przewidzianego uzywania zapisany jest w normie EN14683 zharmonizowanej
z dyrektywa. Jezeli maska medyczna nie jest dostarczana w stanie sterylnym, w jej
ocenie zgodnosci nie uczestniczy jednostka notyfikowana, za§ maska lub pétmaska
stuzaca do ochrony uzytkownika przed czynnikami szkodliwymi jest SOI
w rozumieniu rozporzadzenia, zatem w jej ocenie musi uczestniczy¢ jednostka
notyfikowana dla takich srodkéw. Swiadek wskazat, iz I e jest jednostka
notyfikowang dla wyrobow medycznych, zatem nie miat prawa opatrywaé pieczecia
z numerem jednostki swoich dokumentéw odnoszacych sie do dyrektywy
wyrobowej 93/42/WE. ICR nie mial rdwniez akredytacji na normy EN14683, EN149
i EN 13485, zatem budzi watpliwosci kompetencja ICR do wystawienia certyfikatu.

W toku niniejszego $ledztwa, a takze w toku kontroli celno-skarbowej

Naczelnika Matopolskiego Urzgdu Celno-Skarbowego w Krakowie przeshichano
w charakterze Swiadka A} I M pciniaca funkcje dyrektora
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w Centralnej Bazie Rezerw Sanitarno-Przeciwepidemicznych w Porebach, ktéra
wskazata, ze do lutego 2020r. byla odpowiedzialna za zabezpieczanie wszystkich
rezerw panstwowych oraz rozdysponowywata szczepionki z kalendarza szczepien.
Natomiast od konca lutego 2020r. dodatkowo na polecenie MZ zajmowata si¢
zakupem asortymentu zwiazanego z Covid-19. Swiadek podala, ze MZ drogg
mailowa informuje CBR o potrzebie zakupu danego asortymentu zwigzanego
z Covid-19 i na tej podstawie CBR sktada zamowienie. Natomiast o poszczegélnych
dostawach CBR informowane jest przez dostawce telefonicznie lub mailowo.
Swiadek wskazata, ze z CBR otrzymalo fakture nr 2/03/2020 z dn. 30 marca 2020r.
mailowo. O dostawie tego towaru CBR zostalo powiadomione telefonicznie przez
MZ, 4. J R O V< MOl 7o byty poczatki pandemii,
kiedy towar nie byt jeszcze dostepny. Zamdwienie to obejmowato 4 dostawy, jedna
do CBR, a 3 do magazynow Poczty Polskiej w Lodzi (jedno zamodwienie rozbite na
3 dostawcow), gdzie MZ ma podpisang umowe najmu na powierzchnie magazynowe
(ze wzgledu na brak miejsca w magazynie w Porgbach). Kiedy CBR robi zakupy
zawsze prosi o certyfikaty na dany towar. Ilo$ci dostarczonych maseczek byty
weryfikowane przez pracownika Poczty Polskiej na magazynie. Towar, ktory byt
przyjmowany w magazynie CBR takze byt weryfikowany ilosciowo. Zostat on
dostarczony osobiscie przez i} IR ktory przekazat takze fakture. L}
G- byl osobg, ktéra kontaktowata si¢ z CBR (. ze s$wiadkiem)
w sprawie dostaw maseczek. Wszelkie szczegdly zwiazane z dostawami, tj.
w zakresie ilo$ci i cen byty ustalane przez L. Gz wystepujacymi z ramienia MZ
M DI /R

Ponadto w toku kontroli celno-skarbowej Naczelnika Matopolskiego Urzedu
Celno-Skarbowego w Krakowie przestuchano w charakterze $wiadka B}
Prijji kierowcg, ktéry transportowat zamowienie — maski z Frank furtu nad Menem
w Niemczech do Polski, tj. do magazynow Poczty Polskiej w Lodzi. Wskazat, ze
w dn. 29 marca 2020r. odebrat przesytke z Frankfurt Cargo Servis w Niemczech,
bylo to 120 tys. masek, zapakowanych w 219 sztuk kartonow. Wskazal, ze towar
docelowo byl wieziony do CBR w Porebach, natomiast wczesniej pojechat na
odprawg celng do Agencji Celnej w Sieradzu. Swiadek po odprawie udat sie do 31
Putku Zaopatrzeniowego w Zgierzu, natomiast w mig¢dzyczasie otrzymat telefon od

osoby koordynujaca dostawe, ze zamoéwienie ma zosta¢ dostarczone do magazynu
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Poczty Polskiej w Lodzi. Po zawiezieniu towaru w ww. miejsce $wiadek przekazat
3 dokumenty CMR, zostala tam zerwana plomba, nastepnie kartony zostaty
przeliczone. Swiadek wskazat, ze na prosbe zleceniodawcy z Zakopanego zrobit
zdjgcia palet i odjechal.

Przestuchani w charakterze swiadkow R B oraz M L R

nie posiadali istotnej wiedzy o przedmiocie niniejszego postepowania.

Na podstawie wyniku kontroli z dn. 23 listopada 2021r. przeprowadzonej
przez Naczelnika Matopolskiego Urzgdu Celno-Skarbowego w Krakowie wobec
podmiot ' Y . 7H < ono, i spoika
wykazata dwie transakcje sprzedazy masek do Centralnej Bazy Rezerw Sanitarno-

Przeciwepidemicznej w Porebach, za co ww. zaplacita 446 342,40 zt oraz 1 943 856

zt. Maseczki zostaty nabyte od R GGG v ilosci 7 560 sztuk
oraz od | 0 8 000 sk, Organ

wskazal, iz T_ wykazala podatek nalezny od sprzedazy masek na rzecz
Centralnej Bazy Rezerw Sanitarno-Przeciwepidemicznych w Porebach za I kwartat
2020r. Spétka odliczyta podatek naliczony z faktur wystawionych na jej rzecz, przez
ww. dostawcow masek, a powyzsze spotka ujeta w ztozonej deklaracji dla podatku

od towarow i ustug VAT-7 za I kwartal 2020r.

W toku postgpowania dokonano przeszukah podmiotéw zwigzanych
z przedmiotows transakcjg z Ministerstwem Zdrowia, zabezpieczono szereg
urzgdzen cyfrowych. W zwiazku z powyzszym powotano bieglego z zakresu
informatyki celem odnalezienia na zabezpieczonych no¢nikach skrzynek
pocztowych, przeglgdarek internetowych, zawartosci otwieranych stron lub plikow
z nich przychodzgcych, jezeli sig znajduja w catosci lub w czgéci na tych nosnikach
oraz archiwum komunikatoréw internetowych Iub jakiekolwiek inne pliki,
wiadomosci lub fragmenty danych zawierajgce informacje mogace wskazywaé na
podejmowanie czynnosci zwigzanych zwszelka wytworzona dokumentacja
zwigzang z transakcjami nabycia, a nastepnie sprzedazy do Ministerstwa Zdrowia
i Centralnej Bazy Rezerw Sanitarno-Przeciwepidemicznych w Porgbach sprzetu
ochronnego, w tym maseczek ochronnych typu FFP2, dokumentacj¢ zwigzang
z certyfikacja ww. maseczek oraz majacg potwierdza¢ spehienie przez nie
ustalonych norm, dokumentacje zwigzang z platnosciami/fakturami dot. maseczek

ochronnych typu FFP2 i in. oraz ustalenia czy na zabezpieczonych nosnikach
61



znajdujg si¢ dokumenty, projekty dokumentéw, wymiana korespondencii
zawierajgce okreslone stowa - klucze, a takze inne dokumenty/projekty dokumentéw
wskazujgce na: zakup maseczek chirurgicznych, sprowadzenie ww. maseczek do
Polski, sprzedaz maseczek do MZ itp. Ponadto dokonano zabezpieczenia danych
z komunikatoréw spoteczno$ciach, poczty elektronicznej oraz innych ustug w sieci
internetowe;j, ktére powigzane sg z zabezpieczonymi urzadzeniami pozostajacymi

w zwigzku z ww. transakcjami.

W toku sledztwa, uzyskano kilka opinii biegtego i tak, jedna ze wskazanych
opinii obejmuje swym zakresem analiz¢ zabezpieczonych w toku czynnosci
przeszukan nosnikéw elektronicznych, w wyniku ktérej to ujawniono

korespondencj¢ zwigzang z- C_ prowadzong z adresami

o domenie nalezacej do Ministerstwa Zdrowia (mz.gov.pl), zwigzana z MR
S-n, dot. certyfikatow, zwigzang z P_ W_
i ' 2B Kolejna opinia obejmuje swym zakresem wyniki badan wyzej
wskazanych urzadzen elektronicznych zabezpieczonych od Tl GEEINadto
opinia czg¢sciowa bieglego dotyczy wynikoéw analizy zabezpieczonego sprzetu
elektronicznego. Biegly dokonat analizy materialu dowodowego na okolicznos$¢
wystepowania w nim danych zawierajacych informacje zwigzane z certyfikacja
dostarczonych do Ministerstwa Zdrowia srodkdéw ochrony osobistej. Z uwagi na
charakter danych przebadana =zostala zawartos¢ skrzynek pocztowych,
komunikatorow 1 innych wiadomosci znajdujacych si¢ na ww. nos$nikach
elektronicznych. W wyniku przeprowadzonej analizy ujawniono: korespondencje e-
mail z adresu gk crowana do Ministerstwa Zdrowia, e-mail z adresu
I kicrowang do adresow e-mail w domenie pjjj| Gz
ponadto konwersacje WhatsApp pomiedzy 1| R 7l - ANIEIGIGGEGEE
- odczytana z telefonu iPhone X uzytkowanego przez L} ZB), konwersacje
WhatsApp prowadzong w ramach grupy o nazwie ,maski z Chin" odczytana

z telefonu iPhone X uzytkowanego przez _ Z. a takze konwersacje

WhatsApp pomiedzy L ICEEE - 1R 7B - odczytang z telefonu
Huawei VOG-129 uzytkowanym przez LUl G

Do opinii dotgczono diagram obiegu dokumentu wydanego przez ICR Polska

sp. z 0.0. numerze 6301276, z ktérego wynika, ze dokument ten zostat przekazany

w nast¢pujace] kolejnosci: A- C- w dn. 24 marca 2020r.
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komunikatorem WhatsApp przestat go do L} ZBl] Nastepnic L Z8~
dn. 24 marca 2020r. komunikatorem WhatsApp przestat ww. dokument do ||l

G kolejno L GI w dniu 24 marca 2020r. wiadomo$cig e- mail przestat

przedmiotowy certyfikat wystawiony przez I|jjj| [ | QbjN EEEEI <o MR
DI oraz T C .
Kolejna opinia bieglego z zakresu informatyki stanowi cato$ciowa opinie

z poddanego badaniom materiatu dowodowego, ktory zostal zabezpieczony od:

e st & K E B kN
iRe-a A_ Zgodnie z tredcig postanowienia przeprowadzono

procesowe zabezpieczenie danych z urzadzen, serwisow w sieci Internet, ktore byty

powigzane z przekazanymi do badan urzadzeniami oraz przeprowadzono analize

zwartosci danych pod kgtem wydanego postanowienia. Uzyskano takze opinie

bieglego w zakresie analizy zabezpieczonego sprzetu elektronicznego

zabezpieczonego u P- P-. Z ustalen bieglego wynika, ze wsrdéd danych

odczytanych z jednego z dyskéw laptopa, ujawniono 106 plikéw dokumentow

zwigzanych ze sprawa. Natomiast w zakresie telefonu komérkowego, jego pamigé

zewngtrzna zawierata 119 plikéw zwiazanych z postgpowaniem. Ponadto analiza

danych pobranych z sieci Internet, nalezacych do skrzynki e-mail ujawnila 91 plikow

zwigzanych z przedmiotowsg sprawa.

W toku postgpowania uzyskano takze obszerna dokumentacje zwiazang
z procesem zakupu masek w Chinach, ktére byly nastgpnie przedmiotem oferty

i sprzedazy MZ. Na tej podstawie ustalono, ze w okresie poprzedzajacym dostawe

przedmiotowych masek do Ministerstwa Zdrowia, _ W-, L-
N AR oo adzili korespondencie e-mail, z ktorej to wynika, ze
w dn. 23 marca 2020r. A} I przestat do PN VI

umowg agencyjng z dn. 4 marca 2020r. pomigdzy ||| | QNI rcprezentowana

przez. prokurenta P VI - I - oo,
reprezentowang przez dyrektora A-C- zgodnie z ktérg agent

zobowiazat si¢ w zakresie prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa do stalego
poszukiwania na rynku chifiskim producentéw na zamawiane przez zleceniodawce
wyroby medyczne w kategoriach wskazanych w zataczniku nr 1 oraz m.in.
wyszukiwania producentéw spelniajacych najwyzsze wymagania w zakresie

wspltpracy, Kkierujgc sig¢ kryteriami pozyskania producentéw o mozliwie
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najwigkszym potencjale, posiadajacych najlepsza kondycje finansows, najlepsza
reputacje i najwigkszy poziom eksportu za granice, realizujgcych produkcie
najwyzszej jakosci 1 terminowo$ci, a takze w miare mozliwosci z udziatem
rzgdowym. Ponadto A ICEER v tresci korespondencji informowat takze
o wartosci zamOwienia oraz o wstepnych kosztach transportu. Nadto
w wiadomosciach znajduje si¢ takze podsumowanie wyliczen dotyczacych wartosci
zamo6wienia, a takze faktura proforma wystawiona przez P ] R = [N
sp. z 0.0. na kwote 177 600 USD, ktérej przedmiotem byto 100 000 sztuk masek
FFP2 (KN95) 1 20 000 masek chirurgicznych tréjwarstwowych oraz zatacznik nr 1
do ww. umowy potwierdzajacy, ze przedmiotem zamowienia sg maski chirurgiczne
trojwarstwowe z certyfikatem CE, pakowane w pudetka kartonowe po 50 sztuk oraz
maski typu FFP2 (KN95) ochronne o poziomie filtracji 95%. Ponadto

z korespondencji mailowej wynika, ze w dn. 26 marca 2020r. Aleksander Ciepiela

przestal do P_ W- zalacznik za pomocag platformy

wetransfer.com wskazujac, iz s3 to dokumenty do odprawy celnej masek. Nastepnie

powyzszy zatgcznik zostat przestany mailem przez P. WGz do IR 7.

Nadto w mailu z dn. 27 marca 2020r. A. CJjjii}»ystat do P. Wik ture
z dn. 23 marca 2020r. na kwote 204 957,41 USD obejmujaca wyzej wskazane maski

1 koszty transportu z lotniska w Chinach w miejscowo$ci Guangzhou do Frankfurtu

w Niemczech oraz tzw. packing list z dn. 23 marca 2020r. Podobnie prowadzono
odpowiadajaca korespondencje w zakresie zamowienia R ||| GGG

Ponadto uzyskano dokument CMR - nadawca towaru: C_
P VI obcimujacy 4 kartony masek chirurgicznych i 83 kartony

masek N95, dokument CMR - nadawca towaru: _

-, Z.L- obejmujacy 4 kartony masek chirurgicznych i 83 kartony
masek N95, dokument CMR - nadawca towaru: G} XN 9. obejmujacy
2 kartony masek chirurgicznych i 43 kartony masek N935, list przewozowy, faktura

invoice na prowizj¢ handlowa dla Pjjj ] z dn. 30 marca 2020r. na kwote 5

328 USD wraz z potwierdzeniem realizacji dyspozycji z dn. 31 marca 2020r. na

kwote 5 328 USD przez 1{{}} N 2 rzecz P 2ktura proforma

z dn. 23 marca 2020r. na kwote 177 600,00 USD za maski, potwierdzenie realizacji
dyspozycji z dn. 23 marca 2020r. na kwote 177 600 USD przez I1{|| | | N N NN »2
rzecz P-, faktura z dn. 23 marca 2020 r. na kwote 204 957,41 USD
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obejmujaca swym zakresem maski i koszty transportu w wysokosci 24 357,41 USD,
potwierdzenie realizacji dyspozycji z dn. 27 marca 2020r., na kwote 27 357,41 USD
przez Igloo sp. z 0.0. na rzecz P deklaracja celna z dn. 30 marca 2020r.
obejmujgca 209 kartonéw masek ochronnych FFP2 (KN 95), model MARS-B-2001,
potwierdzenie przelewu zaptaty za cto i podatek VAT w wysokosci 243 718 zt z dn.
30 marca 2020r. do Urz¢du Skarbowego w Nowym Targu, dokument celny z Urzedu
Celnego I w Lodzi, Oddziat Celny w Sieradzu z dn. 30 marca 2020r., faktura nr:
350/5T/SPBD/2020 wystawiona na rzecz I | | QNI za ustuge transportows
towaru z Frankfurtu do Polski, zgtoszenie celne z dn. 9 kwietnia 2020r. wystawione
dla odbiorcy Igloo sp. z 0.0. na maski chirurgiczne 3-warstwowe model MARS-C-
20001 wskazujace na optate celng w kwocie 229 115 zl, nota obcigzeniowa

wystawiona przez agencj¢ celng K| GG - [ -

kwotg 229 115 zt wobec uiszczonej w ww. imieniu naleznosci celnej, fakture invoice
z dn. 6 kwietnia 2020r. wystawiong przez P_ dla I_ za
216 000 szt. masek chirurgicznych, 5460 rekawiczek nitrylowych oraz 10 000
masek FFP2 MARS-C-20001 wraz z kosztem wysylki z lotniska Guangzhou do
Amsterdamu na kwotg 192 258,96 USD, zaméwienie T GGG
z dn. 2 kwietnia 2020r. od REMEDIUM.CH sp. z 0.0. na maske filtrujacg FFP2/N95
w ilosci 50 000 sztuk, maske chirurgiczng w ilosci 250 000 sztuk oraz rekawiczki

nitrylowe w ilo$ci 300 000 par na kwote 3 959 340 zt brutto.

Na podstawie analizy ww. dokumentacji ustalono, iz do korespondencji e-
mail pomiedzy A- C- a _ Z. i P_
W_ z dn. 7 maja 2020r. zataczono dokument o nazwie ,,Test report EN
1497, Stwierdzono, ze przedmiotowy zalgcznik stanowi sprawozdanie z badania nr
XKS8202003110208PPE z dn. 18 marca 2020r., masek MARS-B-2001 stanowiacych
przedmiot zamowienia Ministerstwa Zdrowia, wykonanych przez chinski podmiot
badawczy S V/ 1o dsurmowaniu
ww. raportu wskazano, iz badane probki sg zgodne z wymaganiami EN
14922001+A1 :2009, a takze fakt, iz sa uwzglednione réznice krajowe dla grup
Europy. Ponadto ustalono, ze do korespondencji e-mail pomiedzy A_
- "H I R 7 - dn. 10 maja 2020r.
dotaczony byt dokument o nazwie ,,Test Report, No: 200021912 bedacy raportem
z badan nr 200021912 z dn. 28 lutego 2020r. masek MARS-B-2001 stanowiacych
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przedmiot zamoéwienia Ministerstwa Zdrowia, wykonanych przez chinskie
iahoratorium, 1.
W przedmiotowym raporcie wskazano, iz badane maski spelniajg wymagania
techniczne ochronnych maseczek medycznych wzgledem normy GB 19083-2010.
Nadto ustalono, ze ww. podmiot posiada akredytacje CNAS (China National
Accreditation Service for Contformity Assessment) uprawniajaca do testowania
masek. Nadto pos$rdd przestanych przez A. Ciepiele dokumentéw ujawniono
dokumentacj¢ odnoszaca si¢ do fabryki, w ktérej wyprodukowane zostaty

przedmiotowe maski, poswiadczajaca aktywng dziatalno$é podmiotu Dl

_ w zakresie produkcji i sprzedazy
wyrobéw medycznych. Powyzsze dokumenty Pt VI ‘TN
Z. otrzymali od A- C- po zlozeniu przez Ministerstwo Zdrowia
zastrzezen w zakresie spelniania przez dostarczone maski wymaganych norm.
Ponadto w korespondencji mailowej w czerwcu 2020r. P. Wi uzyskat od
A.CJllane kontaktowe do fabryki i eksportera towaru. Wyzej opisany przeptyw
korespondencji migdzy ww. osobami potwierdzony zostat w opinii bieglego

z zakresu informatyki i teleinformatyki, uzyskanej w toku niniejszego postepowania.

Ponadto zgromadzono korespondencje podmiotéw, ktére sprzedaty maski
ochronne, z okresu po ztozeniu przez MZ zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestgpstwa. Z pism wymienianych miedzy petnomocnikami ww. podmiotow
wynika, ze strony podejmowaly negocjacje w celu polubownego zakoriczenia sporu,
po wniesieniu przez MZ zastrzezen w zakresie spetniania przez dostarczone maski

FFP2 stosownych kryteriow.

Ponadto importer — spétka I_. zwrocila si¢ z pismem z dn. 2
czerwca 2020r. o wszczgcie procesu reklamacyjnego do podmiotow: P EGzG
. /A (chiski cksporter, od
ktorego P upilo maski) | D
[ W zakresie 100 000 masek MARS-B-20001 N95 kupionych przez 1|}
Il W pismie odniesiono si¢ do badan masek przeprowadzonych przez Centralny
Instytut Ochrony Pracy — PIB przedstawionych przez Ministerstwo Zdrowia
wskazujgcych na niespetnianie przez nie normy EN 149:2001+A1:2009. Ww. pismie

I_ wniosto o przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych

zgodno$¢ masek ochronnych z normami europejskimi dla klasy FFP2 lub
66



w przypadku braku takiej mozliwosci dostarczenie 100 000 masek zgodnych
z normami. Nadto spotka 1| 2vrocita sie pismem z dn. 22 czerwca
2020r. do Ambasady Chinskiej Republiki Ludowej w Polsce o umozliwienie
spotkania z Ambasadorem Nadzwyczajnym i Pelnomocnym Chinskiej Republiki
Ludowej, celem udzielenia pomocy we wszczgtym uprzednio procesie
reklamacyjnym m.in. wobec chinskiego producenta masek,

. DI - u+:¢i na brak kontakiu w zwigzku

z wniesiong reklamacja.

Dodatkowo opinia bieglego z zakresu informatyki oraz ujawniona na

nosnikach elektronicznych (przekazanych bieglemu do analizy) dokumentacja

i korespondencja e-mail wykazata, ze przedstawiciel S|GT
B G chinskiego podmiotu testujgcego zwrocit sie do I}
_ z pytaniem o mozliwo$¢ podjecia wspdtpracy w zakresie
przeprowadzania certyfikacji CE produktéw ochronnych. Rafat Kalinowski
w korespondencji wskazat, iz I | | | I st podmiotem notyfikowanym,
ktory przeprowadza certyfikacjg CE. Ustalono, iz oba podmioty nawigzaty

kooperacj¢. Procedura ta polegata to na tym, ze podmiot wykonujacy badania, w tym

przypadku S N <! |

B ' niosck o przeprowadzenie dobrowolnej oceny”, w ktorym
wpisywano techniczne dane produktu wraz z raportem z badan. Nastepnie I.

weryfikowal wystane materialy i przesylal projekt certyfikatu z fakturg. Po
potwierdzeniu zgodnos$ci przez klienta i dokonaniu zaptaty, ICR wydawatl wlasciwy
certyfikat. Wsréd wydanych przez ICR dokumentéw znajdowat sie certyfikat nr ICR
Polska/6301276 z dn. 18 marca 2020r., opatrzony znakiem CE. W tresci certyfikatu
zapisano, ze potwierdza on, iz maska ochronna na twarz MARS-B-2001, ktorej
producentem jest D_ z siedziba
w Chinach, spetnia wymagania normy EN 149:2001+A1:2009 i w granicach tej
normy zaklada zgodno$¢ z koniecznymi wymaganiami rozporzgdzenia 2016/425.
Ponadto wskazano, ze proces certyfikacji zostal wykonany zgodnie z programem
PC-P-07-07, a ocena nastapila zgodnie z raportami z testow sporzadzonych przez
SHEEEEEEEEE (¢ XK S2020RO3110208E. Certyfikat
zostat opatrzony pieczecia ICR — Miedzynarodowy Rejestr Certyfikacji, Jednostka
Notyfikowana nr 2703, Firma zarejestrowana wraz z nieczytelnym podpisem R}
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K- — Dyrektora. Zaznaczy¢ nalezy, ze ww. certyfikat ICR
Polska/6301276 z dn. 18 marca 2020r. zostat przekazany przez sprzedajacych maski

ochronne MARS-B-2001 Ministerstwu Zdrowia na faczng kwote 4 797 000 zt, jako
dokument potwierdzajgcy spetnianie stosownych norm przez towar, a ww. transakcja

jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Ponadto ujawniono takze korespondencje e-mail wystang przez A N

I 2 podmiotu Pl firma, za posrednictwem ktorej 1{ G
I kupito maski ochronne, nastepnie sprzedane MZ) do || EGEGNG

z ktorej wynikato, iz P} posiada certyfikaty CE na produkty, ktérych

producentem jest - podmiot - D |

B . ok:cslajac ten podmiot jako posiadacza/whasciciela certyfikatu.

A. CJlf-odat, ze dokonat sprawdzenia na stronie internetowe; I tego
przedsigbiorstwa i jest ono obecne, jednak bez mozliwo$ci znalezienia certyfikatow

CE. Wskazal, ze wie, iz I{jjjl] wydata ponownie wszystkie certyfikaty od
marca 2020r. W ww. wiadomosci zwraca si¢ z pytaniem, czy bylaby mozliwosé
wystania do ' 2 tualizowanych certyfikatow. A. CJjjjfdodat, ze ich
towar zostat zatrzymany przez urzad celny i pilnie potrzebujg zapewni¢ prawidiowe
dokumenty. Natomiast I_ nie odpowiada na maile ani nie odbiera
telefonow. W odpowiedzi na powyzszego maila, osoba podpisana jako P- A-
z glownego oddziatu spotki ICR w Korei, udzielita informacji, iz strona internetowa
ICR Polska nie dziata prawidtowo, od kiedy za jej posrednictwem jest

dokonywanych tak wiele sprawdzen, w zakresie waznosci certyfikatow. Nadto

wskazal, ze posiadacz certyfikatu, ftj. D_
_ ma uprawnienie do przedstawienia takiego

certyfikatu. Ponadto do A. C- mailowo zwrécit si¢ takze R. K_
wskazujac, ze powinien on sprawdzi¢ o$wiadczenie wydane na gléwnej stronie

internetowej pod linkiem www._ Nadto zaznaczyl, iz wszystkie
certyfikaty wydane pomiedzy dniem 1 a 26 marca 2020r. zostaly wycofane.
Natomiast w przypadku niektérych producentéw certyfikaty zostaly wydane
ponownie, w oparciu 0 nowe wzory certyfikatow z nowa identyfikacja numerowa.
Zgodnie z korespondencjg e-mail A- C- przekazat producentowi
informacje o niespelnianiu norm niektérych parametréw masek sprzedanych

Ministerstwu Zdrowia po ich badaniu. Ponadto sprawdzano akredytowane
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il |

po czym ustalono, iz badania przeprowadzone przez ww. laboratorium byty
wykonywane dla standardu GB 2626-2006. W zwiazku z dostepng dokumentacija,
potwierdzeniem akredytacji w systemie chifiskiego urzedu uznano laboratorium za
wiarygodne.

Wskazaé nalezy, iz na stronie Europejskiej Federacji ds. Bezpieczenstwa
(ESF) wydano komunikat w sprawie powzigcia informacji dotyczacej certyfikatow
iinnych dokumentéw uzywanych jako podstawa do oznaczania PPC, tj. sSrodkow
ochrony indywidualnej (SOI), znakiem CE, podczas gdy rzeczone certyfikaty nie
majg waznosci prawnej i nie mogg by¢ wykorzystywane jako podsumowanie oceny
zgodnosci. Niemniej nie bylo jasne czy rzeczone dokumenty zostaly wytworzone
przez organizacje, czy tez sg falszywe. ESF ponadto wykazat liste podmiotéw, ktére
nie s3 jednostkami notyfikowanymi wilasciwymi dla wystawiania certyfikatow
w zakresie SO, a wérod nich wymienit 1| S EBB@ Jccnoczesnie zgodnie
z pismem Komisji Europejskiej ustalono, iz rozporzadzenie 2016/425 nie stanowi
0 podstawie prawnej do wystawiania tzw. certyfikatéw dobrowolnych, co z kolei
moze powodowa¢ wprowadzenie w blad konsumentéw co do legalnosci
certyfikatow z normami unijnymi.

Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobgjczych, ustalono, iz ICR
Polska sp. z 0.0. do dn. 10 listopada 2022r. nie zostata notyfikowana Komisji
Europejskiej dla zadnego z aktow europejskich dotyczacych wyrobow medycznych.,
Wg ww. toczyto si¢ postgpowanie wszczete na wniosek ww. podmiotu w sprawie
wyznaczenia jej jako jednostki notyfikowanej dla wyrobéw medycznych w obszarze
rozporzadzenia 2017/745. Prezes Urzedu bedac uprawnionym do monitorowania
dziatalnosci jednostek notyfikowanych, a w tym prowadzenia czynnosci kontrolnych
nie prowadzit ich wobec ww. podmiotu w 2020r. Do Departamentu Nadzoru i Badan
Klinicznych ~ Wyrobéw  Medycznych  ww. Urzedu wplynely  zapytania
0 wiarygodnos$¢ certyfikatow ICR Polska/M830682, ICR Polska/M6202059 oraz
ICR Polska/M6202014. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu zwrécit sig do ICR
o przestanie certyfikatu raportu z badan MICEZ-2003-0279-PPE oraz programu PC-
P-07-07 dot. certyfikatu ICR Polska/M6102420, na ktére to ICR odmowil

udostegpnienia raportu wskazujgc, iz nie jest jego wlascicielem. Wobec tego Prezes
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Urzedu zwrécit si¢ do Kierownika Dzialu Akredytacji i Inspekcji, Certyfikacji
Wyrobow 1 Osob  Polskiego Centrum Akredytacyjnego o podjecie dziatan
w stosunku do ICR w zwiazku z wystawianiem certyfikatow poza zakresem
akredytacji. Zaznaczono, iz zakres akredytacji jednostki certyfikujacej ICR nie
obejmuje wyrobéw medycznych, ktorych dotycza certyfikaty, zas srodkéw ochrony
indywidualnej. Tym niemniej Prezes wezwat ICR do udzielenia informacji na temat
9 certyfikatéw, na ktore to R KXIlodpowiedziat, iz wszystkie zostaty
wycofane, a w niektorych przypadkach zostaty zastgpione certyfikatem wg nowego
wzoru. P6zniej do Prezesa zwracaty sig kolejne zagraniczne podmioty z zapytaniem
o wiarygodno$¢ certyfikatow wystawionych przez ICR. W zwigzku z tym, Prezes
wyslat do wiasciwych organéw cztonkowskich UE formularz COEF informujac
o wydawaniu certyfikatow i atestow przez ICR poza zakresem jej akredytacji i ze nie
sg one certyfikatami zgodnosci w rozumieniu przepiséw unijnych. Ponadto wskazat,
iz zgodnie z informacjami otrzymanymi od ICR wszystkie certyfikaty zostaty
wydane jako dobrowolne dokumenty, stwierdzajgce zgodno$é probki z wybrang
norma, nie potwierdzajac zgodnosci ani nie zastgpujac oceny zgodno$ci przez
wlasciwg jednostke notyfikowang. ICR wycofat wéwczas wszelkie dotychczasowe
certyfikaty 1 zaprzestal stosowania oznakowania CE na nowym wzorze
dokumentow. ICR wskazywal, iz na certyfikatach widnieje zapis, iz wyrdb jest
zgodny z rozporzagdzeniem jedynie w zakresie wskazanej normy. Wskazaé
jednoczes$nie nalezy, iz wobec powyzszych zastrzezen skarge na akredytowang
jednostke wnidst Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W kolejnym
stanowisku Prezes wskazat, iz w kwietniu 2023r. postepowanie w sprawie
wyznaczenia ICR jako jednostki notyfikowanej pozostawato w toku, za§ w ramach
oceny na miejscu w ICR stwierdzono 41 niezgodnosci i 3 spostrzezenia, a takze
zobowigzano ICR do przestania celem akceptacji planu dziatan korygujgcych.
Zgodnie zas z programem certyfikacji PC-P-07-07 ICR Polska sp. z 0.0. wydanym
w dn. 23 kwietnia 2019r., tj. programem dobrowolnej certyfikacji wyrobéw na
zgodno$é z wymaganiami norm nie ma wymienionej normy EN 149 dla pétmasek
ochronnych ani normy EN 14683 dla masek medycznych, wobec czego nie sg one

objete zakresem akredytacji AC 197.
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Wobec stanowiska Polskiego Centrum Akredytacji ustalono, iz jednostka
notyfikowana moze uzywa¢ swojego numeru wylacznie w zwigzku z czynnosciami
dotyczacymi oceny zgodnosci wykonywanymi w ramach konkretnego modutu
oceny zgodnosci, ktéry wymaga jej interwencji i do ktorych zostata notyfikowana.
Wymagania te nie zostaly spelmione przez ICR w obszarze certyfikacji SOI
w obszarze dobrowolnym. Zatem powyzsza sytuacja, wedtug PCA, nasuwa powazne
watpliwosci co do wypelnienia przez ICR Polska warunkow akredytacji okreslonych
w odpowiednich dokumentach w odniesieniu do rzetelnosci postepowania
i prawdziwosci przedstawianych informacji w zakresie oceny zgodnosci. Wobec
pierwszej oceny ICR Polska dokonanej przez PCA stwierdzono 16 niezgodnosci, za$
w dodatkowej ocenie korekcji i dziatan korygujacych jednostki nie stwierdzono
wiecej niezgodnosci, a te sygnalizowane w poprzedniej ocenie zostaly usuniete.
W karcie dzialan korygujacych z dn. 6 sierpnia 2020r. ustalono przyczyne
niezgodnosci jako wykorzystywany wzor certyfikatu realizowanego w programie
dobrowolnym PC-P-07-07, z zawartymi sformutowaniami mogacymi wprowadzaé
w btad lub powodowa¢ niejednoznacznos$¢ znaczenia certyfikatu. Zgodnie z planem
dzialania, jednostka miata dokona¢ analizy wystapien niezgodnosci w certyfikatach
z1at 2019-2020, opracowa¢ nowe wzory certyfikatow, uniewaznié btedne certyfikaty
i wyda¢ nowe, a takze poinstruowaé personel o zasadach i zakresie informacji
umieszczanych na wydawanych przez jednostke certyfikatach. W karcie dzialan
korygujgcych z dn. 31 lipca 2020r. wskazano przyczyne niezgodnosci jako
udzielanie certyfikacji dobrowolnej wg programu 07 w latach 2019-2020, wskazujac
na nim normy spoza AC 197 oraz przygotowanie dokumentéw certyfikacyjnych
przez pracownika bez pelnej wiedzy dot. zapiséw kontraktu i komunikatu nr 273.
W karcie dziatan korygujacych z dn. 7 sierpnia 2020r. wskazano na niezgodnosé
w obszarze udzielania certyfikacji poprzez kontakt z anglojezycznym
przedstawicielem chifiskiego wnioskodawcy. Wobec tego zaistnial mozliwy brak
kontroli nad informacjami, ktére przekazywane byty w imieniu jednostki klientom.
PCA ponadto wskazato, iz nie jest wladciwe do rozstrzygania czy ICR Polska moégt
wydawa¢ w ramach tzw. certyfikacji dobrowolnej certyfikaty potwierdzajace
zgodno$¢ z przedmiotowym rozporzadzeniem, albowiem dzialania te nie sg objete
wymaganiami akredytacyjnymi. Jednocze$nie wskazano, iz ICR nie mogl

odwolywa¢ si¢ w wydawanych dokumentach w zakresie PPE do posiadanej
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akredytacji nr AC 197, poniewaz jej zakres nie obejmowal takiego rodzaju
dziatalno$ci.

Wobec uzyskanego w toku $ledztwa stanowiska Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ustalono, iz jako jeden z organéw nadzoru rynku,
obejmuje on kontrolg speiniania przez wyroby wymagan, stwarzania przez nie
zagrozenia i kontrole wyrobow przywozonych na teren Unii Europejskiej oraz
postgpowania administracyjne w sprawie wprowadzonych do obrotu wyrobéw
niezgodnych lub stwarzajacych zagrozenie. Niemniej Prezes UOKIK nie posiada
zadnych kompetencji nadzorczych w stosunku do jednostek oceniajgcych zgodnosé
wyrobow. Procedury kontroli na terenie Polski oraz sankcje za nieprzestrzeganie
przepiséw rozporzadzenia 2016/425 uregulowane sg w ustawie z dn. 13 kwietnia
2016r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, za$ organami uprawnionymi
do kontroli wobec SOI sa Pafistwowa Inspekcja Pracy oraz wojewddzcy inspektorzy
Inspekeji Handlowej. Zgodnie zas z ww. rozporzadzeniem, producent wprowadzajac
SOI do obrotu ma obowiazek zapewni¢, aby wytworzone zostaly zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w zatgczniku I do rozporzadzenia oraz ma obowiazek
sporzadzenia dokumentacji technicznej i przeprowadzenia odpowiedniej procedury
oceny zgodnosci, deklaracji zgodnosci i oznakowania wyrobu znakiem CE. Ponadto
dla 3 kategorii SOl wymagany jest certyfikat jednostki notyfikowanej po

przeprowadzeniu oceny zgodnosci.

W toku postgpowania wydano postanowienia o zwolnieniu z tajemnicy
telekomunikacyjnej i zgdaniu wydania wykazow potaczen telekomunikacyjnych
oraz innych danych zwigzanych z potaczeniem lub nieudang proba potaczenia
w zakresie 10 numerow telefonow komérkowych od 4 operatoréw, tj. Orange Polska

SA., P4 sp. z 0.0., Polkomtel sp. z 0.0. oraz T-Mobile Polska S.A.

Wobec powyzszego powotano biegltego z zakresu informatyki, ktéry wydat
opinig, ktorej przedmiotem byla analiza potgczefi telefonicznych na podstawie
wykazow potaczen telekomunikacyjnych i prob potgczen uzyskanych od operatoréw
po wydaniu postanowiefi 0 zwolnieniu z tajemnicy telekomunikacyjnej (...). W tym
w szczegolnosci zestawien polgczen miedzy abonentami, bedacymi uzytkownikami
tych numerdw i innych osob, ktérych dane wystepuja w materiale dowodowym oraz

naniesienia geolokalizacji terminali mobilnych GSM w chwilach wykonywania
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pofagczen zwigzanych z przedmiotem postepowania. Analizie zostaly poddane

wykazy potaczen telefonicznych numeréw MSISDN.

W wyniku powyzszej analizy ustalono, ze z numeru uzytkowanego przez

L- S_ dokonywano potaczen telekomunikacyjnych i préb

polaczen do J CHEEEE. v okresie od dn. 2 stycznia 2020r. do dn. 21

maja 2020r, M} ST v okresie od dn. 2 stycznia 2020r. do dn. 21

maja 2020r. oraz M} VB v okresie od dn. 20 marca 2020r. do dn. 21

marca 2020r.

Z numeru uzytkowanego przez Janusza Cieszyniskiego dokonywano potaczen

telekomunikacyjnych i prob potaczen do:
- LR v ok:csic od dn. 2 stycznia 2020r. do dn. 15 maja 2020r.;
-MEEIE OB v okresie od dn. 26 lutego 2020r. do dn. 12 maja 2020r.

- LR GEll W okresie od dn. 17 marca 2020r. do dn. 11 maja 2020r.

Nastepnie z numeru uzytkowanego przez M- S_

dokonywano polaczen telekomunikacyjnych i préb polaczen do:

- LR S - ok:esic od dn. 2 stycznia 2020r. do dn. 18 maja 2020r.;

- L G v okresie od dn. 1 stycznia 2020r. do dn. 15 maja 2020r.

Z numeru uzytkowanego przez P- W- dokonywano

potgczen telekomunikacyjnych i préb potgezen do:

-SSR B - okresic od dn. 12 marca 2020r. do dn. 16 maja 2020r.;
-1 A v okresie od dn. 1 stycznia 2020r. do dn. 14 maja 2020r.

Kolejno z numeru uzytkowanego przez M-D-dokonywano
potgczen telekomunikacyjnych i prob potgczen do:

- TR . - ok:resie od dn. 26 lutego 2020r. do dn. 11 maja 2020r.;
-1 Gl v okresie od dn.18 marca 2020r. do dn. 4 maja 2020r.

Z numeru uzytkowanego przez _ G- dokonywano potaczen
telekomunikacyjnych i prob potaczen do:

- . v okresic od dn. 17 marca 2020r. do dn. 8 maja 2020r.;
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- M SR v okresie od dn. 1 stycznia 2020r. do dn. 27 kwietnia

2020r.;

-ME Bl v okresie od dn. 19 marca 2020r. do dn. 5 maja 2020r.;

- SHIE 1B v okresie od dn. 18 lutego 2020r. do dn. 14 maja 2020r.;
-1 H/A. v okresie od dn. 1 stycznia2020r. do dn. 18 maja 2020r.

Ponadto z numeru uzytkowanego przez Al ] CHI dokonywano

polaczefi telekomunikacyjnych i préb pofaczen na numer uzytkowany przez

P . - (n. 10 kwietnia 2020r.

Z numeru uzytkowanego przez S| N dokonywano potaczen
telekomunikacyjnych i préb potaczeni na numer uzytkowany przez L} ZII
w okresie od dn. 16 maja 2020r. do dn. 21 maja 2020r.

Z innego numeru telefonu uzytkowanego przez S_L_

dokonywano potaczen telekomunikacyjnych i préb potgczen do:

- P VI v okresic od dn. 12 marca 2020r. do dn. 20 kwietnia
2020r.;

- R GEll. v okresie od dn. 18 lutego 2020r. do dn. 14 maja 2020r.;
- L 7@ W okresie od dn. 2 stycznia 2020r. do dn. 13 maja 2020r.

Ponadto z numeru uzytkowanego przez LU} 78} dokonywano polaczen

telekomunikacyjnych i prob potaczen do:

- ' V. v okresie od dn. 1 stycznia 2020r. do dn. 14 maja
2020r.;

- 1R GEE okresie od dn. 1 stycznia 2020r. do dn. 15 maja 2020r,;

-SHEER 1. v okresie od dn. 16 maja 2020r. do dn. 21 maja 2020r. oraz

na inny numer telefonu ww., w okresie od dn. 2 stycznia 2020r. do dn. 20 maja 2020r.

7 numeru uzytkowanego przez P- P- dokonywano potgczen

telekomunikacyjnych i prob potaczen do: Al GBI, v okresie od dn.
9 stycznia 2020r. do dn. 4 marca 2020r.
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Ponadto w toku postgpowania po wydaniu postanowiei o zwolnieniu
z obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej i zadaniu wydania rzeczy uzyskano

od bankéw informacje dotyczace sald oraz historii 15 rachunkéw bankowych

prowadzonych na rzecz: PN "IN ' .
I <EE CEE N CEE N
B kB & T ¥Ep
RIS

Nastepnie powotano bieglego celem wykonania analizy przeptywow srodkow
pienigznych miedzy rachunkami bankowymi na podstawie danych w postaci historii
rachunkéw bankowych uzyskanych z ponizej wskazanych bankéw: Bank Pekao SA.,
prowadzacy 5 rachunkéw bankowych na rzecz P | | N "I, B2k
Handlowy w Warszawie SA., prowadzacy rachunek bankowy na rzecz I{j |
-; BNP Paribas Bank Polska SA., prowadzacy rachunek bankowy na rzecz

I_ Alior Bank SA., prowadzgcy rachunek

bankowy na rzecz K|l GIll: mBank SA., prowadzgcy rachunek bankowy na

rzecz KGR F I Bank SA., prowadzgcy rachunek bankowy na

rzecz 1] GI; PKO Bank Polski SA., prowadzacy rachunek bankowy na
rzecz |2l PKO Bank Polski SA., prowadzacy rachunek bankowy na rzecz

S B PKO Bank Polski SA., prowadzacy rachunek bankowy na

rzec: T . 7B M S:ntander Bank Polska
SA., prowadzacy rachunek bankowy na rzecz C_

I Santander Bank Polska SA., prowadzacy rachunek bankowy na rzecz
REMEDIUM.CH sp. z 0.0.

W opinii wskazano 8 transakcji mogacych mie¢ zwigzek z przedmiotowym
postgpowaniem, ktore zostaly zrealizowane w dniach 27 marca 2020r., 1 kwietnia
2020r., 3 kwietnia 2020r. i 12 maja 2020r. Zleceniodawcami przelewéw byli
nastgpujgcy wlasciciele rachunkéw bankowych: Centralna Baza Rezerw Sanitarno-
Przeciwepidemicznych oraz Tijj I :.2c2n2 kwota transakeji to
9 045 858,90 zt, gdzie kwota 2 390 198,40 zt zostata przekazana na rachunek T-
I kvota 1 943 856,00 zt zostata przelana na rachunek prowadzony na rzecz

. <olcjno kwota 1 141 975,50 zt na rachunek
Firmy K o2z kwota 3 569 829,00 zt zostata przekazana na
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Ze szczegOtowej analizy przeptywdw na ww. rachunkach bankowych wynika,

2 na rachunek prowadzony na rzecz T . 71

L- wptynely 2 przelewy od Centralnej Bazy Rezerw Sanitarno-
Przeciwepidemicznych w Porgbach, tj. w dn. 27 marca 2020r. na kwote 446 342 zt
tytutem ,,Fa 1/03/2020 z dn. 2020-03-26"oraz w dn. 1 kwietnia 2020r. o wartodci
1 943 856 zl tytutem ,,FA 1/03/2020 z dn. 2020-03-30".

Od dn. 27 marca 2020r. do 1 czerwca 2020r. z rachunku bankowego
nalezacego do TN [ EGEGEE 1 B 2B B os::to
zleconych 54 przelewdw, na 31 réznych rachunkéw bankowych, o lacznej wartosci
3 133 952,30 zI. Wsrdd podmiotow, ktére otrzymaty w tym czasie przelewy
najwyzszej tacznej wartosci nalezy wyrdznié: przelewy na rachunek bankowy
HIR 2 wartosci 712 905 zt — z tego rachunku otrzymano zwrotnie 8 424,32

zt (w zwigzku z tym ostatecznie na rachunek przekazano 704 480,68 zt), przelewy

na rachunek bankowy S|} I kwocie 700 000 zt - z tego rachunku
otrzymano zwrotnie 8 611,14 zt (ostatecznie na rachunek przekazano 691 388,86 zt),

praclewy dia Col N o :oci 652 048 7
przelewy na inny rachunek bankowy prowadzony dia TGN
' S 7 ' o Vartosci 83 076 zt oraz na rachunek bankowy

Firmy L_ w kwocie 30 987 zt. Ponadto w wyzej wskazanym
okresie z przedmiotowego rachunku bankowego dokonano 5 zakupéw przy uzyciu

karty platniczej o tgcznej wartosci 7766 zt i 2 platnodci internetowe Interpay

0 tacznej wartosci 2 583 zi.

Nadto od dn. 27 marca 2020r. do dn. 18 czerwca 2020r. na rachunek bankowy

prowadzony na rzecz L] ZJf wptynal ww. przelew z TGN
I ' o vactosci 712 905 zt oraz przelew z innego

rachunku _Zl o wartosci 3 600 zt. Z powyzszego rachunku zostato
zleconych 19 przelew6w, na 13 réznych rachunkéw bankowych, o tacznej wartosci

167 595,16 z. Wrod przelewdw o najwyzszej tacznej wartosci nalezy wskazaé m.in.
do Urzedu Skarbowego w Zakopanem o wartosci 141 510 zt, do T [ [ GGG_NG

Y S 28 B  vysokosci 8 424,32 zt, na 2 inne rachunki

1 @ wartosci 8 600 zt. Z przedmiotowego rachunku bankowego dokonano
takze 86 zakupow przy uzycia karty platniczej o lacznej wartosci 5 316,00 zi,
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4 ptatnosci internetowych Interpay o tacznej wartosci 13 510 zt oraz wyptlaty
gotéwki w banku o tgcznej wartosci 490 000,00 zt.

Ponadto od dn. 27 marca 2020r. do dn. 2 czerwca 2020r. na rachunek

bankowy prowadzony na rzecz S| UK [ zostety zlecone 2

przelewy, z 2 r6znych rachunkéw bankowych, o tgcznej wartosci 110 057,70 zi, tj.

od RN o v:rtosci 105 557,70 21, kisry wedug

korespondencji e-mail stanowi zaplate za fakture nr 1/04/2020 i z innego rachunku
bankowego S- _ o wartosci 4 500 zl. Nadto z ww. rachunku
zostato zleconych 7 przelewdw, na 4 rézne rachunki bankowe, o tgcznej wartosei
109 432,52 z1. Przelew o najwyzszej wartosci stanowi zlecenie na inny rachunek
bankowy S| v 2rtosci 100 000 zt. W historii przedmiotowego
rachunku nie odnotowano innych operacji poza przelewami i optatami zwigzanymi

z prowadzeniem rachunku.

Kolejno na rachunek bankowy prowadzony na rzecz C_
I 1 . | kwietnia 2020r. wpltynal przelew z Centralnej Bazy

Rezerw Sanitarno-Przeciwepidemicznych w Porgbach na kwote 1943 856 zi
tytutem ,,20-FVS/0004 z dn. 2020-03-30". Od dn. 27 marca 2020r. do dn. 1 czerwca
2020r. zrachunku bankowego nalezacego do C_
T zostato zleconych 29 przelewdw, na 17 r6znych rachunkéw bankowych,

0 fgcznej wartosci 11 019 880,01 zt. Wsrod przelewow o najwyzszej tacznej wartosci

nalezy wskaza¢: na rzecz R . o facznej wartosci 3 861 420
zt, dla I_ w lgcznej wysokosci 3 085 022,69 zi, na rzecz I-

I o 140 2, cis A I o o

wartosci 1 000 000 zt. W historii rachunku nie odnotowano innych operacji poza

przelewami i optatami zwigzanymi z prowadzeniem rachunku.

Ponadto na rachunek bankowy nalezacy do podmiotu K| [ [ | DN
- wplyngty 3 przelewy z Centralnej Bazy Rezerw Sanitarno-

Przeciwepidemicznych w Porgbach, tj. w dn. 1 kwietnia 2020r. na kwote 971 928 z
tytulem ,,Fa 1/03/2020 z dn. 2020-03-30> oraz w wysokosci 72 877,50 zt tytutem
»Fa 2/03/2020 z dn. 2020-03-31”. Od dn. 27 marca 2020r. do dn. 8 czerwca 2020r.

z rachunku bankowego nalezacego do K_ zostato

zleconych 14 przelewow, na 9 réznych rachunkéw bankowych, o tacznej wartosci 1
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240 886,58 zt. Sposrod przelewdw o najwyzszych tacznych wartosciach nalezy
wskaza¢: na rachunek L] G} o tacznej wartosci 460 000 zt, na rachunck

T (oc2ncj wartosci 341 024 zt, do Urzedu

Skarbowego w Zakopanem w wysokosci 147 305 zk, na rzecz podmiotu Gl | | | | R

I o iacznej wartosci 122 692,50 74, na rachunek

K G o facznej wartosci 20 500 zI, na inny rachunek prowadzony na

rzecz K| o tacznci wartosci 12 420 zt oraz na rzecz

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w kwocie 724,68 z1. Ponadto z przedmiotowego
rachunku bankowego dokonano takze 2 zakupow przy uzyciu karty platniczej

o tgcznej wartosci 6 730,89 zt i 11 wyplat gotowki za posrednictwem bankomatu

o tacznej warto$ci 44 000 zt.

Nadto od dn. 27 marca 2020r. do dn. 8 czerwca 2020r. na rachunek bankowy
nalezacy do i} Cllzostato zleconych 12 przelewdw, z 9 réznych rachunk 6w

bankowych, o tacznej wartodei 525 017 zt. Sposrod tych przelewdw nalezy wskazaé

m.in. przelew z rachunku bankowego K- G_a o tacznej
wartosel 460 000 z, od T | N SHE. -

w kwocie 30 987 zt. W powyzszym okresie z przedmiotowego rachunku zostato
zleconych w kwocie 30 987 zt. Sposréd tych o najwyzszej tacznej wartoéci nalezy
wskaza¢ m.in. przelewy do Urzgdu Skarbowego w Zakopanem w tacznej wysokosci
17260 zt, do K| Gl o wartosci 2 500 z, do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w wysokosci 2 414,59 zt. Ponadto z rachunku .-
dokonano 6 platnosci BLIK o tacznej wartodci 1 514,20 z1, 52 zakupéw przy uzyciu
karty o fgcznej wartosci 8188,68 zt, 37 wyptat gotowki za posrednictwem bankomatu
0 facznej wartosci 39 200,00 zt i 2 wyptat gotdwki w banku o tacznej wartosci 420
000,00 zt.

Ponadto w okresie od dn. 27 marca 2020r. do dn. 10 czerwca 2020r. na
rachunek bankowy nalezacy do K|} Gl zostato zleconych 9 przelewow,
z7 réznych rachunkéw bankowych, o tacznej wartosci 32.215,65 zt. Sposrod
przelewdw o najwyzszej wartosci nalezy wyrézni¢: przelew z rachunku Kl
B - v sokosci 20 500 zt, od HR Gl wartosci 2 500 zi,
z innych rachunkéw Katarzyny Gunki o tgcznej wartosci 4 500 zt. Ponadto z ww.
rachunku zostato zleconych 7 przelewéw, na 6 réznych rachunkéw bankowych,

0 facznej wartosei 19 261,35 zt. Przelew o najwyzszej wartosci 18 266,06 stanowit
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splat¢ kredytu w banku Getin Noble Bank SA. Nadto z ww. rachunku bankowego
dokonano takze 2 ptatnosci BLIK o tacznej wartosci 377,88 zi, 15 zakupdéw przy
uzycia karty platniczej o tacznej wartosci 4 997,89 zt i 3 wyptlat gotéwki za

posrednictwem bankomatu o tgcznej wartosci 1 150,00 zt.

Nadto od dn. 27 marca 2020r. do dn. 15 czerwca 2020r. na rachunek bankowy
prowadzony na rzecz R} GGG zostato zleconych 905 przelewow,
z 83 roznych rachunkéw bankowych, o facznej wartosci 10 972 335,29 zt. Sposrod
przelewOw o najwyzszej wartosci nalezy wskaza¢ m.in. 2 przelewy od TGN
B i o oo 3 kwictnia 2020r na kwote 3497310 zI, tytulem
,»VAT/550310,00/IDC/8681968987/INV/20-PRO/0004” oraz w dn. 12 maja 2020r.
W wysokosci 72 519 zt, tytutem
»VAT/72519,00/IDC/8681968987/INV/20*FS/0002”, a takze przelewy od

I ¢ o iacznej wartosci 3 861 420 zi, z innego
rachunku R |||  vysokosci 335 233,45 zt. W wyze]

wskazanym terminie z przedmiotowego rachunku zostalo zleconych 4410

przelewdéw, na 186 réznych rachunkéw bankowych, o tacznej warto$ci 11 860
532,80 zt. Z przelewOw o najwyzszej tacznej wartosci nalezy wskaza¢ m.in. do
_ o tacznej wartosci 4 095 245 zl — z tego
rachunku otrzymano zwrotnie 3 861 420 zt (ostatecznie na rachunek przelano
233 825 zb), do I{ R - 1oc2nci kwocie 2 600 000 zt. I na
inny rachunek _ o wartosci 625 690,26 zt — z ktérego

otrzymano zwrotnie 335 233,45 zt (ostatecznie na rachunek przelano 290 456 zi).
W powyzszym okresie z ww. rachunku bankowego nie odnotowano innych operacji

poza przelewami i optatami zwigzanymi z prowadzeniem rachunku.

Ponadto w okresie od dn. 27 marca 2020r. do dn. 8 czerwca 2020r.

z prowadzonego na rzecz I— zostato zleconych 3
przelewow, z 2 réznych rachunkéw bankowych, o tacznej wartosei 5 553 140 zt., tj.
z rachunku nalezacego do GGG o v 2tosci 2 953
140 zt oraz RGN - ysokosci 2 600 000 zt. W powyzszym

okresie z przedmiotowego rachunku zostato zleconych 12 przelewow, na 7 réznych
rachunkéw bankowych, o facznej wartosci 3 845 849,93 zi, m.in. na rzecz Igloo sp.

Z 0.0. o wartosci 3 513 103,92 zt.
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Nastepnie w okresie od dn. 27 marca 2020r. do dn. 5 czerwca 2020r. na
rachunek nalezacy do I_ zostato zleconych 1597 przelewow, z 589
roznych rachunkow bankowych, o igcznej wartosci 21 579 288,54 zt. Sposrod

podmiotdw, ktére dokonaly przelewdéw o najwyzszej tacznej wartosei nalezy

wskazac: I—o facznej wartosci 3 513 103,92 zt,, Co_
_o wartosci 3 085 022,69 zt, inny rachunek bankowy

nalezacy do I_ w wysokosci 2 079 988,69 zt. Z przedmiotowego

rachunku w wyzej wskazanym okresie zostato zleconych 3114 przelewéw, na 957
roznych rachunkéw bankowych, olgcznej wartosci 22 504 158,29 zt. Sposrdd
przelewow o Iacznej najwyzszej wartosci nalezy wskazaé m.in. do C_
_ o wartoSci 3937 445,69 zt — w zwigzku z wyzej
wykazanym przelewem zwrotnym w wysokosci 3 085 022,69 zI, na rachunek
przekazano ostatecznie 852 423 z1, na inny rachunek Igloo sp. z 0.0. w wysokosci 2

743 329,34 7t - z tego rachunku otrzymano zwrotnie kwote 2 079 988,69 zt, zatem

ostatecznie na rachunek przekazano 633 340,65, do T/ EGGTGTGNNGGE
. 70 - v vartosci 444 276 zt.

Ponadto w okresie od dn. 27 marca 2020r. do dn. 3 czerwca 2020r. na
rachunek bankowy nalezacy do P_ W_ zostato zleconych 13
przelewow, z 9 réznych rachunkéw bankowych, o facznej wartosci 1 097 555,01 zt.
Sposrod  przelewéw o najwyzszej wartosci nalezy wskazaé: przelew od
C_ 0o wysokosci 1000000 zi.
Z przedmiotowego rachunku zostato zleconych 34 przelewéw, na 17 réznych

rachunkéw bankowych, o tacznej wartosei 380 715,87 zt m.in. do 1\/-

VI o wartosci 235 500 24, do CHEEEEEE
w wysokosci 30 000 zt. Ponadto z rachunku Pl | N VI dokonano

takze wyptaty gotéwki w banku o tacznej wartosci 700 000 zt.

Nadto na podstawie informacji z Krajowego Rejestru Sagdowego ustalono,
1z przedmiotem dziatalno$ci spotki I_ jest m.in. produkcja
przemystowych urzagdzefi chtodniczych i wentylacyjnych, komputeréw i urzadzen
peryferyjnych, instrumentéw i przyrzadow pomiarowych, kontrolnych
inawigacyjnych, a takze produkcja urzadzeh napromieniowujacych, sprzetu
elektromedycznego i elektroterapeutycznego oraz wynajem i zarzadzenie

nieruchomosciami wlasnymi lub dzierzawionymi, dziatalno$¢ w zakresie inzynierii
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i zwigzane z nig doradztwo techniczne, badania naukowe i prace rozwojowe
w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych. Natomiast
przedmiotem dziatalnosci spotki I GG st m.in. produkcia
przemystowych urzadzen chlodniczych i wentylacyjnych, komputeréw i urzgdzen
peryferyjnych, instrumentéw 1 przyrzadéw pomiarowych, kontrolnych
i nawigacyjnych, a takze produkcja urzadzen napromieniowujgcych, sprzetu
elektromedycznego i elektroterapeutycznego, a takze produkcja aparatury
rozdzielczej i sterowniczej energii elektrycznej, baterii i akumulatoréw i in.
Nastepnie w zakresie podmiotu R |GGG st21ono, iz przedmiotem
jego dziatalnosci jest m.in. sprzedaz detaliczna wyrobdw farmaceutycznych,
medycznych, wlaczajac ortopedyczne prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach,
a takze dziatalno$¢ agencji reklamowych i pozostala dzialalno$¢ profesjonalna,

naukowa i techniczna.

W toku postgpowania uzyskano opini¢ Instytutu Gruzlicy i Choréb Phuc,
zgodnie z kt6rg maski stosowane w ochronie drég oddechowych przed zakazeniami
przenoszonymi drogg kropelkowa, w tym SARS-CoV-2, dzieli sie w zaleznosci od
stopnia zapewnianej ochrony. Wedtug europejskiego standardu EN 149 pétmaski
filtrujgce klasyfikuje si¢ wedtug stopnia filtracji w nastepujacy sposéb: FFPI -
filtracja przynajmniej 80% czastek oddechowych, przeciek ponizej 22%; FFP2 -
filtracja przynajmniej 94% czastek oddechowych, przeciek ponizej 8%
(odpowiednikiem tego typu maski w Stanach Zjednoczonych jest N95 o stopniu
filtracji przynajmniej 95% - U.S. standard NIOSH 42 CFR) oraz FFP3 - filtracja
przynajmniej 99% czgstek oddechowych (odpowiednik w Stanach Zjednoczonych
to N99). Natomiast maski chirurgiczne chronig jedynie przed duzymi kroplami
aerozolu. Wskazano takze, iz w przypadku opieki na chorymi na COVID-19 lub
osobami podejrzanymi o zakazenie wirusem SARS-CoV-2 zaleca si¢ stosowanie
masek FFP2 lub FFP3. Maski FFP3 nalezy stosowaé przy procedurach zwigzanymi
z generowaniem aerozolu (np. bronchoskopia, intubacja). W zakresie masek
twarzowych (chirurgicznych) podano, iz znajduja zastosowanie w opiece medyczne;
nad pacjentami z zakazeniem lub podejrzeniem zakazenia SARS-CoV-2 jedynie
wéwezas, gdy nie sg dostgpne whasciwe maski filtrujace. Maski chirurgiczne stuza

tez w ograniczeniu rozprzestrzeniania si¢ zakazenia w spoteczefistwie.

81



Na potrzeby niniejszego sledztwa uzyskano takze opinie bieglego z zakresu
pulmonologii, w ktorej przedstawit dane w zakresie masek KN 95, model MARS-B -
2001 — kupionych i zakwestionowanych przez Ministerstwo Zdrowia w kontekscie
ich uzywania w zwiazku z pandemiaz COVID-19. W opinii wskazano, ze do
zakazenla wirusami najczesciej zachodzi drogg powietrzna, poprzez wdychanie
aerozolu zawierajacego skazone wirusami czasteczki generowane w drogach
oddechowych (zakazonego) cztowieka (zwierzecia). Terminem ,,aerozol” okresla sie
chmur¢ drobnych czastek ciata stalego lub kropelek cieczy rozproszonych
w powietrzu. Wielko$¢ czastek (kropel) wewnatrz generowanej w ten sposob
chmury aerozolu zawiera si¢ w zakresie mikrometrowym. Wirus SARS-CoV-2
o wielkosci 120 nm (podawane sg wielkosci od 20 do 200 nm), moze byé wydalany
przez chorego w kazdym jego wydechu, a jego wydalanie jest potegowane
kichaniem, kaszlem, czy glosnym mowieniem. Kazda kropla aerozolu moze
zawiera¢ kilka-kilkanascie patogenéw. Chmura aerozolu moze trwaé zawieszona
nawet kilka godzin. Zrédtem aerozolu zawierajacego czastki wirusa moze byé
rowniez osoba w okresie zakazenia bezobjawowego. Do zakazenia SARS-CoV-2
moze dochodzi¢ nie tylko drogg kropelkowg (przez wdychany aerozol), ale rowniez
przez skazenie reki dotykajacej powierzchni, zanieczyszczonych osadzonym

aerozolem, ktdrg nastepnie dotknigto §luzoéwki jamy ustnej, nosa lub oczu.

W zwigzku z tym, ze transmisja zakazenia odbywa si¢ gtownie droga
kropelkowg, dlatego tez nalezy ograniczy¢ to zagrozenie poprzez zwiekszenie
dystansu miedzy poszczegélnymi osobami, ale réwniez poprzez wprowadzenie
mechanicznej bariery dla wdychanego aerozolu zawierajgcego czastki wirusa.
Wprowadzenie takich ograniczen obejmujacych znaczng liczbe oséb zmniejsza
ryzyko i tempo rozpowszechniania si¢ zakazenia. Sposobem ograniczenia transmisji
aerozolu zawierajacego wirusy sa $rodki ochronne indywidualne — maski petne oraz
polpetne. Pétmaski filtrujace to ochrony indywidualnej noszone na twarzy, ktore
ostaniaja nos i usta przed unoszacymi si¢ w powietrzu czastkami, takimi jak pyt,
czynniki zakazne, gazy lub opary. Pomagaja w oczyszczaniu powietrza i dlatego
zmniejszaja ryzyko skazenia uzytkownika w zanieczyszczonym obszarze. Maski te
skutecznie chronig uzytkownikéw przed aerozolami mono i polidyspersyjnymi
o wielkosci kropel powyzej 20 nm i noszg symbole N95, P100, FFP2, FFP3, KN95,
itd.
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Istnieja trzy kategorie masek, w zaleznos$ci od ich skutecznosci (szacowane]
na podstawie filtracji 1 przecieku wewnetrznego). Rozrdznia sie: maski FFPI1,
filtrujace >80% aerozoli (catkowity przeciek do wewnatrz <22%),maski FFP2,
filtrujace >94% aerozoli (catkowity przeciek do wewnatrz <8%) oraz maski FFP3,
filtrujace >99% aerozoli (catkowity przeciek do wewnatrz <2%). Surowe zapisy
dotyczgce wymagan badan dotyczace klasy FFP1, FFP2 i FFP3 obejmuja ochrone
przed inhalacjg czastek toksycznych (aerozoli chemicznych, aerozoli mineralnych).

W opinii wskazano, ze nazwy N95, FFP2, KN95 stanowig oznaczenie klasy
maseczek (polmasek), odpowiednio dla réznych obszaréw wzgledem speniania
norm tam obowigzujacych, tj. N95 — USA (norma NIOSH42CFR84) zatrzymujgce
95% czastek aerozoli o rozmiarze od 300 nm, FFP2 — Unia Europejska (norma EN
149:2001+A1:2009) zatrzymujace 94% czastek areozoli o rozmiarze od 300 nm
i KN95 (norma GB2626-2006), ktére zatrzymujg 95% czastek arcozoli o rozmiarze
od 300 nm. Do opinii dolaczono takze szczegdtowe pordwnanie klas masek
wystepujacych w tych regionach ze wzgledu na wyniki badan dla poszczeg6lnych

parametréw,

Testy skutecznosci filtrowania masek (zaréwno w Europie, USA i Chinach)
przeprowadza si¢ na czagstkach wielkosci 300 nm, ktére odpowiadajg
niebezpiecznym pylom powstajacym w zakladach pracy. Wskazano, ze testy
stosowane standardowo wobec masek moga by¢ nieadekwatne do panujacej sytuacji
epidemicznej, poniewaz wielko$¢ czgstek aerozolu, w ktérym znajduje sie wirus, jest
istotnie wigksza niz 300 nm uzywane w testach. Sytuacja ta powoduje, ze na testach

maska sprawdza si¢ gorzej, niZ w rzeczywistych warunkach.

W przedmiotowej opinii wskazano, ze pdtmaski musza spetniaé co najmnie;
jedng z nizej wymienianych norm EN 149:2001+A1:2009 (UE) lub normy NIOSH-
42 CFR 84 (USA) lub GB2626-2019 (Chiny) lub AS/NZ 1716:2012 (Australia) lub
JMHLW - 2000 (Japonia) lub NOM-116-2009 (Meksyk) lub ABNT/NBR
13698:2011 (Brazylia) lub KMOEL-2017-64 (Korea) w zakresie: skuteczno$ci
filtracji wobec aerozoli stalych i/lub ciektych nie mniej niz 94%, oporu oddychania
— nie wiecej niz 300 Pa, zawartosci CO, w powietrzu wdychanym — jezeli dotyczy —
mniejsza niz 1% obj., catkowitego przecieku wewnetrznego - nie wiecej niz 8 %.
Pétmaska filtrujaca powinna ostaniaé usta, nos i brode uzytkownika. Powinna by¢

wykonana z ukfadu wioknin filtracyjnych i ostonowych trudnopalnych. Pétmaska
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filtrujaca powinna by¢ oznakowana zgodnie z wymaganiami normy stanowigce;j
podstawe wykazania jej whasciwosci ochronnych (np. w EN numer normy, nazwa

potmaski, klasa ochrony, dane producenta).

Zwrbcono takze uwagg, iz w sytuacji nadzwyczajnej, jakg jest pandemia,
kazda maska (wobec braku innych) moze by¢ stosowana przez personel nawet, gdy
nie speinia ona norm. Wigkszo$¢ aerozolu biologicznego przemieszcza sie
w powietrzu w chmurze kropel plynéw ustrojowych. W warunkach laboratoryjnych
jest to symulowane badaniem z aerozolem chlorku sodu. Biorge pod uwage, ze
aerozol ten jest drobnoczgstkowy, o czym swiadczy MMAD 0,6 mem, to nawet klasa

1 maski efektywnie zapobiega penetracji wigkszosci wdychanych drobnoustrojow.

W toku S$ledztwa uzyskano réowniez stanowisko CIOP wobec badania
zleconego przez Ministerstwo Zdrowia co do potmasek filtrujacych typu MARS-B-
20011KN95, w ktorym stwierdzono, iz ww. maski nie spetniaty wymagan normy
europejskiej EN 149:2001+A1:2009 ani normy chifiskiej GB2626-2006, zatem nie
spetniaty jednoczesnie wymagafi dotyczacych zdrowia i bezpieczenstwa zawartych
w rozporzadzeniu. Zgodnie z zaleceniami WHO dot. stosowania masek w kontekscie
epidemii COVID-19 z dn. 6 kwietnia 2020r. do ochrony uktadu oddechowego
personelu medycznego przed wirusem nalezato zastosowaé certyfikowane pétmaski

filtrujace o klasie ochrony N95 lub FFP2.

Na oficjalnej stronie Ministerstwa Zdrowia w zakladce ,,Informacje dotyczace
produktow wykorzystywanych podczas zwalczania COVID-19” pod linkiem:
www.gov.pl/web/zdrowie/informacje-dotyczace-produktow-wykorzystywanych-

podczas-zwalczania-covid-10 wskazano produkty, ktore znajdujg zastosowanie

podczas zwalczania COVID-19 wraz ze wskazaniami jakie wymagania oraz normy
muszg spelnia¢. W zakresie poétmasek filtrujgcych wskazano, ze jest to wyréb
o cechach ochronnych, chronigcy przed aerozolami, w tym bioaerozolami, ktéry
powinien zapewnia¢ zgodno$¢ z wymaganiami zasadniczymi Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 dot. s$rodkéw ochrony
indywidualnej, w tym -co najmniej jednej z wymienionych norm lub regulacji: EN
149:2001+A1:2009 (UE) lub normy NIOSH-42 CFR 84 (USA) lub GB2626-2006
(Chiny) lub AS/NZ 1716:2012 (Australia) lub JMHLW - 2000 (Japonia) lub NOM-
116-2009 (Meksyk) lub ABNT/NBR 13698:2011 (Brazylia) lub KMOEL-2017-64
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(Korea) w zakresie: skutecznosci filtracji wobec aerozoli statych i/lub ciektych nie
mniej niz 94 %,oporu oddychania - nie wiecej niz 300 Pa, zawartoSci COq
w powietrzu wdychanym - jezeli dotyczy - mniejsza niz 1% obj. Przedstawiono takze
informacje dotyczace klas ochrony pétmasek filtrujacych wedlug poszczegdinych
norm, gdzie maska wg normy europejskiej EN 149:2001+A1:2009 posiada
oznaczenie FFP2, a odpowiadajgca jej maska zgodna z normg chiriskg GB2626-2006
okreslana jest KN935, odpowiednio maska zgodna z normg amerykanskg NIOSH-42
CFR 84 to N95. Ponadto wskazano wytyczne Konsultanta Krajowego w dziedzinie
choréb zakaznych z dn. 9 kwietnia 2020r. dotyczace warunkow, jakie powinny
spenia¢ maseczki przeznaczone dla osob, ktére nie wykonujg zawodow
medycznych oraz nie potwierdzono u nich aktywnego zakazenia COVID-19 oraz
wytyczne w sprawie warunkéw, jakie powinien spetnia¢ produkt oznaczony jako

maski medyczne.

Nawigzujgc do powyzszych rozwazan nalezy odnie$¢ sie do materiatu
dowodowego dot. zakupu sprzetu ochronnego przez | in.

I tak, ja juz wczesniej wskazano, w marcu 2020 roku do Ministerstwa
Rozwoju, w ramach prowadzonej wspdtpracy miedzynarodowej w zwigzku
z funkcjonowaniem rozporzadzenia PPE, zaczety naptywaé maile z zapytaniami
o prawidlowo$¢ certyfikatow wystawionych przez podmiot I_
oraz uprawnienia do ich wydania. Wymagania w zakresie projektowania i produkcji
srodk6éw ochrony indywidulanej ustanowione jest na podstawie rozporzadzenia PPE.
Jednostkami upowaznionymi do wykonywania zadan w zakresie obowiazkowej
oceny zgodnosci wyrobow na podstawie wskazanego rozporzadzenia s3 jednostki
notyfikowane w tym obszarze. W Polsce notyfikacji jednostek dokonuje wlasciwy
minister na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 roku o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (dz. U. 2 2019 r. poz. 544). Taka jednostka notyfikowana
na podstawie ww. ustawy jest spotka I_ zarOwno przez ministra
wiasciwego ds. gospodarki jak rowniez ministra wiagciwego ds. informatyzacji, ale
jedynie do dyrektyw: 2014/30/UE (kompatybilnosé elektromagnetyczna),
2006/42/WE  (maszyny), 2014/34/UE (atmosfera potencjalnic wybuchowa),
2014/53/UE (Urzadzenia radiowe). Spotka 1| oic jcst natomiast
jednostka notyfikowang do rozporzadzenia PPE. Z tresci zawiadomienia MR
wynikato takze, ze w opinii Ministra Rozwoju w certyfikatach wystawionych przez
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wskazana spotke odnoszacych si¢ do rozporzadzenia PPE wystepuja nastepujace

nieprawidtowosci:

- spotka T v sposob nieuprawniony odwotuje sie do statusu TjjjjJj
_ jako jednostki notyfikowanej nr 2703, poprzez umieszczanie na
wydanym dokumencie, odnoszacym si¢ do $rodkow ochrony indywidulanej numeru
jednostki notyfikowane;.

- certyfikaty wskazuja na zgodno$¢ wyrobu tylko z wymaganymi normy EN
149:2001+A1:2009 zharmonizowanej z rozporzadzeniem PPE i informuja
jednoczes$nie o domniemaniu zgodno$ci w tym zakresic z wymaganiami
zasadniczymi rozporzadzenia PPE. Spotka 1| 1ic bcdac jednostka
notyfikowang we wskazanym obszarze nie moze spelnia¢ wymagan okreslonych w
przepisach prawa co stanowi podstawe do wydania deklaracji zgodnosci i
oznakowania CE wyrobu w sposéb przewidziany w rozporzadzeniu PPE.

- wyréb (jednostek ochrony indywidulanej) z takim dokumentem, wystawionym
przez podmiot nieposiadajacy uprawnien, a tym samym bez potwierdzenia
kompetencji w tym zakresie

- wystawiony dokument nosi nazwe ,certyfikat” oraz widnieje na nim symbol
oznakowania ,,CE” co moze sugerowa¢, ze wskazany w dokumencie wyrdb spetnia
wymagania okreslone dla srodka ochrony indywidulanej w rozporzadzeniu PPE
i producent jest uprawniony do oznaczenia swojego wyrobu rowniez takim znakiem.

Ponadto w wystawionych przez ||| <y fikatach brak jest
poprawnej nazwy wyrobu bedacego przedmiotem oceny wg normy EN
149:2002+A1:2009, tj. pétmaski filtrujace do ochrony przed czastkami. Certyfikaty
nie identyfikuja programu certyfikacji, w ramach ktérego zostaly wydane oraz nie
zawierajg informacji w zakresie certyfikowanych masek (FFP1, FFP2, FFP3)
przewidzianej w ww. normie w rezultacie czego brak jest wskazania wymagan
normy, ktére spetnia wyrob bedacy przedmiotem oceny zgodnosci.

W toku postgpowania uzyskano nadto petycje CIOP skierowang do Ministra
Rozwoju w sprawie dzialan wobec Jednostki Notyfikowanej ICR Polska Co.LTD
oraz odpowiedZ MR, w ktérej wskazywano m.in. ze MR podj¢to dziatania majgce
na celu przeciwdziatania niewlasciwym praktykom stosowanym przez 1| [ R
B ( Vystapito do spoiki o wyjasnienie zaistnialej sytuacji oraz poinformowato

o tym fakcie Polskie Centrum Akredytacji i UOKIK, ktore podjety odrebne dzialania
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w zakresie swoich kompetencji. W wyniku tej wspétpracy I NG

wstrzymatl kolejne oceny i wydawanie certyfikatow w zakresie SOI, przygotowat
plan naprawczy i zobowiazal sie¢ do podejmowania dalszych dziatan majacych na
celu przeciwdziataniu zaistniatej sytuacji. Spotka opublikowata na swojej stronie
internetowej o$wiadczenie wskazujgce na zaprzestanie wprowadzajgcych w biad
praktyk, jakoby oferowane na rynku europejskim przez producentow, importeréw
i dystrybutoréw SOI, pochodzace gtéwnie z Chin, byly zgodne z przepisami
unijnymi czyli rozporzgdzenia UE 2016425. W odpowiedzi na zapytanie MR
w zakresie ewentualnego wypelnienia znamion czynu nieuczciwej konkurencji przez
ICR, UOKIiK wskazal, ze nie znajduje przestanej do podjecia dziatan, gdyz sprawa
dot. stosunkow pomiedzy podmiotami gospodarczymi a nie pomigdzy podmiotem
a konsumentem. Przedsiebiorcy, ktorzy zakupili certyfikaty 1 czujg sig
poszkodowani, moga dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej. Natomiast
w korespondencji mailowej skierowanej do - R.K-Nskaza{, 7e
certyfikaty sg wydawane w trybie certyfikacji dobrowolnej na zgodnos¢ z normg
przedmiotowa wskazang przez producenta i na certyfikacie jest wylgcznie
sformutowanie o zgodnosci z wybrang normg, ktéra jest zharmonizowana z rozp.
2016425. ICR nie prowadzi ocen wg zadnej z obowiagzkowych procedur zgodnosci
opisanych w ww. rozporzadzeniu, nie wydaje dokumentow, ktére moglyby to
sugerowaé ani nie stosuje sformutowan zbieznych z terminologia zarezerwowang dla
jednostek notyfikowanych w tym obszarze. Ponadto ICR nie ma wplywu na
nielegalne zachowania chifiskich producentdéw, ktoérzy wprowadzaja europejskich
importerow w btad, nielegalnie postugujac si¢ numerem ICR umieszczajac go np. na
wyrobie.

W zbieznos$ci tematycznej do powyzszego pozostawalo takze zawiadomienie

zlozone przez adw, P- D- petnomocnika P_W_
dotyczace podejrzenia popemienia przestepstwa przez RIENXEEEGE
dziatajgcego w imieniu i na rzecz 1| RN : sicdziba w Warszawie

polegajgcego na wystawieniu dokumentu w postaci certyfikatu z dnia 19 marca 2020
roku nr ICR Polska/6301276, do ktoérego wystawienia nie byl uprawniony oraz
poswiadczeniu w ww. dokumencie nieprawdy co do okolicznosci majacej znaczenie
prawne polegajgce na poswiadczeniu, ze ,,niniejszy certyfikat potwierdza, ze produkt

spetnia wymogi nastepujacych standardow i w granicach swoich standardéw zaklada
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zgodno$¢ z najwazniejszymi wymogami Rozporzadzenia 2016/425”, a nastepnie

przestal ww. dokument do chiniskiego producenta masek ochronnych Do-

I - © c7yn 2 art. 270 § 1 Kk oraz 0 czyn 2

art. 271 § 1 k.k.

W tresci ztozonego zawiadomienia wskazano, ze w marcu 2020 roku firma
C_ byta jednym z kontrahentéow
uczestniczacych w dostawie maseczek ochronnych na zaméwienie Ministerstwa
Zdrowia. Firma wraz z zakupionym towarem otrzymala od strony chinskiej
certyfikat wystawiony przez I_. z dn. 18 marca 2020r. nr ICR
Polska/M8710820 oraz certyfikat z dnia 19 marca 2020 roku nr ICR
Polska/6301276. Uzyskany przez ww. firme towar zostal sprzedany Ministerstwu
Zdrowia wraz z zalgczonymi, wymienionymi powyzej certyfikatami. Ministerstwo
Zdrowia w momencie odbioru nie zgtaszato zadnych zastrzezen. Nastepnie pismem
z dn. 13 maja 2020r. Skarb Panstwa — Minister Zdrowia ztozyt do Prokuratury
Okregowej w Warszawie zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

W zwigzku z powyzszym firma C_
zwrocita sie pismem z dnia 30 czerwca 2020 roku do IRC Polska Sp. 7.0.0.
z zapytaniem czy dolaczone certyfikaty zostaly wydane przez IRC Polska Sp. Z 0.0.
a takze czy certyfikaty te zostaly anulowane. Z informacji znajdujacej sie na stronie
internetowej ICR Polska sp. z 0.0., z ktora P- W- zapoznat sie
dopiero po dokonaniu transakcji wynikato, ze certyfikaty wydane w okresie od 1 do
26 marca 2020 roku zostaty wycofane, jednakze byly one uprzednio wystawione
przez  wskazany podmiot. Zdaniem zawiadamiajacego wskazane powyzej
certyfikaty zostaly wydane przez spotke I_ ktora nastepnie
wydata o§wiadczenie o ich anulowaniu. Z tre$ci zawiadomienia wynikalo takze, ze
od spotki I— zakupu towaréw dokonata w kwietniu 2020 roku
takze spolka _ W postaci materiatéw ochrony

indywidulanej dla zabezpieczenia pracownikow spofek Grupy Kapitatowe;
T-. W ramach dokonanego zakupu spétka REMEDIUM.CH sp. z o.o.
rowniez otrzymata m.in. certyfikat z dn. 19 marca 2020r. nr ICR Polska/6301276.

Po uplywie roku od dokonanej przez spétke _
transakcji kupna — sprzedazy spotka T— przestata
sprzedajgcemu spétce R |GG o2 ma0e od 1[G
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I pismo informujace , ze certyfikat nr ICR Polska/P6301276 nie zostal wydany
przez |

Zdaniem zawiadamiajacego dziatajacy w imieniu spéiki 1|
R K < dscy jednoczesnie cztonkiem zarzadu ww. spotki wystawit
certyfikat z dnia 19 marca 2020 roku nr ICR Polska/6301276 nie posiadajac do tego
uprawnienia oraz poswiadczyt w nim nieprawd¢ co do okolicznos$ci, ze ,,niniejszy
certyfikat potwierdza, ze produkt spetnia wymogi nast¢pujacych standardow
1 w granicach swoich standardow zaklada zgodno$¢ z najwazniejszymi wymogami
Rozporzadzenia 2016/425, a nastgpnie przestat wskazany dokument do chinskiego
producenta masek ochronnych Dl NNEGEGEGNGEEGEGEE

Powyzszy zakres pozostawal rowniez w bezposredniej lacznosci
z postegpowaniem o sygn. PR 2 Ds 1946.2020 nadzorowanym uprzednio przez
Prokurature Rejonowg Katowice-Pélnoc w Katowicach, ktore to zostato

zainicjowane zawiadomieniem o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z dn. 2

grudnia 2020r., zlozonym przez spotke TG oz
P "B ociniccego  funkcje  Prezesa  Zarzadu  spotki
R - S oicoaiacego na uzyciu jako autentycznego
podrobionego dokumentu w postaci elektronicznej kopii certyfikatu nr ICR Polska
/6301276 majacego pochodzi¢ od I{| . informujacego o zgodnosci
oferowanych poétmasek ochronnych twarzy typu FFP2/N95-model , MARS-B-
2001,N95” z wymaganiami normy EN 149:2001+A1:2009 oraz ,zasadniczymi
wymaganiami Rozporzadzenia 2016/425”, ktéry zostal przekazany jako zatacznik
do dorgczonej spotce Tifoterty sprzedazy srodkéw ochrony indywidulane;
a nastepnie przekazujgc w dn. 23 kwietnia 2020r. dodatkowe dokumenty spéice
majace potwierdza¢ jako$¢ zamdwionych pétmasek wywotata btedne przekonanie
reprezentantow Tiffe dopemieniu przez producentéw potmasek wymaganych
prawem czynnosci warunkujgcych wprowadzenie péimasek do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz potencjalne przekonanie o ich jakosci, przez co
mogto doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci
w kwocie nie mniejszej niz 1.218.360,00 zI, netto przekazanymi przez T-
w dniach 3 kwietnia 2020r. i 12 maja 2020r. na rachunek bankowy spétki
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_ tytutem sprzedazy potmasek, tj. o czyn z art. 286 § 1

kk.wzw. zart. 294 § 1 kk, wzb. zart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Z tresci zawiadomienia wynikato, ze zaréwno do spéiki T- . jak
iinnych spolek nalezgcych do grupy T- W zwigzku z panujacg pandemia
COVID-19 kierowane byty oferty sprzedazy $rodkéw ochrony indywidulanej. Jedna
z ofert byla oferta skierowana nie p6zniej niz 1 kwietnia 2020r. przez P_
W_oferujch sprzedaz srodkéw ochrony indywidulanej w postaci masek
chirurgicznych trojwarstwowych w kartonowych opakowaniach zbiorczych po 50
szt. w cenie 3,40 netto za sztuke, masek (tzw. Potmasek ochronnych twarzy) typu
FFP2N93, 0 95% filtracji w cenie 33,00 zt netto za sztuke oraz rekawic nitrylowych
w kartonowych opakowaniach zbiorczych po 100 szt./50 par w cenie 1,49 zt za parg.

Do ztozonej oferty zostala dolaczona m.in. kopia certyfikatu nr ICR

Polska/6301276 wystawionego w jezyku angielskim i majaca pochodzié¢ od I-

I iformujacego o zgodnosci oferowanego towaru z wymaganiami
Rozporzadzenia 2016/425.

Zarzad spotki T oraz spotek zaleznych z uwagi na wprowadzenie od
dnia 2 kwietnia 2020r. obowigzku pracodawcy w zakresie zaopatrzenia
pracownikow w srodki ochrony osobistej ztozyli wspdlne zamdwienie na $rodki
ochrony indywidulanej w postaci rekawic ochronnych oraz masek ochronnych
twarzy. Po dokonaniu analizy otrzymanych ofert przez powotany przez T/}
zesp6t ds. monitorowania wptywu sytuacji epidemiologicznej zwigzane;
z wystgpowaniem COVID-19 na dziatalno$¢ grupy T/l ustalono, ze jedynie
ww. oferta obejmowata swym zakresem pozadany asortyment $rodkow ochrony
indywidualne;.

Dnia 2 kwietnia 2020 roku spotka Tlif skierowata do wykonawcy
zamOwienie nr 2020/ZM/TPE/ZAZ/05096/L. obejmujace 250 000 szt. masek
chirurgicznych, 50 000 szt. masek ochronnych typu FFP2/KN95/N95 oraz 300 000
par r¢kawic nitrylowych. Na podstawie zamdéwienia wykonawca wystawil spotce
T- dokument pro forma nr 20-PRO/0004 z dn. 2 kwietnia 2020r. na
umowiong przedptate catosci sprzedazy, ktora zostata uiszczona w dn. 3 kwietnia
2020r. Realizacja zamowienia przebiegata dwuetapowo w postaci dwdch dostaw
w dniach 10 i 16 kwietnia 2020 roku. W ramach dostawy drugiej partii zamoéwionego

towaru stwierdzono mniejsza ilos¢ zamowionych rekawic nitrylowych. Ponadto
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podczas czynnosci weryfikacyjnych dostawy drugiej partii stwierdzono, ze 36 920
szt. pétmasek nie posiada klasy filtracji FFP2. W zwiagzku z powyzszym wezwano
wykonawce do przeprowadzenia wraz z przedstawicielami spotki T-
przeprowadzenia weryfikacji dostawy. W nastepstwie dokonanej weryfikacji
wykonawca po wezwaniu do przedlozenia stosownych wyjasnien przekazat
przedstawicielowi TAURON ponownie kopie certyfikatu ICR Polska/6301276 z dn.
19 marca 2020r. wystawionego przez ||} QNI v WV arszawie oraz kopie
dokumentoéw okreslonych jako deklaracje zgodno$ci majgce pochodzi¢ od kazdego
z czterech producentow masek iwskazywaé zgodnos¢ pdétmasek z normg EN
149:2001+A1:2009 oraz z zasadniczymi wymaganiami Rozporzadzenia 2016/425.
Po zapoznaniu si¢ z ww. dokumentami przedstawiciel T|Jjjjjjilif vznatl, ze umowa
zostala prawidtowo zrealizowana.

Nastepnie w zwigzku z doniesieniami medialnymi o wadliwos$ciach masek
chirurgicznych oraz filtrujacych spotka T- podjeta dziatania w celu
weryfikacji prawidtowos$ci dokonanej dostawy pétmasek. Pismem z dn. 8 wrzesnia
2020r. wezwano wykonawce do ztozenia wyjasnien, czy zapewnit przeprowadzenie
przez niezalezng jednostke notyfikujaca tzw. badania typu UE polmasek
stanowigcego warunek ich wprowadzenia do obrotu na terytorium Unii Europejskiej.
W pismie nadestanym przez wykonawce z dn. 28 wrzesnia 2020r. powotywal si¢ na
dostarczone uprzednio kopie dokumentéw, wskazano rowniez, ze z informacji
uzyskanych z poczatkiem maja 2020r. wynikato, ze certyfikaty, ktore zostaty
wydane przez 1|} } N v okresie miedzy 1 a 26 marca 2020 roku zostaly
wycofane. W odpowiedzi z dn. 22 pazdziernika 2020r. T- przekazat

wykonawcy zawiadomienie o ustaleniu za posrednictwem komunikatéw ze strony

internetowe;j I—, ze przekazana przez wykonawce kopia
certyfikatu I_. dotyczy dokumentu, ktéry zostat

najprawdopodobniej sfalszowany oraz dorgczone kopie dokumentéw deklaracji
zgodnosci nie zawierajag odwotania do nazwy jednostki notyfikowanej ani
wystawionego certyfikatu z badania typu UE, koniecznego dla oznaczenia produktu
znakiem CE. Ostatecznie spétka T- powiadomita wykonawce, ze w jej
ocenie nie wykazat on, ze przekazane pétmaski zostaty poddane obowiazkowym
badaniom typu UE przez niezalezng jednostke notyfikacyjna, potwierdzonym

certyfikatami tego badania co uniemozliwia jednoznaczne stwierdzenie, ze spetniaja
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one wymogi zawarte w Rozporzadzeniu 2016/425 i normy EN 149:2001+A1:2009,

a tym samym, ze czynia zados¢ warunkom umowy.

Ponadto w dn. 22 pazdziernika 2020r. spotka T- wystgpita do I-

_ z prosbg o potwierdzenie czy jednostka notyfikowana

przeprowadzita badania typu UE Potmasek, o ktérych mowa w kopii certyfikatu
przedstawionego przez wykonawce oraz czy I— wystawila
wskazany certyfikat, a jesli tak to czy jest o nadal wazny. W uzyskanej odpowiedzi
z dn. 27 pazdziernika 2020r. ww. jednostka notyfikacyjna wskazala, ze ww.
certyfikat nie zostal przez nig wystawiony.

W ramach prowadzonego postepowania przyjeto od Z- F-
dyrektora wykonawczego ds. Klimatu Tauron Polska Energia S.A. ustne
zawiadomienie o przestgpstwie. W trakcie przestuchania ww. zlozyl zeznania
tozsame ze ziozonym zawiadomieniem. Ponadto wskazal, ze Prezes T-
I -ozadzit audyt postgpowania dotyczacego zakupu masek
irgkawic, co skutkowato przekazaniem zakupionych produktéw do badaf przez
Centralny Instytut Pracy.

Przekazane do akt prowadzonego postgpowania wyniki przeprowadzonych
badan wskazuja, ze pdtmaski filtrujgce typu MARS N95 Mask nie spetniajg
wymagan p. 7.9.2 normy EN 149:2001+A1:2009 dla acrozolu NaCl oraz mgly oleju
parafinowego, speiniaja natomiast wymagania p. 7.16 normy EN
149:2001+A1:2009 dla wdechu i wydechu w zakresie pierwszej, drugiej i trzeciej
klasy ochrony (FFP1, FFP2, FFP3). Pélmaski filtrujace typu POWERCOM KN95
Protective Mask spetniaja normy wymagania p. 7.9.2 normy EN 149:2001+A1:2009
dla aerozolu NaCl, w zakresie drugiej i pierwszej klasy ochrony (FFP1, FFP2), mgly
oleju parafinowego w zakresie pierwszej klasy ochrony (FFP1) oraz spelniaja
wymagania p. 7.16 normy EN 149:2001+A1:2009 dla wdechu i wydechu w zakresie
pierwszej, drugiej i trzeciej klasy ochrony (FFP1, FFP2, FFP3). Pétmaski filtrujace
typu Likang KN95 (GB2626-2006) spetniaja normy wymagania p. 7.9.2 normy EN
149:2001+A1:2009 dla aerozolu NaCl w zakresie pierwszej i drugiej klasy ochrony
(FFP1, FFP2), mgly oleju parafinowego w zakresie pierwszej klasy ochrony (FFP1)
oraz spetniaja wymagania p. 7.16 normy EN 149:2001+A1:2009 dla wdechu
i wydechu w zakresie pierwszej, drugiej i trzeciej klasy ochrony (FFP1, FFP2,
FFP3). Potmaski filtrujace typu Yunguo KN95 Disposable Mask for Civil Use nie
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spelniajg wymagan p. 7.9.2 normy EN 149:2001+A1:2009 dla aerozolu NaCl oraz
mgly oleju parafinowego, spelniajg natomiast wymagania p. 7.16 normy EN
149:2001+A1:2009 dla wdechu i wydechu w zakresie pierwszej, drugiej i trzeciej
klasy ochrony (FFP1, FFP2, FFP3). Dotaczono réwniez pismo R.Kalinowskiego —
ICR Polska sp. z o.0. skierowane do T} dQdq;} I + Korym
wskazano, ze certyfikat o nr ICR PolskaP6301276 nie zostal wydany przez ICR
Polska sp. z o0.0.

W toku ww. postgpowania przestuchano w charakterze swiadka Pl G
WEEEEE. <tory podatl, ze prowadzi on sie¢ aptek na terenie matopolski oraz inne
dziatalnosci gospodarcze w tym sie¢ o nazwie R G V' marcu
2020 roku, po wybuchu pandemii, jako wiasciciel sieci aptek zaczgt oferowaé do
réznych podmiotéw $rodki ochrony osobistej w postaci maseczek, rekawiczek,
srodkow dezynfekujacych. Jednym z tych podmiotow byla spotka TG
Swiadek nawigzat kontakt z przedstawicielem spotki. W trakcie prowadzonych
rozmdOw ustalono rodzaj $rodkéw na jakie jest zapotrzebowanie oraz termin ich
dostawy. Spotka T} liczy!a na szybkie dostawy zamowionych towarow.
Z uwagi na bardzo duze zapotrzebowanie wystepujace na terenie catego kraju na
zamoOwione towary, Swiadek wykorzystujac swoje kontakty sprowadzit towar z Chin.
Firma z Hong Kongu, z ktdrg swiadek wspolpracuje jako firmg agencyjna nawigzata
na terenie Chin kontakt z firmami produkujgcymi rekawiczki i maski. Po znalezieniu
odpowiednich produktéow firma agencyjna wystawita faktur¢ pro-forma, ktéra
swiadek optacit w catosci. Wszystkie ustalenia i rozmowy odbywaty si¢ droga
elektroniczng.

W kwestii wspotpracy z T/} R to po przeprowadzonych rozmowach
zostata ustalona wielkos¢ zamowienia, cena, termin dostawy, zostalo wystawione
zamoOwienie nr 2020/ZM/TPE/ZAZ/05096/L.. Na powyzsza okolicznos¢ $wiadek
wystawil fakture pro-forma nr 20-PRO/0004 z dnia 2 kwietnia 2020 roku. T|j
Il dokonat zaptaty wskazanej faktury 3 kwietnia 2020 roku. Swiadek realizowat
zamOwienie a jednoczesnie trwaly rozmowy dotyczace podpisania umowy, ktéra
ostatecznie zostala podpisana z datg 2 kwietnia 2020 roku. W czasie gdy $wiadek
realizowat zamdwienie okazato sie, ze producent nie moze jednorazowo zrealizowac
tak duzego zamowienia w zwigzku z czym s$wiadek zaczal szukaé w Polsce

mozliwosci zakupu masek ochronnych. Swiadek znalazt podmioty, od ktérych
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zakupit maski typu N-95, KN-95 w ilosci ok. 40 tys. sztuk, z Chin dotarto 10 tys.
sztuk masek. Ostatecznie $wiadek otrzymal caty zaméwiony towar z Chin. Caty
zakupiony towar zaréwno z Chin, jak i w Polsce zostat przekazany do spotki
TAURON S.A. Ze wzgledu na fakt, ze towar zakupiony w Polsce byt od innych
producentéw spotka T|jjjjifioorrosita PG o p:zckazanie
deklaracji zgodnosci ,,CE” przekazanych rzeczy. W zwiazku z powyzszym za
posrednictwem agenta w Hong Kongu §wiadek zwrécit sie o wystapienie przez niego
do producentéw masek zakupionych w Polsce o dostarczenie deklaracii ,,CE”. Droga
mailowg zostaly nadestane $wiadkowi 4 sztuki zadanych deklaracji dotyczace
kazdego z producentéw masek zakupionych w Polsce. Po przettumaczeniu na jezyk
polski deklaracje te zostaty przekazane do spotki T_

Ww. podat takze, ze przed realizacjy zamowienia w ofercie, ktora przestat
spoétce T_I znajdowaly si¢ réwniez certyfikaty wystawione przez ICR Polska
o nr 6301276, certyfikat dotyczacy masek nr M8710820 oraz certyfikat dotyczgcy
rekawiczek nitrylowych Guangzhou QCT Technology nr QCT-D191010264.
Certyfikaty pochodzily od agenta w Hong Kongu.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2020r. spétka T_ wskazala, ze czes¢
pochodzgcego z Chin towaru nie spefnia wymagan norm okreslonych w normach
unijnych EN 149:2001+A1:2009.

W dalszej kolejnosci w trakcie skladanych zeznaf $wiadek wskazal, ze na
stronie internetowej Ministerstwa Zdrowia zostata zamieszczona informacja, ze
normy masek FFP2 (maski uzywane w Polsce i UE) sa réwnowazne z normami
masek N-95 1 KN-95. Badanie masek w Polsce nastepuje zgodnie z wytycznymi Unii
Europejskiej  wskazujacymi jakie parametry musza spelniaé. Pozostale kraje
odnosnie masek majg inne normy i parametry i wedhug innych norm przeprowadzaja
ich badania. Zgodnie z informacja umieszczona na stronie Ministerstwa Zdrowia
pétmaski uzytkowane w Polsce i UE moga spelniaé normy Chinskie. Odno$nie
certyfikatu z ICR Polska o nr 63011276 to $wiadek zeznat, ze w maju 2020 roku po
otrzymaniu informacji o jego niezgodnosci podjat probe nawiazania kontaktu z ww.
firmg jednak bezskutecznie. Na stronie internetowej firmy ukazat si¢ natomiast
komunikat, ze certyfikat zostat anulowany. Z informacji uzyskanej od agenta z Hong

Kongu wynika, ze z adresu mailowego rkalinowski@icrqa.com zostat wystany do
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nich mail z prosbg o wycofanie wszystkich certyfikatéw a w ich miejsce zostang
wystawione nowe.

Nastepnie w trakcie wykonywanych czynnosci przestuchano w charakterze
swiadka RIS ¥INEEGgNeE ociniacego funkcje dyrektora w firmie |G
I )2k podal ww., firma I} prowadzi dzialalnosé z zakresu
oceny zgodnosci wyrobdow, audytdéw, inspekcji, ekspertyz technicznych, badan
wyrobow, certyfikacji. Firma posiada akredytacje wystawione w grudniu 2016 roku
przez Polskie Centrum Akredytacji. Praca firmy polega na tym, ze klient sktada
wniosek, zapytanie o udzielenie certyfikacji w podanym przez siebie zakresie na
wyrob badz jego odmiang, a firma dokonuje przegladu takiego zapytania na
podstawie dostarczonej specyfikacji technicznej. Jednocze$nie ICR Polska posiada
notyfikacje nr 2703 wydang przez Komisje Europejska do regulacji prawnych
w postaci  kompatybilnosci  elektromagnetycznej, maszynowej, radiowe;j,
uprawniajacych do realizacji procedur oceny zgodnosci w trybie regulowanym
prawnie. Odnogénie certyfikatu nr ICR Polska /630127 $wiadek zeznat, ze spotka ICR
Polska sp. z 0.0. nie wystawita wskazanego certyfikatu, a uzyty wzér certyfikatu
i umieszczone na nim zapisy wskazujg o jego dobrowolnosci i braku zwigzku
z wprowadzeniem wyrobu na teren Unii FEuropejskiej oraz ewentualnie
potwierdzajg, ze probka wyrobu zostata przebadana (w chinskim laboratorium) na
zgodnos¢ ze wskazang norma. Spotka ICR Polska opublikowata w marcu 2020 roku
komunikat dotyczacy m.in. uniewaznienia wybranych certyfikatow, opisania zasad
ewentualnego udzielania certyfikacji dobrowolnej oraz uruchomienia mozliwosci
weryfikacji dowolnego certyfikatu poprzez bazg on-line na stronie spdtki. Wskazany
komunikat dotyczy réowniez certyfikatu nr ICR Polska/6301276 i potwierdza jego
status  jako  falszywy. Jednoczesnie  $wiadek  wskazal, ze adres
rkalinowski@icrga.com jest jego adresem mailowym, nie mniej jednak nie jest
w stanie potwierdzi¢, ze byt autorem tresci i nadawcg maila wystanego dnia
1 kwietnia 2020r. z ww. adresu.

W toku sprawy pismem z dn. 19 sierpnia 2021r. adw. P- D-
poinformowal, ze agentem z Hong Kongu, z ktorym wspétpracowat PG

W by AN R - iy o Pon:dio zakup

maseczek zostat dokonany za posrednictwem firmy 1| ] B, ktora zakupita

95



10.000 sztuk masek FFP2 od strony chifiskiej. Posrednikiem sprzedazy pomigdzy
ww. firmg a strong chifiskg byta firma Pl EG_

Nastgpnie pozyskano w sprawie stanowisko nadestane przez A.C- (na
stale przebywa poza granicami RP). Z tresci ww. stanowiska wynika, ze ww. jest
wiascicielem i dyrektorem firmy Pljjil] zs- v Hong Kongu. Firma istnieje
od 15.04.2016r. i jest firma handlowa i konsultingowsa, prowadzi dziatalno$é
agencyjng dla firm i wyszukujemy towary dla firm z Polski w Chinach. Sprzedaje
tez produkty z Chin do Polski i organizuje transport. Jako wiasciciel firmy i dyrektor
zarzadu ww. zajmuje si¢ caly dziatalnodcig firmy, lacznie z nadzorem nad
pracownikami i podwykonawcami, sam tez zamawia, organizuje transporty, jest
odpowiedzialny za wyszukiwanie produktéw w Azji i organizacje zakupdw oraz

transportu do Polski. Jak wskazat ww., firma I_ to klient P-

-, a ktérym prowadzono rozmowy na temat zakupéw komponentéw z Chin

od pazdziernika 2019r. W sprawie maseczek skontaktowat si¢ z ww. Przemystaw

Wtodarczyk, potem byt w kontakeie z G i MEEEEIN - VI
OB - W v sprawach zwiazanych z logistyka i ptatnogciami.

Jak wskazal ww., wystane zostaly 2 transporty masek N95, pierwszy transport
na 100 000 sztuk w drugiej potowie marca, drugi transport na 10 000 sztuk na
poczatku kwietnia. W odniesieniu do drugiej partii zaméwionych masek N95 byto
50 000 sztuk i zostaty przedplacone przez firme I-, ale producent nie byl w stanie
dostarczy¢ wigkszych ilosci niz 10 000 sztuk. Nadplata zostata zwrécona do Igloo
przez firme PR Na chinskim rynku bardzo trudno byto zdobyé maski,
firmy z calego Swiata zabiegaly i przescigaly si¢ o zakup masek z Chin.
W pierwszym transporcie poza maskami N95 zostaly wystane maski chirurgiczne
a w drugim transporcie razem z maskami N95 zostaly wystane maski chirurgiczne
i rekawiczki nitrylowe. P_ bylo posrednikiem w transakcji, byto
odpowiedzialne za wyszukanie sprzedawcy masek w Chinach, zaméwienie masek,
dopilnowanie czy towar jest i czy wyjezdza na czas. Bardzo trudno bylo znalez¢
maski w tym czasie w Chinach i bardzo wiele firm z calego §wiata zabiegalo o towar

w fabrykach i w firmach handlowych. Maski zostaly wyprodukowane przez firme

Zakupu od producenta dokonata firma ZJj GG
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I ' irn: (2 wspoipracujc 2 PN od kwictnia 2016

i importuje polskie produkty do Chin oraz pomaga firmie Ponte Limited w eksporcie
z Chin i w oplacaniu zakupéw w Chinach. Wiele fabryk chinskich nie posiada
certyfikatow eksportowych i akredytacji potrzebnej do wymiany chinskich yuanow
na obce waluty. Firma ZJjl]l posiada wszystkie potrzebne pozwolenia dla
eksportu i importu oraz do wymiany walut. Maski zostaly kupione od firmy
7. P - by
mozliwy w tym czasie zakup bezposrednio od producenta, wszystkie duze fabryki
produkujace maski miaty bardzo duzo zamowien i nie przyjmowaly nowych
zamowien. Wiasciciel firmy z Z i N oscbiscic pojechat do
fabryki i wynegocjowat zakup masek. Fabryka pracowata juz wtedy codziennie catg
dobe i maski, ktore kupilismy byly produkowane dla innego klienta. Fabryka nie
zgodzita sie sprzedawac za granice tylko zgodzita sie sprzedaé lokalnie do eksportera
chinskiego. 100 000 sztuk zostato kupionych przez firme IJjjj 23 marca 2020 na
kwotg 170 000 USD bez kosztéw transportu. Druga czes¢ masek, 10 000 sztuk,
zostata zakupiona przez firme¢ Igloo 6 kwietnia 2020 na kwot¢ 25 000 USD bez
kosztu transportu. Oprocz tego w transportach tez byly maski chirurgiczne

1 w drugim transporcie dodatkowo nitrylowe rekawiczki.

Firma {2y mata od A. (kertyfikat ICR 6301276. On
sam otrzymat ten certyfikat od wtasciciela firmy ZHj G
I - ' "B o2y uzyciu komunikatora chinskiego

Wechat, a on otrzymat go od pracownikow fabryki Mars. Pdzniej lepszej jakosci
certyfikat wystala mu tez Pani Spencer Huang, pracownica pana Hijj R
Fabryka podpisala tez na mojg prosbe deklaracje zgodnosci dla normy FFP2 EN
149:2001 +A1:2009.

Jak wskazal ww., wedle jego wiedzy, w czasie kiedy obydwa transporty byly
wysylane z Chin do Polski, niepotrzebne byto przedstawianie certyfikatu CE.
Dokumentem wystarczajacym do przejscia odprawy celnej w Polsce byta deklaracja
zgodnosci wystawiana przez producenta. Kiedy doleciat do Polski drugi transport
masek, urzad celny zakwestionowat przedstawiony dokument ICR Polska/6301276.
Ww. prébowal wowcezas bezskutecznie skontaktowaé si¢ z firma 1|l Nie
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odpowiadano telefony ani maile. Ww. dodzwonit si¢ 9 kwietnia do N - B
w Korei, wystat do niego 2 certyfikaty, miedzy innymi certyfikat o numerze 6301276
1 otrzymal od niego maila, ktérego napisat z kopia do Pana Ra.a K-
zICR Polska. Pan R-K- odpowiedziat po angielsku, ze wszystkie
certyfikaty wystawione pomigdzy 1 a 26 marca zostaty wycofane i niektére zostaty
wystawione na nowo. A.C- odpisat na maila od Pana R-K-
z kopia do Korei prosbe o weryfikacje certyfikatéw i otrzymatem odpowiedz od
ww., z ktorej ww. wnioskowal, ze certyfikat zostat wystawiony przez agenta ICR
Polska. Pan R-K- wyraznie napisat "I confirm the certificates is valid"
co mimo bledu jezykowego wedlug ww. oznacza, ze potwierdza ze certyfikaty sg

wazne. W migdzyczasie udato si¢ nawigza¢ kontakt z agentem ICR w Chinach firma

I t6ry wystawial certyfikaty CE. dla

fabryki masek. Agent stwierdzil, ze certyfikat zostal wystawiony, a poznicj
wycofany. Pan R I i jemu, wedtug tego, co twierdzit agent, wystaé

certyfikat wystawiony na nowo, ale tego nie zrobit.

Do kupujacego wraz z maseczkami zostaly przekazane: faktura, packing list,
certyfikat CE, Deklaracja zgodno$ci od producenta. Certyfikat CE nie byl w tym
czasie potrzebny do odprawy celnej. Na stronie urzedu w Polsce w tym czasie byta
informacja, ze jedyny wymagany dokument do odprawy celnej to deklaracja

zgodnosci od producenta.

Jak wskazal A.CJjjj} Norma EN14683:2014 jest normg dla maseczek
medycznych. Maseczki medyczne w obu transportach miaty certyfikat CE dla normy
EN14683:2014 oraz deklaracj¢ zgodnosci od producenta. Maseczki medyczne to
maseczki "chirurgiczne" 3 warstwowe, ta norma nie dotyczy masek FFP2/N95.
Norma EN 149:2001 +A1:2009 jest norma dla masek ochronnych, miedzy innymi
dla masek FFP2. Ww. podal, ze jako kupujacy nie uczestniczy w procesie
produkcyjnym masek w Chinach, ale wie ze maski sa badane przez laboratoria i jest
wystawiany na podstawie badan certyfikat a producent wystawia deklaracje
zgodnosci. Badanie przeprowadzane jest na kilku sztukach masek przekazanych
przez producenta a maski podczas badania ulegaja zniszczeniu. Nie jest fizycznie

mozliwe sprawdzenie kazdej maski pod katem zgodnosci z normami europejskimi
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przed wysylkg z Chin i nie jest to normalna praktyka. Maski nie sa dodatkowo

badane przed kazdg wysytka.

W zakresie procesu zwigzanego z zakupem maseczek przez IGLOO Sp.
z0.0., A.CJ] wskazal, ze zaczeto rozmawia¢ na temat eksportu produktow
medycznych okoto 19 marca 2020r. z P} RN VI | ' R
Z.. Ww. pomagal w tym projekcie P. P- jego wspoOlpracownik.
Poczatkowo rozmawiano na temat zakupu kombinezonow, przytbic, maseczek
medycznych 1 rekawiczek. W tym czasie bardzo trudno bylo znalez¢ te produkty na
rynku chinskim. Wszystkie duze fabryki produktéw medycznych miaty bardzo duzo
zamoOwien z catego Swiata. To byt czas paniki zwigzanej z Covid. Rozwazano wtedy
pierwszy zakup kilku milionow masek z Chin i ww. szukat transportu samolotem do
Polski. Wigkszos¢ lotow byla uziemiona przez pandemi¢. Po wielu rozmowach
i wycenach ww. otrzymal informacj¢ 21 marca 2021r. od pana H- H-
z firmy ZJ T i o:iliwe ze beds
dostepne maski N95 i maski chirurgiczne z fabryki Mars. Fabryka Mars ma dobra
reputacje, dziata juz od 1996 roku i jest dopuszczonym dostawcg przez FDA
produktéw medycznych do USA, co jest potwierdzone na stronie FDA USA
wWwwilllIIEE: V. dowiedzial si¢ wtedy od pana Hujjjj, ze fabryka
pracuje juz 24 godziny na dobe i produkuje maski dla innych eksporterow gtéwnie
na rynek amerykanski. Pan HJjjjj poszed! na spotkanie do fabryki i wynegocjowat

zakup z produkcji, ktora juz szta dla innego klienta. Dn. 23 marca 2020 ustalono

zostanie transport z pomocg firmy Z H

do Frankfurtu. Ww. wystawit fakture proforme na 100000 masek FFP2 i 20000
maseczek chirurgicznych i otrzymatem potwierdzenie platnosci. Nie bylo
mozliwosci wysytki bezposrednio do Polski samolotem. Trzeba bylo bardzo sie
spieszy¢ bo styszelismy od innych 0s6b zaangazowanych w sprzedaz masek z Chin,
ze firmy amerykanskie 1 francuskie skupowaly miliony masek z rynku w Chinach

W wysokich cenach. Maski byty produkowane i wysytane w czesciach na lotnisko

w Kantonie w Chinach. Pan /il HI 2 firmy 2+

I 2 2orowat osobiscie wysytki i wysytat ww. na biezaco zdjecia.

Calos$¢ zamowienia musiata znaleZ¢ sie w magazynie celnym do konca dnia 26 marca

2020, zeby zdazy¢ z odprawa celng i nada¢ na czas na samolot do Niemiec. Ostatnie
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zdjgcie z magazynu na lotnisku otrzymat okoto pétnocy tego samego dnia. Udato sie
zdgzy¢ i nada¢ maski na czas do Frankfurtu. 28 marca 2020 nad ranem samolot

wyleciat z Chin.

Drugie zapytanie o maski i inne produkty ochronne od P-
W_wpiyne;lo dn. 30 marca 2020r. Warto$¢ i sktad zamoéwienia ustalono 31
marca 2020r. 1ww. wystawil wtedy fakture proforme na przedptate na cate
zamoOwienie. Dn. 1 kwietnia 2020r. _ zaptacito do P_
pierwszg zaliczke w wysokosci 220 tys USD. Poczatkowo masek NO5
w zamowieniu miato by¢ ponad 100 000 sztuk. Kompletowano dane i zaméwienie
1w migdzyczasie sprawdzano ceny transportu lotniczego do Europy. Niestety
wysylka do Niemiec nie byla juz dostgpna a jedyne co udato nam sie znalezé
W znacznie wyzszej cenie za kilogram niz wczesniej to wysyltka do Amsterdamu.
W zamowieniu byly jeszcze rekawiczki winylowe, ktore przedptacilismy ale niestety

musieliSmy zrezygnowac z wysylki i zwroci¢ towar na prosbe 1| EEGEGzN

Mimo wielu préb i negocjacji udato sie kupi¢ tylko 10000 masek N95/FFP2,
216000 maseczek chirurgicznych i 5460 pudetek rekawiczek nitrylowych. Za maski
musiano zaptaci¢ znacznie wigcej niz przy pierwszej wysylce. Wysytka zastala
nadana z Chin i doleciala w 2 czgéciach do Amsterdamu, 7 kwietnia 2020r. ww.

dostal potwierdzenie, ze towar doleciat. Koordynowal odbiér towaru z panem

G I <o nikicm firmy |

9 kwietnia otrzymat informacj¢ o problemach z odprawg celng i problemach
z certyfikatem CE. Wtedy zaczat podejmowac proby kontaktu z ICR Polska i z IjJjJjj
w Korei. Mieli$my przedptacone kolejne zaméwienia na maski, ktore odwotalismy.

Nadptate, ktéra otrzymat od Igloo Sp. z o.0., zwrdcit do 1| [ | | N

Nastgpnie w sprawie zostat przestuchany Wi zatozycicl

spotki Igloo. W 2020 roku swiadek przekazat spotke synom, ktorzy na Prezesa
Zarzadu wybrali TV Spotka wspolpracuje z Chinami od ponad
20 lat. Gdy w 2020 roku nie byto mozliwosci zakupu maseczek to za posrednictwem
Chin spdtce udalo sig je zakupi¢. Spotka posiada przedstawiciela w Chinach, ktory
zajmowal si¢ wszystkimi sprawami zwigzanymi z zakupem masek. Spotka

otrzymata od dostawcy certyfikaty CE oraz ICR Polska /6301276. Po dostarczeniu
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masek do I[NNI zostata dokonana ich sprzedaz do 1| R
I z vwvagi Ze spotki zajmuja si¢ innymi dziatalnosciami.

W dalszej kolejnosci w sprawie zostat przestuchany TV rczcs
Zarzadu spdtki _ 7 tresci zeznah wynika, ze spotka zajmuje si¢
produkcjg urzgdzen chlodniczych oraz ustugami w zakresie chtodnictwa. Zakup

maseczek zostal zainicjowany przez wiasciciela spotki P NGz IEEEIEGB

ktéry zajmowat sie kontaktem i dostarczeniem masek do spoiki.

Z uwagi a fakt, iz we wszystkich ww. watkach pojawia sig kwestia
,dobrowolnego certyfikowania”, na ktora powotuje si¢ R. K] vzyskano
w toku §ledztwa stanowisko Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéow Biobojczych, wg ktorego, zgodnie
zprogramem PC-P-07-07 ICR miat akredytacje upowazniajacg  j3
do przeprowadzania dobrowolnej certyfikacji wyrobéw w oparciu o normy
wskazane w czesci 2 ww. programu, m.in, PN-EN ISO/IEC 17065:2013-03 Ocena
zgodnosci. Wymagania dla jednostek certyfikujgcych wyroby, procesy i ustugi.
Zgodnie z zapisem na str. 3 ww. programu Rodzaje wyrobdéw objetych tym
programem oraz wymagania zgodno$ci odniesione do norm lub innych dokumentow
normatywnych zestawione zostaly w punkcie 14. W ww. punkcie nie ma
wymienionej ani normy EN 149 dla pétmasek ochronnych, ani normy EN 14683 dla
masek medycznych, w zwigzku z czym nie sg one objete zakresem akredytacji AC
197 udzielonej ICR przez PCA. Nie ma wigc dowodéw, ze ICR miala kompetencje

do prowadzenia dobrowolnej certyfikacji takich pétmasek i masek.

Ponadto zgodnie z ww. programem (str. 3) Program ten obejmuje badanie co
najmniej jednej prébki wyrobu, co oznacza, ze dla prawidtowego przeprowadzenia
dobrowolnej certyfikacji ICR powinna za kazdym razem pozyskaé probke
przedmiotowej maski. Zwazywszy, ze np. norma EN 14683 wymaga dla wykazania
zgodnosci maski medycznej z jej wymaganiami badania w 3 réznych badaniach po
5 masek, to dla tej normy minimalna probka wynosi 15 sztuk. Ponadto badanie
masek na zgodnos¢ z ww. normg wymaga posiadania odpowiedniej aparatury,
szczegdtowo opisanej w ww. normie. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z zapisem

rozdzialu 12 ww. programu PC-P-07-07 Dla wykazania, Ze wszystkie wymagania
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dotyczqce procesu certyfikacji zostaly spetnione, przechowywane sq w ICR Polska
Sp. z 0. o. zapisy zwiqzane z przeprowadzong ocenq przez okres 10 lat po
wyprodukowaniu ostatniego wyrobu. W $wietle powyzszego, weryfikacja czynnosci
faktycznie wykonanych przez ICR w ramach certyfikacji dobrowolnej ww. masek,
powinna by¢ mozliwa. Maski medyczne 53 wyrobami medycznymi klasy I,
wzwigzku z tym w ich ocenie zgodno$ci nie musi uczestniczy¢ jednostka
notyfikowana, chyba, ze sq one wprowadzane do obrotu w stanie sterylnym. W takim
wypadku zakres udziatu jednostki notyfikowanej w tej procedurze jest jednak
ograniczony do aspektéw zwiazanych z uzyskaniem, zapewnieniem
i utrzymywaniem stanu sterylnego. ICR nie jest i nie byla jednostka notyfikowang
dla wyrobéw medycznych, w zwigzku z czym nie mogta wystawia¢ certyfikatow
zgodnosci ani z wymaganiami dyrektywy 93/42/EWG dotyczacej wyrobow
medycznych, ani rozporzadzenia (UE) 2017/745, ktére ja zastapilo. Potmaski
ochronne s3 $rodkami ochrony indywidualnej w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia Parlamentu Europejskicgo i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie srodkow ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady
89/686/EWG (Dz. Urz. UE L 81 z 31.03.2016, str. S1), ktore jako, ze stuza do
ochrony drég oddechowych przed szkodliwymi czynnikami biologicznymi, naleza
do kategorii Il 1 w zwigzku z tym wymagaja certyfikacji przez jednostke
notyfikowang dla takich srodkéw.

Jak wynika z kolejnego stanowiska ww., w dniu 30 kwietnia 2020r. Prezes
Urzedu wystal droga mailowg do organéw wiasciwych krajow czlonkowskich
formularz COEF w celu poinformowaniu ich o poczynionych ustaleniach ws.

certyfikatow wystawianych przez ICR. W pismie tym Prezes Urzedu stwierdzit, ze:

- I_ nie zostato zgloszone jako jednostka notyfikowana ani

w ramach prawodawstwa UE dotyczacego wyrobow medycznych dyrektywy Rady
93/42/EWG, rozporzadzenia (UE) 2017/745, ani rozporzadzenia (UE) 2016/425
w sprawie §rodkéw ochrony indywidualnej ICR jest jednostka notyfikowana nr 2703
w zakresie czterech innych ustawodawstw europejskich (zgodnie z danymi
ujawnionymi w bazie NANDO).

- I_ uzyskata akredytacj¢ polskiej jednostki akredytujacej -
Polskiego Centrum Akredytacji jako jednostka certyfikujgca wyroby w zakresie

kilku norm zharmonizowanych. Jednakze zakres ww. akredytacji w odniesieniu do
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wyrobéw medycznych obejmuje tylko normy odnoszgce si¢ do wiasciwosci
elektrycznych i/lub elektromagnetycznych wyrobéw medycznych. Zakres ww.
akredytacji nie obejmuje norm odnoszacych si¢ do srodkow ochrony osobistej. Do
pisma dotagczono dokument okreslajacy zakres akredytacji nr AC 197 dla ICR.

- L Atesty” i ,certyfikaty” wystawione przez ICR nie sg certyfikatami zgodnosci
w rozumieniu przepisdéw dyrektywy 93/42/EWG, rozporzadzenia (UE) 2017/745 ani
rozporzadzenia (UE) 2016/425.

- Wszystkie w/w certyfikaty i atesty dotyczace wyrobow medycznych oraz srodkéw
ochrony indywidulanej zostaly wydawane poza zakresem akredytacji udzielonej

ICR. przez Polskie Centrum Akredytaciji.

- ,Certyfikaty” zostaty wydane przez ICR na podstawie dobrowolnego programu
certyfikacji typu la wg programu PC-P-07-07 zgodnie z norma PN-EN ISO/IEC
17067:2014-01. Jednak zakres ww. programu nie obejmuje weryfikacji
kompletnos$ci dokumentacji lub wynikow badan laboratoryjnych przedstawionych
przez wnioskujgcych producentéw w odniesieniu do norm dotyczacych wyrobow
medycznych 1 $rodkéw ochrony indywidualnej, w szczegdlnosci normy EN
14683:2019+AC:2019 dotyczacej masek medycznych ani normy EN 149 dotyczace]
srodkow ochrony uktadu oddechowego. Wystawione przez ICR certyfikaty sa poza
zakresem w/w akredytacji nr AC197 wydanej przez Polskie Centrum Akredytacji
dla ww. firmy. Ponadto zgodnie z ww. programem certyfikacji PC-P-07-07 ICR.
oswiadcza, Ze akceptuje wyniki badan laboratoryjnych wydane przez laboratoria
akredytowane zgodnie z normg EN ISO/IEC 17025. Weryfikacja 15 dostgpnych
wcertyfikatow” wydanych przez ICR pokazuje, ze zadne z chinskich laboratoriow
badawczych wskazanych w tych certyfikatach odnoszacych si¢ do wyrobow
medycznych lub $rodkéw ochrony indywidualnej nie znajduje si¢ na liscie
opublikowanej przez China National Accreditation Service for Conformity
Assessment (CNAS) na jej stronie internetowej. W zataczeniu dotgczono odnosny

komunikat CNAS z dnia 27 kwietnia 2020r.

- Prezes Urzedu skontaktowal si¢ z ICR i poprosit o wszystkie informacje
o wydanych, cofnigtych i odnowionych certyfikatach. Do pisma dotaczono liste
certyfikatow dostarczong przez ICR.
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- Zgodnie z informacjami otrzymanymi od ICR wszystkie w/w certyfikaty zostaty
wydane jako dobrowolne dokumenty, stwierdzajace zgodnos$¢ probki z wybrang
norma, nie potwierdzajgc zgodnoséci ani nie zastgpujgc oceny zgodnosci przez
whasciwa jednostke notyfikowang. ICR wycofata wszystkie dotychczasowe
»certyfikaty” wydane dla wyrobow medycznych i srodkéw ochrony indywidualnej,
zastgpujge niektore z nich nowymi. ICR zaprzestata stosowania oznakowania CE na
nowym wzorze dokumentow.

W toku postepowania uzyskano réwniez stanowisko Komisji Europejskiej pt.
Dobrowolna certyfikacja produktow podlegajgcych prawodawstwu UE w zakresie
harmonizacji technicznej, w ktérej wskazano, iz niektére organy nadzoru rynku
zwrocity uwage Komisji i innych organéw, ze w przypadku niektorych produktéw
podlegajacych prawodawstwu UE w zakresie harmonizacji technicznej (mianowicie
w odniesieniu do $rodkéw ochrony indywidualnej, wyrobéw medycznych, ATEX,
RED i PED) istnieje praktyka ,,dobrowolnej certyfikacji”, zwlaszcza podczas
keyzysu  COVID-19. Pozniej zauwazono jednak stosowanie tej praktyki
w odniesieniu do szeregu innych wyrobéw zharmonizowanych, w tym wyrobéw
bardzo niebezpiecznych (takich jak maszyny uzywane w srodowiskach zagrozonych
wybuchem, materiaty wybuchowe do uzytku cywilnego lub wyroby pirotechniczne),
w przypadku ktérych udziat jednostki notyfikowanej w ocenie zgodnosci jest zawsze
konieczny. Chociaz strony internetowe dotyczace takiej ,,dobrowolnej certyfikacji”
zwykle wskazuja, ze dziatalnosé ta nie jest wykonywana w charakterze jednostki
certyfikujgcej jako jednostki notyfikowanej jako takiej, i zwykle jest ona
przedstawiana jako co$ podobnego do ,znaku jakosci”, numer jednostki
notyfikowanej byt w niektérych przypadkach uzywany w takich dokumentach
(podczas gdy jednostka nie jest zgloszona w odniesieniu do danych wyrobow),
dokumenty te s3 nazywane certyfikatami, i bardzo czesto na tych dokumentach
wystepuje oznaczenie CE. Nie jest to zgodne z unijnym prawodawstwem
dotyczacym produktow, jak wyszczegélniono ponizej, poniewaz taka praktyka
prowadzi do zamieszania i nieporozumien co do rzeczywistej wartosci takich
dokumentéw, w tym réwniez niepewnosci co do rzeczywistego bezpieczefistwa

1 zgodnos$ci danych produktéw.
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Nalezy réwniez zauwazy¢, ze terminy certyfikacja, niezalezna strona trzecia
i podobne maja szczegolne znaczenie w zharmonizowanym prawodawstwie unijnym
dotyczacym produktdw, zasadniczo zwiazane z pracami wykonywanymi przez
jednostki notyfikowane w ramach ich kompetencji i zgodnie z odpowiednig (ymi)
procedurg(-ami) oceny zgodnosci, a ich stosowanie w odniesieniu do innych
rodzajéow oceny produktow objetych tym prawodawstwem moze by¢ mylgce.
Certyfikat jest dokumentem wydawanym przez organ, ktéry bierze na siebie
odpowiedzialnos¢ w dziedzinach bedgcych przedmiotem zainteresowania
publicznego. W zwigzku z tym, jezeli unijne prawodawstwo dotyczace produktow
nie przewiduje udziatu strony trzeciej w ocenie zgodnosci, ale podmiot gospodarczy
decyduje si¢ na dobrowolny udziat strony trzeciej, dokument wydany przez te strone
trzecig moglby nosi¢ nazwe ,.certyfikatu” tylko wtedy, gdy jednostka zaangazowana
na zasadzie dobrowolnosci jest jednostka notyfikowang dla okreslonego obszaru.
Jednostka notyfikowana moze prowadzi¢ dziatalnos¢ w obszarach, w ktérych nie jest
zgloszona (na przyktad w obszarach niezharmonizowanych lub gdy produkty sg
przeznaczone do panstw trzecich); musi jednak wyraznie zaznaczyé, ze dzialalnosé
ta nic wchodzi w zakres jej notyfikacji na podstawie zharmonizowanego unijnego
prawodawstwa dotyczgcego produktow, zgloszonego przez wilasciwe organy
i wymienionego w systemie informacyjnym NANDO Komisji, a dzialania te nie
mogg miedci¢ si¢ w obszarze zharmonizowanego unijnego prawodawstwa
dotyczacego produktow, ktore wymaga oceny przez jednostke notyfikowang.
Jednostka notyfikowana nie moze postugiwaé sic swoim numerem jednostki
notyfikowanej w odniesieniu do ocen, badan, certyfikatow lub innych dziatan
w zakresie przepiséw, w odniesieniu do ktérych nie zostata zgtoszona. Dziatania
niezgloszone nie mogg pokrywaé sie z dzialaniami zgloszonymi, musza by¢
wyraznie odroznione od dziatan zgloszonych, nie mogg wprowadza¢ w blad i musza
by¢ wyraznie wymienione jako ,niezgloszone”; w przeciwnym razie organ

notyfikujacy musi podjgé odpowiednie dziatania.

Jednostka notyfikowana musi posiada¢ zasady i procedury pozwalajace na
rozroznienie migdzy zadaniami, ktére wykonuje jako jednostka notyfikowana,
awszelka inng dziatalnoscia, w ktdrg jest zaangazowana, oraz musi wyraznie
zaznaczy¢ to rozrdznienie swoim klientom. W zwiazku z tym materialy

marketingowe nie mogg sprawia¢ wrazenia, ze ocena lub inne dzialania prowadzone
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przez jednostke s3 zwigzane z zadaniami opisanymi w obowigzujagcym unijnym
prawodawstwie harmonizacyjnym. Nalezy rowniez podkresli¢, ze oznakowanie CE
umieszcza si¢ wylacznie po zbadaniu wyrobu i przeprowadzeniu wymagane;j
procedury lub procedur oceny zgodnosci zgodnie z obowiazujacym unijnym
prawodawstwem  harmonizacyjnym. W przypadku niektérych przepisow
dotyczacych produktéw oraz produktéw o $rednim stopniu ryzyka, zaangazowanie
jednostki notyfikowanej jest obowiazkowe - producent nie moze przeprowadzi¢
oceny samodzielnie, a skorzystanie z ustug nienotyfikowanej jednostki oceniajgce;
zgodnos¢ nie jest wystarczajace do wystawienia deklaracji zgodnosci WE/UE lub

umieszczenia oznakowania CE.

Art. 3 0 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 stanowi, ze oznakowanie CE
<..> moze by¢ umieszczane wylqcznie na produktach, dla ktérych jest to
przewidziane przez szczegdlne wspdlnotowe prawodawstwo harmonizacyjne oraz
nie moze by¢ umieszczane na zadnych innych produktach. Art. R12 ust. 1 Decyzji
2008/768/WE, ktory =zostal wlaczony do wickszosci aktow prawodawstwa
sektorowego, przewiduje mozliwos¢ umieszczenia oznakowania CE na opakowaniu
lub w dokumentach towarzyszacych tylko wtedy, gdy umieszczenie go na produkcie
lub jego tabliczce znamionowej nie jest mozliwe zainteresowania publicznego.
W zwiazku z tym, jezeli unijne prawodawstwo dotyczace produktéw nie przewiduje
udziatu strony trzeciej w ocenie zgodnosci, ale podmiot gospodarczy decyduje si¢ na
dobrowolny udzial strony trzeciej, dokument wydany przez te strong trzecig mogtby
nosi¢ nazwe ,.certyfikatu” tylko wtedy, gdy jednostka zaangazowana na zasadzie
dobrowolnosci jest jednostka notyfikowang dla okre§lonego obszaru. Jednostka
notyfikowana moze prowadzi¢ dziatalno$¢ w obszarach, w ktérych nie jest zgtoszona
(na przyktad w obszarach niezharmonizowanych lub gdy produkty sg przeznaczone
do panstw trzecich); musi jednak wyrazZnie zaznaczy¢, ze dzialalno$¢ ta nie wehodzi
w zakres jej notyfikacji na podstawie zharmonizowanego unijnego prawodawstwa
dotyczacego produktow, zgloszonego przez wlasciwe organy i wymienionego
w systemie informacyjnym NANDO Komisji, a dziatania te nie mogg miescié sie
w obszarze zharmonizowanego unijnego prawodawstwa dotyczacego produktow,
ktére wymaga oceny przez jednostk¢ notyfikowang. Jednostka notyfikowana nie
moze postugiwaé si¢ swoim numerem jednostki notyfikowanej w odniesieniu do

ocen, badan, certyfikatow lub innych dziatan w zakresie przepisow, w odniesieniu
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do ktoérych nie zostata zgtoszona. Dziatania niezgloszone nie moga pokrywa¢ sig
z dziataniami zgloszonymi, musza by¢ wyraznie odréznione od dziatan zgtoszonych,
nie mogg wprowadza¢ w biad i muszg by¢ wyraznie wymienione jako
hiezgloszone”; w przeciwnym razie organ notyfikujacy musi podjg¢ odpowiednie

dziatania.

Jednostka notyfikowana musi posiada¢ zasady i procedury pozwalajgce na
rozroznienie migdzy zadaniami, ktére wykonuje jako jednostka notyfikowana,
a wszelkg inng dziatalnoscia, w ktora jest zaangazowana, oraz musi wyraznie
zaznaczy¢ to rozroznienie swoim klientom. W zwigzku z tym materiaty
marketingowe nie mogg sprawia¢ wrazenia, ze ocena lub inne dzialania prowadzone
przez jednostke sg zwigzane z zadaniami opisanymi w obowigzujacym unijnym
prawodawstwie harmonizacyjnym. Nalezy rowniez podkresli¢, ze oznakowanie CE
umieszcza sie wylacznie po zbadaniu wyrobu i przeprowadzeniu wymaganej
procedury lub procedur oceny zgodnosci zgodnie z obowigzujagcym unijnym
prawodawstwem harmonizacyjnym. W przypadku niektérych przepisow 1 gdy
prawodawstwo dotyczace produktu przewiduje takie dokumenty. Dlatego nie jest
dopuszczalne, aby takie ,,dobrowolne certyfikaty” byly opatrzone oznakowaniem
CE.

Art. 30 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 stanowi, ze zakazuje sie
umieszczania na produkcie oznakowan, znakow i napiséw, ktore mogq wprowadzié¢
w bigd osoby trzecie z uwagi na skojarzenie z oznakowaniem CE [ub podobienstwo
Sformy. Oczywiscie dotyczy to ,certyfikatow dobrowolnych” opatrzonych
oznakowaniem CE. Taki ,certyfikat” prowadzi do zrozumienia, ze produkt jest
zgodny z obowigzujgcymi przepisami unijnymi, jednak ,,dobrowolny certyfikat” jest
wydawany bez jakiejkolwiek kontroli produktu i nie jest przewidziany w zadnym z
przepisow. Jak podano na odnosnych stronach internetowych, jest on zazwyczaj

wydawany wylgcznie po sprawdzeniu dokumentacji.

Przechodzac do watku zakupu respiratoréw dokonanych przez Ministerstwo
Zdrowia od spotki Ejjj . vstalono, ze oferta sprzedazy ww. sprzetu przez
podmiot E| Bl vptyneta na skrzynke mailows podsekretarza stanu w MZ
Janusza Cieszynskiego w dn. 6 kwietnia 2020r. Z zeznan J.CIj Iy ika,
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ze oferta byla przeanalizowana przez czlonkow zespotu zakupowego MZ oraz
profesora R- (- — konsultanta krajowego w dziedzinie anestezjologii
i intensywnej terapii. Swiadek zaznaczyl, ze w przypadku oferty firmy E-
-i respiratordw niezbedne bylo zawarcie umowy pisemnej ze wzgledu na
wartos¢ zamowienia oraz jego rodzaj. Specyfikacja sprzgtu konsultowana byta
z profesorem R- (-, ktdry to doradzat w zakresie tego, czy dany
sprzet moze by¢ wykorzystany do opieki nad ostrymi przypadkami COVID-19 lub
tez moze zosta¢ wykorzystany do innych czynnosci w zastgpstwie respiratorow
wyzszej jakoSci, ktore moglyby by¢ przesunicte do wykorzystania na potrzeby
pacjentéw z COVID-19. Konsultacje z profesorem odbywaly sie drogg mailowa,
miedzy profesorem a M-I- 1 ww. wiceministrem. J.Cieszynski zeznat
takze, ze A- ]- z firmy E_ przysytat kolejne oferty, jeszcze
przed zawarciem umowy. Te oferty si¢ dezaktualizowaly, przedstawiciel E-
- informowat bowiem MZ, ze sprzet przestaje by¢ dostgpny, bo np. zakupit go
inny zainteresowany podmiot. Swiadek zeznal, ze MZ ostatecznie zdecydowalo sie
na zakup 1241 sztuk respiratoréw w ramach zawartej w dn. 14 kwietnia 2020r.
umowy. Jlos¢ zakupionych sztuk wynikata z aktualnych mozliwosci finansowych
MZ i decyzji, ze na zakup mozna byto przeznaczy¢ kwote 200 mln zlotych, co przy
zaproponowanych mozliwosciach oznaczato 1241 sztuk. Swiadek zeznat takze, ze
to on podejmowal decyzje, co do ilosci poszczegdlnych typodw zamoéwionych
respiratoréw, ktére wynikaty z konieczno$ci zmieszczenia si¢ w budzecie 200 mln
zt oraz z checi jak najszybszego otrzymania towaru. W odniesieniu do ceny
respiratoréw oferowanych przez E_ byta ona wskazana w ofercie
i zgodnie z postanowieniami umowy, $wiadek zdecydowat sie t¢ oferte przyjac.
Ponadto Swiadek zeznal, ze w zakresie zawierania tej umowy, podejmowat on
decyzje realizujac wytyczne rzadowego zespolu zarzadzania kryzysowego.
W zakresie transakeji z firma E ||l polccit przygotowaé umowe ramows,
do ktorej na konkretne zakupy zawierane bytyby umowy wykonawcze.

Umowa z dn. 14 kwietnia 2020r. to umowa ramowa, przy czym byla takze
umowg wykonawczg. Jesli chodzi o realizacje tej umowy, to zgodnie ze
stanowiskiem $wiadka, MZ odstapito w calosci od umowy w zakresie respiratorow
MV2000 oraz BELLAVISTA 1000E ze wzgledu na deklaracje dostawcy, Ze nie jest

W stanie zrealizowa¢ tych dostaw w przewidzianym terminie. Jednoczesnie MZ
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odstgpito od umowy w zakresie niedostarczonych w maju 2020r. 46 sztuk
respiratorow firmy MEKICS oraz 25 sztuk niedostarczonych w kwietniu 1 50 sztuk
niedostarczonych w maju oraz 75 sztuk niedostarczonych w czerwcu respiratoréw
firmy BOARAY PRUNUS. Podje¢to decyzje o zamianie 50 sztuk respiratorow marki
BOARAY na respiratory niemieckiej firmy DRAEGER. Zamiana zostata dokonana
po konsultacji z profesorem R} | O ktory potwierdzil, ze sprzet
firmy DRAEGER jest juz wykorzystywany w polskich placéwkach ochrony
zdrowia. Ostatecznie odebrane zostato 150 sztuk respiratorow firmy MEKICS oraz
50 respiratorow marki DRAEGER. Powyzsza zamiana, w zakresie modelu
respiratordw, zostata uzgodniona przez $wiadka z dostawca w formie mailowej.
Z zeznan $wiadka wynika takze, ze respiratory byly nabywane w celu zaopatrzenia
pacjentow z COVID19, przy czym byly nabywane takze ze $wiadomoscig, ze
mozliwe bedzie ich wykorzystanie takze w innych schorzeniach, Sredni wiek
respiratora wedtug danych NFZ to 10 lat, wobec czego nawet jezeli respiratory nie
zostatyby wykorzystane, istnieja obiektywne potrzeby systemu ochrony zdrowia,
ktére mogg one zaspokoi¢ po zakonczeniu stanu epidemii. Prognozujgc
zapotrzebowanie na respiratory kierowano si¢ informacjami, ktére docieraty do kraju
zza granicy, z krajow Europy zachodniej, w ktorych ocena systemu zdrowia jest
czasem nawet lepsza od systemu w Polsce. Majac na uwadze, ze w innych krajach
dostep do terapii z wykorzystaniem respiratoréw byl dla czesci pacjentow
ograniczony, dziatano w przekonaniu, ze powinno si¢ zabezpieczy¢ system tak, by
unikng¢ takich sytuacji w Polsce. Ponadto $wiadek podkreslit, ze przy wyborze
oferty E&K sp. z 0.0. kierowano si¢ tym, ze podmiot ten jako jedyny przedstawil
ofert¢ sprzedazy tak duzej liczby sprzetu, ktory wedlug informacji, ktorymi
dysponowato MZ, nie byl dostepny z innych zrddet. Informacje MZ wynikaty
zrelacji z oferentami oraz wspdlpracy ze specjalistami w dziedzinie zwalczania
epidemii, ktore pozyskiwali czlonkowie zespolu zakupowego. Przy wyborze
kontrahenta wykorzystano procedure uzgodniona z CBA i otrzymano informacje
0 pozytywnej weryfikacji firmy E_ MZ zaakceptowato przedlozong
przez dostawce oferte, Kkierujgc si¢ informacjami o negatywnym wplywie
przedituzajacych si¢ rozmdéw na szybka dostgpnos¢ niezbednego dla ratowania zycia
1 zdrowia sprzetu. Przedptata w kwocie 35,1 mln euro zostata wykonana w dniu

zawarcia umowy. Wobec kazdego konkretnego modelu respiratora w ofercie
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zawarty byl procent przedptaty. Zostat on takze uzgodniony w tresci przedstawione;j
umowy wykonawczej. Nadto ze wzgledu na brak pordwnywalnych ofert, MZ nie
bylo w stanie ustali¢ ceny rynkowej nabywanego sprzetu w sposob, ktory bytby
mozliwy w normalnej sytuacji. Jjj Il odkrestit, ze MZ opierato sie na
oferowanej cenie oraz informacji o braku dostepnosci respiratord6w na rynkach
$wiatowych. Swiadek zeznal takze, ze w zwigzku z dokonanymi przez MZ
odstgpieniami od umowy zawartej z E_ odbywaly sie spotkania
z A- ]-w Ministerstwie Zdrowia w czerwcu i lipcu 2020r. Byly to
co najmniej trzy spotkania. W lipcu 2020r. trwato jeszcze omawianie okolicznosci
realizacji umowy, w szczegélnosci zwrotu naleznych MZ $rodkow finansowych.
W ocenie $wiadka, transakcja z firma E_ zostala zawarta przez MZ
w ramach dyspozycji wydanych przez rzadowy zesp6t zarzadzania kryzysowego, po
dokonaniu uprzedniej weryfikacji wiarygodnosci kontrahenta przez CBA i w formie

zabezpieczajgcej interesy Skarbu Panstwa. Wedtug wiedzy MZ, opartej o informacje
otrzymane od firmy E_ problemy, ktérych wynikiem byto

niezrealizowanie postanowiefi umowy, wynikaly z zewngtrznych okolicznosci,

ktorych nie dato si¢ przewidzie¢ w momencie zawierania Umowy.

Z zezan M DI v ynikato, ze nie uczestniczyla w transakcji

zakupu respiratoréw od firmy E&K sp. z 0.0., ani tez nie uczestniczyta w kontaktach
z E-, ale wiedziata, ze MZ otrzymato oferte na duza dostawe respiratoréw
od firmy E., poniewaz kilka maili zwigzanych z realizacja tej transakeji zostato
przestanych do jej wiadomosci, jako pracownika MZ zajmujacego sie kwestig

zakupéw w zwigzku z COVID-19. Swiadek podata, ze odnos$nie tej oferty

wiceminister J- C- kontaktowat sie¢ z profesorem R_
R P onadto z zeznan A G vynikato, ze nie uczesticzyta

w zakupie respiratoréw przez MZ, nie korespondowata z zadnymi podmiotami

wiym zakeesie, w tym 2 AN N - - oy o2y

wiedziata, ze dokonywane sg takie zakupy.

Natomiast PV podat, ze w okolicach Wielkiej Soboty 2020r.
wiceminister J| I rrzekazat do niego oraz do dyrektora Departamentu

Prawnego — K{V I < :i! z dyspozycja przygotowania umowy
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na zakup tysigca respiratorow od firmy E_ Umowa miala by¢

przygotowana w trybie pilnym, co umozliwitoby zarezerwowanie przedmiotu

umowy na potrzeby polskich pacjentow.

Umowa zostata przygotowana w ciggu jednego lub dwoch dni, jednakze na

etapie uzgadniania tresci umowy z przedstawicielem firmy E_
A ' okazalo si¢, ze respiratory zostaly zakupione przez Stany

Zjednoczone, atym samym dalsze procedowanie umowy stalo si¢ bezzasadne.
Departament Prawny, ktérego pracami kierowat dyrektor M|l przygotowat

projekt umowy.

Rolg $wiadka byto wskazanie Ji ICEEE " ic/kosci srodkow

finansowych, jakimi dysponuje MZ i ktére mozna przeznaczy¢ na zakup
respiratorow. Ustalono, ze mozliwy jest zakup 1241 sztuk respiratoréw, przy czym
byly to cztery modele. Projekt umowy przygotowany przez Departament Prawny
zostal przekazany przez §wiadka na maila przedstawiciela firmy E |Gz
celem akceptacji lub przedtozenia uwag do projektu. Uzgadnianie tresci umowy
ramowej wymagalo przekazania maili otrzymywanych od firmy E|jj| [ ] do
Departamentu Prawnego, ktory odnosit si¢ do propozycji przedstawianych przez
firme E_ Ostateczna tres¢ dokumentu zostala ustalona w Wielkg
Niedzielg lub Wielki Poniedziatek 2020r. Akceptacja dokumentu zostata dokonana
przez dyrektora l\/l_wyraZona w formie maila przekazanego do

swiadka. Umowa ramowa migdzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez
Ministra Zdrowia a E_zostaia zawarta 14 kwietnia 2020r. w wersji
papierowej. Ze strony MZ umowe ramowg podpisat Minister JI . 2 zc

strony Ejj| AN B Z2odnic z brzmieniem umowy ramowej, po

jej zawarciu, podpisane zostalo Zlecenie Nr 1 na zakup 1241 respiratoréw. Zlecenie

zostato podpisane przez Jjjl] CHEEEEE i stanowito podstawe wystawienia
przez E_ czterech faktur, na podstawie ktoérych dokonano platnosci
zaliczki dla E|jj Il Wysokos¢ zaliczki przekraczata 35 milionéw euro. Po

otrzymaniu faktur, Biuro Administracyjne dn. 14 kwietnia 2020r. dokonalo ptatnosci
wskazanej zaliczki na rzecz firmy E|j||[ | R
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Zgodnie z umowg ramowa oraz Zleceniem Nr 1, pozostala kwota wynikajaca
z zakupu 1241 respiratoréw, winna zosta¢ zaptacona po dokonaniu dostawy pozostatych
respiratordw. Zgodnie ze Zleceniem Nr 1, granicznym terminem dostawy wszystkich
respiratoréw byt 30 czerwca 2020r. Tres¢ Zlecenia Nr 1 wskazywata harmonogram
dostawy poszczegodlnych modeli respiratorow, ktére powinny zosta¢ dostarczone na
rzecz MZ w miesigcach kwietniu, maju oraz czerwcu. Swiadek podat, ze po podpisaniu
umowy oraz dokonaniu platnosci zaliczki, czyli przedptaty, utrzymywano kontakt

z firma E_ celem potwierdzenia i ustalenia szczegétowych

harmonograméw kwietniowych dostaw. Rozmowy telefoniczne oraz wymiang mailowg
prowadzit swiadek oraz Jjj CJl] 1ntensywnos¢ kontaktu z firma EJfjl}
- wzrosta pod koniec kwietnia 2020r., kiedy zblizat sie termin dostawy pierwszych
respiratoréw. Swiadek zeznal, ze przedstawiciel firmy E_ potwierdzat
mozliwos¢ dostawy respiratorow we wskazanych terminach, jednak nie podawat
szezegbtowych terminéw dostaw. W ostatnich dniach kwietnia 2020r. J-
CHI ovzymat maila od AN I informujacego, z¢ dostawy
respiratorOw w kwietniu 2020r. nie beda mozliwe, jednak zostana dostarczone
W pierwszym tygodniu maja. W polowie maja, po kolejnym braku informacji
o realizacji dostaw, JJj} CHl podiat decyzje o odstapieniu od czesci Zlecenia
Nr 1 w zakresie respiratoréw, ktére nie zostaly dostarczone w kwietniu 2020r.
Rozpatrywana byta rowniez opcja zwigzana z odstapieniem od catosci Zlecenia Nr 1,
jednak po uzyskaniu informacji od firmy E_ wskazujgcej na realnosé
i wysokie prawdopodobiefistwo, a wrecz pewnos$é kolejnych dostaw, zaniechano
cafosciowego odstgpienia. Brak kolejnych dostaw, ktére winny zosta¢ dostarczone do
konca maja 2020r. spowodowat kolejne odstapienie od czesci Zlecenia Nr 1 w zakresie
respiratorow, ktérych dostawa miata zosta¢ zrealizowana w maju 2020r. Kolejna
korespondencja mailowa z E_ jak réwniez osobiste spotkanie
z przedstawicielem firmy — A.I- w ktorym uczestniczyl swiadek oraz J-
CII potwierdzaty mozliwos¢ realizacji Zlecenia Nr 1 w zakresie respiratorow,
ktore mialy zosta¢ dostarczone w czerwcu 2020r. Jednoczesnie przedstawiciel firmy

E_ zwrocil sie do MZ o mozliwo$é zmiany modelu respiratoréw
BELLAVISTA 1000E na respiratory BELLAVISTA 1000. Zarazem Andrzej Izdebski



w czerweu 2020r. poinformowal MZ o dostarczeniu do Urzedu celnego w Warszawie
50 sztuk respiratorow BELLAVISTA 1000. Ze strony Ministra CIj | il nic byto
zgody na zamian¢ modelu, tym samym MZ nie nabylo respiratoréw BELLAVISTA
1000. Model BELLAVISTA 1000E zapewnial wiekszg funkcjonalnos¢ niz model
BELLAVISTA 1000. Jak podkreslil, propozycja zamiany modelu potgczona
z obnizeniem kosztu respiratora o okoto 2000 euro na sztuce, nie zostata zaakceptowana
przez J R CEEEEER. Sviadek podat, ze brak kolejnych dostaw stanowil
podstawe do podpisania dwoch kolejnych odstgpien od Zlecenia Nr 1. Finalnie z 1241
respiratorow do korica czerwca 2020r. dostarczonych zostato 60 sztuk respiratoréw
(dwa modele). Kolejnych 140 sztuk zostato dostarczonych w lipcu 2020r. Liczba 1241
respiratorow zostata wskazana w Zleceniu Nr 1, tym samym suma dostarczonych
respiratorow oraz liczba wskazana w czterech odstgpieniach wyczerpywaty w catosci
przedmiot Zlecenia Nr 1. Swiadek zeznat, ze w lipcu 2020r. A- I-
zaproponowal mozliwos¢ realizacji dostaw respirator6w w miesigcu lipcu i sierpniu, co
nie zostato zaakceptowane przez J.CJf . Tym samym w lipcu 2020r. na rzecz
MZ, firma Efjjl nic byta zobligowana do dostawy zadnych respiratoréw. Wraz
z odstapieniami od poszczegblnych czesci Zlecenia Nr 1, do firmy E[jjj G
przekazywane bylo wezwanie do zwrotu czesci zaliczki odpowiadajacej tej liczbie
respiratordw, ktorej dotyczylo odstapienie. Dodatkowo przekazywano wezwanie do
zapfaty kar umownych w wysoko$ci wynikajacej z dyspozycji umowy. W wyniku
przekazanych odstgpstw od Zlecenia Nr 1, firma E_ dokonata zwrotu
przedplat za respiratory, ktére miaty zosta¢ dostarczone w kwietniu oraz maju 2020r.
Lacznie dokonano zwrotu okoto 13 milionéw euro nalezno$ci gtownej. Eljj| | | | | R
nie dokonata zaplaty jakichkolwiek kar umownych. Jak podat $wiadek, pozostate
odstgpienia oraz wezwania do zaptaty nie skutkowaty dokonaniem wptaty przez E&K
sp. z 0.0. P.W- zeznat, ze finalnie E_ dostarczyta tacznie 200
respirator6w, w tym 50 respiratorow firmy DRAEGER oraz 150 respiratoréw firmy
MTV1000. Odnosnie modelu DRAEGER s$wiadek podat, ze nie by} on wskazany w
Zleceniu Nr 1, jednak na zamiang modelu na DRAEGER wyrazit zgode J-
I Odbior respiratoréw zostat dokonany przez MZ w odniesieniu do 50 sztuk
respiratorow DRAEGER przez dyrektora Departamentu Ratownictwa Medycznego —
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dyrektora T G oraz w odniesieniu do 150 sztuk respiratoréw MTV1000 przez
swiadka. P.W_( wskazal, ze na etapie odbioru respiratoréw stwierdzono brak

drenéw do dostarczania tlenu z koficowkg speiajaca standardy europejskie. Tym
samym w protokofach odbioru wniesiono zastrzezenie o niezgodnosci przedmiotu
dostawy z przedmiotem Zlecenia Nr 1. Zgodnie z o§wiadczeniem A- _
stanowigcym zalgcznik do protokohu, E_ zobowigzata si¢ do: w przypadku
respiratorow DRAEGER zaptaty za prawidtowe dreny na podstawie noty wystawionej
przez MZ, ktére we wlasnym zakresie mialo zakupi¢ dreny od producenta, tj.
DRAEGER sp. z 0.0.; w przypadku modelu MTV1000 dostarczy¢ prawidlowe dreny
we wskazanych w protokofach terminach. Odbiory respiratoréw realizowane byly
w czerweu 2020r. Odnosnie drenéw do respiratoréw DRAEGER, MZ wystawito na
rzecz E_ not¢ do zaplaty, ktéra do tej pory nie zostata uregulowana.
W odniesieniu do drenéw do modelu MTV1000, firma E || I dostarczyta je

z kilkudniowym opdznieniem w stosunku do terminéw wskazanych w protokotach.
Swiadek podat, ze brak dostaw oraz brak zwrotu przedplaty oraz zaptaty kar umownych
ze strony spotki E_ stanowit podstawe podjecia dalszych czynnosci
zwigzanych z odzyskaniem srodkéw. W lipcu 2020r. zorganizowano spotkanie
z Prokuratorig Generalng RP w celu ustalenia dalszych krokow zwigzanych
z mozliwoscig odzyskania srodkéw. Zgodnie z ustalonymi mozliwosciami dziatania,
podjeto dziatania na rzecz przygotowania wniosku o zabezpieczenie naleznodci. Catogé
dokumentacji zwigzanej z zakupem respiratoréw od E ||| R ostata przekazana
do Prokuratorii Generalnej RP, ktéra przygotowala projekt wniosku o zabezpieczenie.
Ostatecznie wniosek nie zostal podpisany ze strony MZ i podjeto dziatanie, ktérego
celem bylo ustalenie z przedstawicielem firmy E | il harmonogramu splaty.
Swiadek zeznat, ze w sierpniu 2020r. zorganizowano w MZ spotkanie z A. ||| Gz
ktérego celem bylo zdefiniowanie harmonogramu i mozliwosci wykonania zwrotu
zaliczki przez Efjjj Y wyniku podjetych ustalen, w sierpniu 2020r. AN
I- przekazat do MZ pismo bedace uznaniem dtugu wynikajacego
z niezrealizowanej czgdci Zlecenia Nr 1. W powyzszym dokumencie przedstawiciel
E zobligowat si¢ do splaty naleznosci glownej do konica pazdziernika
2020r. Ponadto $wiadek zeznal, ze byt w statym kontakcie z A- I-
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ktéry od maja 2020r. nie dostarczyl MZ poprawnie wystawionych faktur zaliczkowych
oraz faktur rozliczajacych zaliczki, co powoduje, ze nie mozna bylo dokona¢
zaksiegowania dokumentéw, na podstawie ktérych MZ dokonato platnosci. Swiadek
zaznaczyl, ze zgodnie ze stanem rozliczen z E_ na dzien przestuchania,
podmiot zobowigzany byt do zaptaty MZ okoto 12 milionéw euro naleznosci gléwnej
powiekszonej o nalezne kary umowne oraz odsetki ustawowe od nieterminowych
platnosci. Pozostata wartos¢ Zlecenia Nr 1 zostata zwrdcona oraz zrealizowana poprzez
dostawe 200 respiratoréw. Ww. dodat, ze ostatnia wptata z firmy E ||| | N »2
rzecz MZ miata miejsce w lipcu 2020r. i byla to ptatnos¢ odsetek ustawowych za
nieterminowy zwrot przedplaty za respiratory, ktore mialy zosta¢ dostarczone
w kwietniu 2020r. Wysoko$¢ wptlaty stanowi okoto 12 tysigcy euro. Pk Wi
wskazat takze, ze Firma E || dostarczyta na poczatku czerwca 2020r. 50
respiratorow firmy DRAEGER, do sktadnicy ARM, gdzie zostaly odebrane przez
pracownikéw skiadnicy. Swiadek nie uczestniczyt w odbiorze respiratordw, tym samym
nie posiada wiedzy, jakie dokumenty i jakie elementy respiratoréw zostaly
zweryfikowane na etapie przyjecia. Dodatkowo firma E| Bl dostarczyta 150
sztuk respiratorow MTV1000. Dostawa realizowana byla w dwoéch etapach
obejmujacych nastepujgce ilosci: a) 10 sztuk — dostawa w czerwcu 2020r. i b) 140 sztuk
— dostawa w lipcu 2020r. W przypadku litery a), respiratory zostaty dostarczone przez
firme¢ E|j Il do sktadnicy ARM, a przy odbiorze 10 sztuk respiratoréw ww.
wzigt udziat, jako przedstawiciel MZ. Dodatkowo w przyjeciu uczestniczyli pracownicy
skfadnicy. Na etapie weryfikacji dostarczonego sprzgtu zostaly otworzone wszystkie
pudetka oraz zostaly uruchomione wszystkie respiratory. Z dokumentacji oraz
elementow sktadowych sporzadzona zostala lista sprawdzajaca zgodnie ze wzorem
stosowanym w skfadnicy. Spisane zostalty numery seryjne, a $wiadek wykonal
dokumentacje zdjgciowa. Respiratory, po podiaczeniu do pradu, dziataty. Wprawdzie,
jak podat, nie posiada wiedzy merytorycznej w zakresie wy$wietlanych parametrow,
jednak stwierdzit, ze funkcjonalnos¢ urzadzenia w sferze technicznej byta spehiona.
W odniesieniu do litery b), §wiadek uczestniczyl osobiscie w odbiorze respiratoréw
przez firme spedycyjng w Urzedzie Celnym Warszawa Okecie. Po odbiorze

respiratorOw przez firme¢ spedycyjng i zwolnieniu z urzedu celnego, 140 sztuk
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respiratoréw zostato przetransportowanych samochodem Poczty Polskiej do sktadnicy
w ARM. Przy odbiorze spisano wszystkie numery seryjne oraz losowo wybrano ok.
pigeiu respiratoréw, ktére podigczono do pradu celem potwierdzenia technicznej
funkcjonalno$ci urzadzenia. Dodatkowo sporzadzona zostata lista sprawdzajgca wedtug
wzoru stosowanego w sktadnicy ARM. Swiadek wskazat nadto, ze na etapie odbierania
dostarczonych respiratoréw sporzadzono protokét odnoszacy si¢ do zgodnosci
otrzymanego sprzg¢tu oraz dokumentéw z wymogami okreslonymi w zawartej umowie.
Wzor protokotu stanowit zatgcznik do umowy ramowej. Protokét dotyczacy odbioru
respiratorow firmy DRAEGER podpisany zostal przez dyrektora Departamentu
Ratownictwa Medycznego, z ktérego wynika, ze wsrod dostarczonych asortymentdw
znajdowaly si¢ dreny do dostarczenia tlenu, ktére nie spelniaty norm europejskich. Jak
zeznal, w zalgczniku do protokotu odbioru, p.Andrzej Izdebski zobowiazat si¢ do
zaptaty za not¢ ksiggowg wystawiong przez MZ, ktére miato zakupié prawidtowe dreny,
a nastegpnie obcigzy¢ tym kosztem firme E_ W przypadku respiratorow
MTV1000, w protokole odbioru, wskazano niezgodnosé drenéw do dostarczania tlenu
ze standardami europejskimi. W zalaczniku do ww. protokotdéw firma i 0
zobowigzata si¢ do dostarczenia w terminie wskazanym w o$wiadczeniu drenow
spelniajacy normy europejskie. Powyzsze dreny zostaty dostarczone z kilkudniowym
opdznieniem w odniesieniu do daty wskazanej w os$wiadczeniu. Dodatkowo
w protokotach wskazano brak paszportéw i dokumentéw w zakresie gwarancji oraz
serwisowania urzgdzefi. Przy punktach protokotu dotyczacych powyzszych kwestii
wskazano, odpowiednio: a) Brak paszportéw — zaznaczono, ze paszporty zostana
wydane dla kazdego urzadzenia z chwila jego uruchomienia w miejscu docelowym, to
jest w szpitalu; b) Gwarancja — ustalono, ze okres gwarancji zostanie rozpoczety
z chwilg uruchomienia urzadzenia w miejscu docelowym, tj. szpitalu; okres gwarancji
bedzie biec od dnia uruchomienia sprzgtu; ¢) Serwis — w o$wiadczeniu stanowigcym
zatgcznik do protokotu, firma E_zobligowaia si¢ do realizacji serwisu
dostarczonych respiratorow; d) Serwis oraz lista dostawcow czesci — oswiadezenic EQJK
I zakresie realizacji tej ustugi. Swiadek dodal, iz z posiadanej przez niego
wiedzy wynika, ze kazdy respirator posiada indywidualny kod kreskowy, po sczytaniu

ktérego uruchamiany jest okres gwarancji. Tym samym sczytanie tego kodu
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w momencie odbioru przez pracownikow serwisu wigzatoby si¢ z rozpoczeciem okresu
gwarancji, w czasie, w ktérym sprzet nie zostal przekazany do miejsca docelowego, t].
szpitala. P. Wl podat takze, ze brak na etapie odbioru respiratoréw dokumentow
wyszczegolnionych  w  protokole odbioru, jak rdéwniez niespelniajace normy
europejskiej dreny bedace akcesorium do respiratoréw, nie stanowig przestanki do
niecodebrania sprzetu i zakwestionowania jego funkcjonalno$ci. Jak wskazano
w protokole, paszport oraz dokumenty gwarancyjne zostang wydane z chwilg
uruchomienia sprz¢tu w miejscu docelowym, tj. szpitalu. Serwis oraz ewentualna
wymiana czesci zostata zagwarantowana przez firme E || ]l oswiadczeniu
stanowigcym zatacznik do protokohu. W przypadku drendéw do dostawy tlenu, szpitale
dysponuja takimi akcesoriami wykorzystywanymi na etapie uzytkowania dostepnego
sprzetu 1 posiadane przez szpital akcesoria moglyby by¢ wykorzystane w przypadku
koniecznosci uzycia odebranych respiratorow przed zakupem wiasciwych drendéw od
firmy DRAEGER oraz w odniesieniu do respiratorow MTV1000 dostawa wiasciwych
drenow przez firme E ||| ]l Ponadto, jak wynika z zeznan §wiadka, E&K sp.
z0.0. byla zobligowana do przedstawienia podmiotu odpowiedzialnego za
serwisowanie urzgdzen. Zgodnie z os$wiadczeniem stanowigcym zalacznik do
protokotu, firma E&K sp. z 0.0. wskazata siebie, jako podmiot odpowiedzialny za serwis
urzgdzen. Urzadzenia dostarczone przez firm¢ E&K sp. z o0.0. zostaly przez nig
zgtoszone do Urzedu rejestracji produktéw leczniczych i dopuszcezone przez URPL do
uzytkowania. Swiadek dodat, ze przed uruchomieniem odebranych respiratoréw, firma
E. Z2odnie z protokotem odbioru, zapewni serwis, ktéry uruchomi sprzet.
Uruchomienie sprzetu stanowié bedzie rozpoczgcie okresu gwarancji, ktdry zostanie
wpisany w paszport wystawiony w chwili uruchomienia respiratora w miejscu
docelowym, czyli szpitalu. Uruchomienie sprze¢tu i wydanie paszportu w skladnicy
ARM wigzatoby si¢ z rozpoczeciem okresu gwarancji w okresie nieuzytkowania sprzetu
do celéw, do jakich zostal przeznaczony. Tym samym okres gwarancji zostalby
skrécony o czas, do ktorego sprzet zostanie uruchomiony w miejscu, w ktérym bedzie
uzytkowany. Mogloby si¢ zatem zdarzy¢, ze w chwili przekazania sprzetu do szpitala

okres gwarancji bylby juz zakonczony.
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J. G- zeznat z kolei, ze w kwestii respiratoréw, ktore zostaly dostarczone
od firmy E&K w ostatnim tygodniu, odbiér dokonany byt po przeprowadzonym
sprawdzeniu sprzgtu w obecnoscei i z udziatem przedstawiciela firmy Draeger Polska.
Jak ww. zaznaczyl, z uwagi na doniesienia medialne wskazujagce na mozliwosé
dostarczenia sprzetu, ktéry mogt byé sprzetem niewyprodukowanym przez rzeczonego
producenta, podjgta zostata decyzja zeby sprawdzié urzadzenia poprzez
autoryzowanego przedstawicielem firmy Draeger. Wraz z przedstawicielem tej firmy
udano si¢ do sktadnicy ARM w Szepietowie, wszystkie urzadzenia w liczbie 50 sztuk
zostato rozpakowane, uruchomione w celu sprawdzenia, zweryfikowane zostaty numery
seryjne oznaczone na tabliczkach znamionowych oraz poréwnane z danymi zawartymi
w softwarze urzadzenia. Dodatkowo sprawdzone zostato wyposazenie akcesoryjne.
Podczas analizy przedstawiciel firmy Draeger wskazal, ze urzadzenia sg fabrycznie
nowe, wyprodukowane przez firm¢ Draeger, sg oryginalne oraz gotowe do uzycia.

Stwierdzono, ze dren do podlaczenia urzadzenia do tlenu posiada koncowke tzw, BS
(British Standard), natomiast w wigkszosci szpitali w Polsce stosowane sg koncodwki
o standardzie AGA, w zwigzku z czym uznano, ze jest to podstawa do wpisania
rozbieznosci w protokole odbioru, ale wynikato to z daleko idgcej ostroznosci. Swiadek
dodal, ze Piotr Wectawik przedstawit reprezentantowi firmy E- rozbieznos¢
wynikajacg z dostarczenia urzadzen bez wymienionych w umowie dokumentéw
W postaci m.in. paszportu urzadzenia. Przedstawiciel firmy zostat wezwany do
uzupetnienia dokumentow. Zostato przedtozone oswiadczenie przez przedstawiciela
firmy E., ktory zobowigzat sie do dostarczenia dokumentéw wraz z gwarancja oraz
uruchomienia ich we wskazanych miejscach przez zamawiajgcego w momencie
przekazania dyspozycji uruchomienia sprzetu. Ww. podkreslit, ze gwarancja i serwis
liczy¢ sig¢ bedzie od momentu uruchomienia, co powoduje, ze w okresie sktadowania
gwarancja nie biegnie. Dodatkowo w oswiadczeniu przedtozono, ze firma E&K
dostarczy dreny do tlenu w standardzie AGA. Ponadto z zeznan $wiadka wynika, iz
warunkiem instalacji respiratoréw w szpitalu bylo dostarczenie odpowiedniego drenu
tlenowego. MZ zakupito dreny tlenowe o standardzie AGA i wystapito w tym zakresie
z regresem do firmy E&K, a obowigzek ten wynikat z o§wiadczenia przedstawiciela tej

firmy.
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Ponadto pismem z dn. 26 listopada 2020r. petnomocnik Skarbu Panstwa —
Ministra Zdrowia poinformowat o przeprowadzeniu przez E|jj I scrwisu 150
sztuk respiratorow model MTV1000, dla ktoérych wystawione zostaty paszporty.
Wskazano, ze urzadzenia te sg gotowe do przekazania do podmiotoéw leczniczych, a ich
gwarancja rozpocznie bieg w dniu instalacji w placéwce leczniczej. Ponadto
poinformowano takze, iz podmiot Dl G o:zcprowadzit serwis 50
respiratorOw model Draeger Savina, wskazujgc ze paszporty ww. urzadzen majg byé
dostarczone do dn. 28 listopada 2020r. oraz ze ich gwarancja rozpocznie si¢ w dniu
instalacji poszczegdlnych urzadzen w placowce leczniczej. Nadto ww. pismem
przekazano takze informacje, ze na dzien 26 listopada 2020r. spétka E |} R nic

dokonala zadnej wptlaty na rzecz Ministerstwa Zdrowia.

Natomiast konsultant krajowy w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii —
prof. RIS OB zcznat, ze o ile w przypadku zakupu sprzetu typu pompy
infuzyjne, czy urzadzenia do terapii nerkozastgpczej, nie bylo probleméw w jego
nabyciu, o tyle zupelnie inaczej wygladata sytuacja zwigzana z respiratorami. Jak podat,
z informacji, ktére byly powszechnie dostepne wynikato, ze na rynku nie bylo
respiratorow w sprzedazy, a mozliwe terminy zamowien siegaty dwéch — trzech lat.
Zakres przekazywanych $wiadkowi charakterystyk respiratorow byt rézny,
a w pojedynczych sytuacjach konieczny byl kontakt z dostawca, celem pozyskania
blizszych informacji na temat parametréw technicznych sprzetu drogg mailows.
Swiadek zaznaczyl, ze jezeli byly jakie$ pojedyncze préby kontaktu bezposrednio z nim,
to i tak wszyscy byli odsylani do Ministerstwa Zdrowia, gdyz za kazdym razem
wszystko bylo uzgadnianie z MZ. Przedstawiano oferty sprzetu bardzo réznej klasy od
uznanych $wiatowych producentéw, np. GE, DRAEGER, do nieznanych dostawcow
z Dalekiego Wschodu. Roézna byla réwniez jakos¢ materiatéow informacyjnych
dotyczacych sprzetu. Zdarzaly sie tez oferty hastowe, gdzie podawano nazwe i typ
respiratora, a blizsze szczegoly techniczne wymagaly poszukiwan w Internecie. Jak
podkreslit prof. R.(Jjjjik. z jego wiedzy wynika, ze §wiatowa produkcja respiratorow,
szezegOlnie przez duzych i uznanych producentow jest czesto produkcja pokrywajaca
biezgce zapotrzebowanie kupujgcych i trudno jest w szybki sposob zwigkszyé

produkcje. Niektore respiratory skladane sg recznie przez jednego pracownika od
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poczatku do korica, co tez zapewnia wysoka jakos¢, ale jednoczesnie uniemozliwia
szybki wzrost produkcji. W toku wspolpracy z MZ skategoryzowano trzy kategorie
respiratoréw, tj. najwyzsza klasa — respiratory dla chorych z Covid i o wysrubowanych
parametrach technicznych, klasa posrednia — mniej zaawansowany sprzet, ktory byt
rekomendowany do zakupu i ktéry bezposrednio nie bylby uzywany u chorych z Covid,
ale pozwolitby na uwolnienie sprzetu kategorii najwyzszej od chorych przebywajacych
na oddziafach intensywnej terapii, a leczonych z innych powodéw, ktérzy nie wymagajg
az tak wyrafinowanych metod wentylacji. Trzeci rodzaj to proste urzadzenia stuzace
jako respiratory transportowe, ktére w przypadku katastrofalnej liczby zachorowan
moglyby by¢ uzywane do tymczasowej wentylacji phluc. Przedstawiane oferty
obejmowaly respiratory z wszystkich tych trzech grup. W zakresie swojego opiniowania
prof. R.C- wskazal, iz wygladato ono nastepujaco — otrzymywat on z MZ badz
ARM informacj¢ techniczng, czasami zamieszczona byla réwniez cena sprzetu,
a czasami rowniez nazwa dostawcy (nazwa producenta byla oczywista z racji tego, ze
nazwy te sg specyficzne dla danego producenta). Z reguty zalaczone materiaty zawieraty
dokfadny opis techniczny i charakterystyke produktu, w niektorych przypadkach
miewaly charakter ulotek i wowczas ww. korzystat ze stron internetowych producenta,
gdzie z reguty znajdujg si¢ petne opisy techniczne. Jak podat R.(-, z tego, co
pamigta, w przypadku sprzetu, z ktérym nigdy si¢ nie zetkngl, w opinii zawierat
stwierdzenie, ze nie zna sprzetu, ani producenta i nie jest w stanie wskazaé o$rodka
w Polsce, ktéry by na takim sprzgcie pracowat. W tamtym czasie przedstawiano oferty
prawdopodobnie niszowych dalekowschodnich producentéw, ktére trudno byto
zweryfikowaé w kontekscie parametréw technicznych. Jednoczesnie przedstawiano
sprzgt od powaznych producentéw europejskich i amerykanskich, m.in. respiratory GE,
Phillips, Medtronic czy BellaVista. Byly réwniez oferty z Czech lub Stowacji.
W oparciu o przedstawione parametry, Swiadek ocenial, czy sprzet moze byé przydatny
dla chorych z COVID-19, czy mozna go zakwalifikowaé do drugiej lub trzeciej grupy.
Nigdy nie decydowal o ilosci zakupionych respiratoréw, o tym ile nalezy kupié
respiratorow z kazdej kategorii, ani jakie sa warunki umowy handlowej. Nie miat takze
informacji na temat tego, czy jakie§ zamowienie zostalo zrealizowane i w jakim

zakresie. Swiadek jednoznacznie zaznaczyl, ze wypowiadat si¢ na temat tego, czy warto
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coé kupié, czy tez nie, wylacznie z punktu widzenia medycznego. Opinia ww.
konsultanta miata forme pisemng i byla przesylana droga mailowg albo do dyrektor
M. 21bo do Ministra J.CJ I prrzy czym najczesciej do wiadomosci
obojga, a takze przesytana byla do ARM. Swiadek wskazat, iz nie ma wiedzy, czy jego
opinie miaty charakter wigzacy dla MZ, tym bardziej, Ze nie oceniat wszystkich
aspektow zakupu. W duzej czesci przypadkow informacje naplywajgce do swiadka,
dotyczyty parametrow technicznych, natomiast nie zawieraly innych elementoéw takich
jak np. czas gwarancji, czy sposob serwisowania sprzetu, cho¢ zdarzaly si¢ informacje,
gdzie takie deklaracje i informacje zawierano, ale nawet jezeli przestane do swiadka
informacje zawieraly inne aspekty oferty, to wypowiadat si¢ on jedynie, co do

uzytecznosci z punktu widzenia medycznego.

W toku postepowania ustalono, ze weryfikacji podmiotu E |G

dokonano zgodnie z procedurg ustalong z Centralnym Biurem Antykorupcyjnym. CBA
w ramach wspoélpracy z Ministerstwem Zdrowia prowadzito dziatania, ktdre mialy
stuzy¢ jako wsparcie zakupow przez Ministerstwo Zdrowia, realizowanych w trybie art.
6 ustawy z dn. 2 marca 2020r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Dziatania w swoim zakresie
obejmowaty m.in. zakup przez MZ respiratorow od E_i miaty na celu
przede wszystkim podejmowanie czynnosci oslonowych, pod katem wsparcia
weryfikacji wiarygodnos$ci kontrahentow oferujgcych sprzedaz materiatow stuzacych
do walki z SARS-CoV-2. W toku weryfikacji EJjj| Bl i osob ja reprezentujgcych
CBA wskazalo MZ zastrzezenia co do Prezesa spolki, jednocze$nie w przypadku

podmiotu weryfikacja byta pozytywna.

Jak wynika ze stanowiska Ministerstwa Zdrowia, umowa zawarta z podmiotem
E I ostat2 przygotowana w Departamencie Prawnym Ministerstwa
Zdrowia, stad nie istniata potrzeba dodatkowego opiniowania jej przez t¢ komorke.
Ministerstwo Zdrowia nie zwracato si¢ takze do Prokuratorii Generalnej RP
0 zaopiniowanie tej umowy. Zaznaczono, Ze umowa na zakup przez Ministerstwo
Zdrowia respiratoréw zostata zawarta w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19 i zastosowanie do niej znajduja postanowienia ustawy z dn.
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2 marca 2020r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, w tym przepis art. 6 ust. I w brzmieniu ustawy
obowigzujgcym w dniu zawarcia umowy. Wskazany przepis wylgczal zastosowanie
przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych obowiazujacej do konca 2020r.
W odniesieniu do zaméwien na ushugi lub dostawy niezbedne do przeciwdziatania
COVID-19. Tym samym dokonujac zakupu w tym trybie nie bylo koniecznosci
sporzadzania dokumentow przetargowych, a skoro tak, to nie bylo réwniez przedmiotu,
ktdry w trybie przewidzianym w przepisie art. 18 ust. 2 ustawy o Prokuratorii Generalnej
RP moglby zosta¢ zaopiniowany. Wskazano, iz cho¢ ustawa z dn. 2 marca 2020r. nie
wylacza wprost mechanizmu z art. 18 ust, 2 ustawy o Prokuratorii Generalnej RP, to
jednak art. 6 ust. 1 ustawy z dn. 2 marca 2020r. eliminujacy koniecznosé stosowania
przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wywoluje takie wiasnie nastepstwa.
Majgc na uwadze powyzsze, MZ przyjeto, ze nie bylo podstaw, aby stosowac tryb z art.
18 ust. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej RP, albowiem zostat on przewidziany dla
innych umow niz zawierane w trybie zamdowien publicznych, a nie uméw zwolnionych
na podstawie ekstraordynaryjnych rozwigzan ustawowych, wprowadzonych w celu
przyspieszenia dokonywania zakupéw. Ponadto podkre$lono, ze w szczegblnych
okolicznosciach, w jakich Ministerstwo Zdrowia dokonywato zakupdw w pierwszej
potowie 2020r., miaty miejsce takze transakcje, w ktorych nie zawierano pisemnych
umow w tradycyjnym rozumieniu, zastepujac je np. zaakceptowang ofertg i faktura
VAT. Jak zaznaczono, bylo to mozliwe, albowiem ustawa z dn. 2 marca 2020r.
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych nie wskazywata obowiazku zawierania pisemnych uméw, a zatem
rowniez i w takich przypadkach nie bylo przedmiotu, ktory nadawatby sie do

opiniowania w trybie art. 18 ustawy o Prokuratorii Generalnej RP.

Ostatecznie, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym
obszernej dokumentacji dotyczacej omawianej transakcji ustalono, ze Skarb Paristwa —

Minister Zdrowia zawart w dn. 14 kwietnia 2020r. z E_umowe; ramowa nr
AD.252.9.2020, ktérej przedmiotem byly warunki wspllpracy w zakresie zakupu
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i dostawy urzadzen (respiratorow). Umowa ramowa zostala zawarta przy zastosowaniu
art. 6 ustawy z dn. 2 marca 2020r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, tj. z wylaczeniem stosowania
przepisow ustawy z dn. 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych. W zwigzku
z ww. zawartg umowg z dn. 14 kwietnia 2020r., E[| | j N przedtozyla oferte, ktora
potwierdzono Zamoéwieniem nr 1, w ktérym to podano harmonogram dostaw, cene za
poszczegblne przedmioty zamoéwienia oraz termin dostawy. W ten sposob zawarto tzw.
,Umowe Wykonawczg”. Zgodnie z Umowa Wykonawczg dostawy urzadzen mialy
odbywac sie sukcesywnie, w okresie od kwietnia do konca czerwca 2020r. Sposdb
zaplaty obejmowal w znacznej czgséci przedplaty, od ktérych wykonawca uzalezniat
mozliwo$¢ zawarcia i wykonania zaméwienia. Podstawe prawna zawartej z E|jjjjjl|}
I unowy okreslono takze w jej preambule, gdzie wskazano, ze umowa zostala
zawarta na podstawie art. 10a w zw. z art. 6 ustawy z dn. 2 marca 2020r.
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych, tj. z wytaczeniem przepiséw ustawy z dn. 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych oraz w zw. z § 1 Uchwaly Rady Ministréw Nr 33/2020 z dn. 20
marca 2020r. w sprawie szczegdlnych rozwigzan w zakresie zaopatrzenia w srodki
ochrony indywidualnej, ktére sg niezb¢dne do przeciwdziatania rozprzestrzenianiu si¢
wirusa SARS-CoV-2. Zakup towardw objetych przedmiotem umowy byt podyktowany
ochrong zdrowia publicznego i niezbedny do przeciwdziatania COVID-19, majgc na
uwadze stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, ktéry zostat
wprowadzony od dn. 20 marca 2020r. na mocy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dn.
20 marca 2020r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
cpidemii. Ministerstwo Zdrowia nie prowadzilo w zakresie objetym zamoéwieniem
negocjacji cenowych z Ejj I Ustalenia dotyczyly liczby mozliwych do
dostarczenia respiratorow, przy czym maksymalny termin wskazany przez Ministerstwo
Zdrowia stanowit dzien 30 czerwca 2020r. Zlozona przez wykonawce oferta miala
sztywny charakter, za$ proby negocjowania mogly spowodowaé przedtuzenie sie

procesu zawarcia konkretnej umowy, co w owczesnym okresie, w ktorym czas grat
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niezwykle istotng role, rodzito zagrozenie braku dostgpnosci oferowanego towaru.

Ministerstwo Zdrowia, na podstawie Umowy Wykonawczej, zaméwito od podmiotu

E_ tacznie 1241 respiratoréw, na laczna kwote 44 427 700 euro. Zaméwione

zostaly nastepujace respiratory:

— 200 szt. respiratora model BORAY 5000D ICU VENTILATOR — PRUNUS za cene
jednostkowa 45 000 euro. Faktura nr 14-042020 z dn. 14 kwietnia 2020r. wystawiona
przez E&K sp. z 0.0. opiewala na Igczng kwote 9 000 000 euro. W tym zakresie ustalono,
ze zaptata ze strony MZ nastapi w formic przedptaty. W zwigzku z powyzszym MZ
optacito ja w ww. sposéb w 100%. Termin dostawy powyzszego modelu ustalono
nastgpujgco: 25 szt. w kwietniu 2020r., co najmniej 50 szt. w maju 2020r. oraz pozostate
125 szt. w czerweu 2020r. Ponadto w zakresie powyzszego zaméwienia E_
wystawito w dn. 14 kwietnia 2020r. (data wplywu do MZ — 4 sierpnia 2020r.) fakture
zaliczkowg nr Fz/2020/04/04 potwierdzajaca dokonanie przez MZ przedplaty za catosé

zamowienia, tj. w wysokosci 9 000 000 euro;

— 196 szt. respiratora model MTV1000 ICU VENTILATOR za cene jednostkowa
44700 euro. Faktura nr 19/14-042020 z dn.14 kwietnia 2020r. wystawiona przez E&K
sp. z 0.0. opiewala na tgczng kwote 8 761 200 euro i zgodnie z umow3a miata zostac
optacona w formie przedptaty w 65%, a brakujace 35% mialo zostaé oplacone po
dostarczeniu kazdej partii towaru. W zwiazku z powyzszym MZ dokonato zaptaty
w wysokosci 5 694 780 euro. Ustalono nastepujace terminy dostawy ww. respiratordéw,
tj. 46 szt. w kwietniu 2020r. oraz 150 szt. w czerweu 2020r. W zakresie powyzszej czesci
zaméwienia w dn. 14 kwietnia 2020r. zostata wystawiona przez i«
zaliczkowa nr Fz/2020/04/03 (data wptywu do MZ — 4 sierpnia 2020r.) potwierdzajaca
dokonanie przez MZ przedplaty w wysokosci 65% wartosci zamdwienia, tj. 5 694 780

euro;

— 200 szt. respiratora model MV2000 VENTILATOR za cene jednostkowa 44 000 euro.
Faktura nr 10-042020 z dn. 14 kwietnia 2020r. wystawiona przez E_
opiewata na fgczng kwotg 8 800 000 euro. Zgodnie z umowa MZ dokonato zaplaty
w formie przedptaty ww. wysokosci. Realizacja dostawy miata nastapi¢ do dn. 20

kwietnia 2020r. W odniesieniu do tej czesci zamoéwienia w dn. 14 kwietnia 2020r.
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zostata wystawiona przez E[jj I f2ktura zaliczkowa nr Fz/2020/04/01 (data
wptywu do MZ — 4 sierpnia 2020r.) potwierdzajaca dokonanie przez MZ przedplaty za

calo$¢ zamowienia, tj. w wysokosci 8 800 000 euro;

— 645 szt. respiratora model BELLAVISTA 1000E za ceng jednostkowa 27 700 euro.
Faktura nr 03/04/2020 z dn. 3 kwietnia 2020r. opiewata na tgczng kwote 17 866 500
euro i zgodnie z umowg miata zosta¢ optacona w formie przedplaty w 65%, a brakujace
35% miato zostaé optacone po dostarczeniu kazdej partii towaru. W zwigzku

z powyzszym MZ dokonato zaptaty w wysokosci 11 613 225 euro.

W zwigzku z obowigzkiem zaptaty w formie przedptat, MZ optacito ww. faktury
wystawione przez E ||} > 1acznej kwocie 35 108 005 euro.

W zwigzku z dostarczeniem przez E |l tacznie 150 respiratoréw model
MTV1000, ww. podmiot przestat w dn. 28 lipca 2020r. do MZ fakture nr 03/07/2020
z dn. 9 lipca 2020r. na kwotg 6 705 000 euro dokumentujaca przedmiotowg dostawe.
W fakturze tej wskazano, ze MZ dokonato przedptaty w wysokosci 3 638 580 euro,
a do zapfaty zostato 3 066 420 euro. W zwigzku z powyzszym, MZ pismem z dn.
26 pazdziernika 2020r. zwrdcito si¢ do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Lublinie o weryfikacje poprawnosci ww. faktury, w szczegdlnosci poprawnosci
zastosowanej stawki podatku VAT. W zwigzku z brakiem odpowiedzi na przedmiotowe
zapytanie, w dn. 22 stycznia 2021r, MZ ponowito prosbe o weryfikacje. Pismem z dn.
9 marca 2021r. Naczelnik Lubelskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Biatej Podlaskiej
poinformowal MZ, iz przedmiotowa faktura nr 03/07/2020 z dn. 9 lipca 2020r. nie
spetnia wszystkich wymagan dla uznania jej za prawidlowa, w szczegdlnosci zawiera
niewlasciwg stawke podatku VAT. Dodatkowo poinformowal o zakonczeniu kontroli
prowadzonej wobec E || Il zakresie podatku od towaréw i ustug za okres od
kwietnia do lipca 2020r,

Majac na uwadze powyzsze, Ministerstwo Zdrowia pismem z dn. 17 marca
2021r. zwrécito oryginat faktury nr 03/07/2020 z dn. 9 lipca 2020r. na kwote 6 705 000
euro, z uwagi na fakt, ze zawiera niewtasciwg stawke podatku VAT i jednoczesnie
wezwalo podmiot E_ do sporzadzenia i dostarczenia do MZ faktur
korygujacych do faktury nr 03/04/2020 z dn. 14 kwietnia 2020r., na kwote 17 866 500
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euro, faktury zaliczkowej nr Fz/2020/04/04 wystawionej w dn. 14 kwietnia 2020r. na
kwote 9000 000 euro, faktury zaliczkowej nr Fz/2020/04/01 wystawionej w dn.
14 kwietnia 2020r. na kwote 8 800 000 euro oraz faktury zaliczkowej nr Fz/2020/04/03
wystawionej w dn. 14 kwietnia 2020r. na kwote 8 761 200 euro (wplata 65% w dn.
14 kwietnia 2020r., kwota 5 694 780 euro).

Ponadto zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez Lubelski Urzad Celno-
Skarbowy w Bialej Podlaskiej, ww. Urzad przeprowadzit wobec podmiotu E-
- kontrol¢ celno-skarbowa w zakresie podatku od towardw i ustug za okres od
kwietnia 2020r. do lipca 2020r. Kontrolowana spétka ztozyta korekty deklaracji VAT-
7, ktdre nie objety wszystkich ustaleni kontroli. W zwiazku z powyzszym, na podstawie
art. 81 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dn. 16 listopada 2016r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. z 2021r., poz. 422 ze zm.), postanowieniem z dn. 18 marca 2021r.

przeksztalcono zakonczona kontrole w postepowanie podatkowe.

Ostatecznie podmiot Fijj I dostarczy! 200 ze 1241 sztuk zaméwionych
przez MZ respiratorow. Czgdciowo zrealizowane zostaly dostawy zaplanowane na
czerwiec 2020r., tj. dostarczono 200 z 920 respiratoréw przewidzianych w dostawie na
ten miesige. W czerweu 2020r. MZ otrzymato 50 (ze 125 zamdwionych) respiratorow
model DRAEGER SAVINA 300 w zastepstwie modelu BOARAY 5000D (na co
wyrazona zostata uprzednia zgoda) oraz 10 (ze 150 zamdwionych) respiratoréw model
MTV1000. Zgodnie z protokotem dostawy nr 1 z dn. 30 czerwca 2020r., MZ
potwierdzito dostawg 50 respiratorow DRAEGER SAVINA 300. Zgodnie z ww.
dokumentem, a takze o$wiadczeniem Andrzeja Izdebskiego Prezesa Zarzadu E-
- z dn. 30 czerwca 2020r. dotgczonym do ww. protokohu, spéotka E_
zobowigzata si¢ do dostarczenia karty gwarancyjnej oraz wypekienia paszportu
urzadzen w momencie ich instalacji, a gwarancja zacznie bieg w chwili instalacji ww.
respiratoréw. Nadto ww. o$wiadczeniem, ktdrego tres¢ zostata ujeta takze w ww.
protokole, spotka E_ zobowigzata si¢ do zapewnienia dostepnosci serwisu
respirator6w, ich bezptatnej instalacji, bezptatnego uruchomienia w miejscu docelowym
oraz dostgpnosci czesci zamiennych. Nadto, w zwiazku z tym, ze E_
dostarczyta wraz z ww. urzadzeniami przewody zasilajace urzadzenie w tlen
w standardzie BS (British Standard), ktéry uniemozliwia podtaczenie urzadzenia do
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instalacji tlenowej w podmiotach leczniczych w Polsce, podmiot ten zobowiazal si¢ do
ich wymiany na jego koszt poprzez zaplate noty ksiegowej wystawionej przez MZ.
Kolejno, zgodnie z protokotem dostawy nr 2 z dn. 30 czerwcea 2020r., MZ potwierdzito
dostawe 10 respiratorow MTV1000. Zgodnie z ww. dokumentem, a takze
o$wiadczeniem Andrzeja Izdebskiego z dn. 30 czerwca 2020r., spotka E_
zobowiazata sie do dostarczenia karty gwarancyjnej oraz wypelnienia paszportu
urzadzen w momencie ich instalacji, a gwarancja zacznie bieg w chwili instalacji ww.
respiratorow. Nadto wskazanym oswiadczeniem, ktérego tres¢ zostala ujeta takze
w ww. protokole, spotka Ejj il zobowiazata si¢ do zapewnienia dostepnosci
serwisu respiratorow, ich bezplatnej instalacji, bezptatnego uruchomienia w miejscu
docelowym oraz dostepnosci czesci zamiennych. Dodatkowo w zwiazku z tym, ze EJjjjij}
I ostarczyta wraz z ww. urzadzeniami przewody zasilajgce urzadzenie w tlen
w standardzie BS, ktory uniemozliwia podtgczenie urzadzenia do instalacji tlenowej
w podmiotach leczniczych w Polsce, zobowiazata si¢ do ich wymiany na wlasny koszt
w terminie do dn. 10 lipca 2020r., tak by zapewni¢ ich petna funkcjonalnos¢. W dn. 6
lipca 2020r. spotka Ejj I dostarczyta z opoznieniem 140 respiratoréw model
MTV1000. Dostawy respiratoréw, ktore podmiot E ||| |  j I zgodnie z zawarty
umowg, zobowigzat sie¢ wykona¢ w kwietniu 2020r. i maju 2020r. nie zostaly w ogoéle
wykonane. Ministerstwo Zdrowia jako podmiot zamawiajacy odstepowal od tzw.
Umowy Wykonawczej sukcesywnie, w miare kolejnych termindéw uptywu dostaw.
Os$wiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej przez MZ ze spdtka E|j|  EEGEGzG

objely dostawe lacznie 1041 respiratorow.

Ministerstwo Zdrowia, zgodnie z Umowa, uicito przedplaty w celu realizacji
poszczegdlnych dostaw (w wysokosci 100% albo 65%), w kwotach: 9 000 000 euro,
5 694 780 euro, 8 800 000 euro oraz 11 613 225 euro, tj. tacznie w kwocie ponad 35
mln euro. W zwigzku z powyzszym, w sktadanych sukcesywnie o$wiadczeniach
o czesciowym odstgpieniu od Umowy Wykonawczej, MZ wzywalo spotke E-
I do zaptaty (zwrotu) kwot uiszczonych na podstawie Umowy Wykonawcze;j,
tytutem przedptat za poszczegélne dostawy wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie. Kwoty te w czgsci nie zostaly zwrdécone. Wyznaczony przez MZ

w wezwaniu termin do zwrotu przedplaty za dostawy przewidziane na kwiecien 2020r.
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(9 925 000 euro), uptynat w dn. 22 maja 2020r. W tym terminie spétka dokonala zwrotu
kwoty 9 690 000 euro, pozostata czgs¢ przedplaty (235 000 euro) zwrécilta w dn,
1 czerwea 2020r. Powyzsze ustalono na podstawie: potwierdzenia wptywu na rachunek
MZ od E_w wysokosci 8 800 000 euro w dn. 18 maja 2020r., potwierdzenia
wykonania przelewu przez E_ na rzecz MZ w wysokosci 890 000 euro
w dn. 22 maja 2020r. oraz potwierdzenia wykonania przelewu przez E_na

rzecz MZ w wysokosci 235 000 euro w dn. 29 maja 2020r. Wykonawca nie uidcit

naleznych MZ odsetek ustawowych za op6znienie.

W zwiazku z odstapieniem od Umowy Wykonawcezej w czesci obejmujace;
dostawy przewidziane na maj 2020r., wykonawca byl zobowigzany do zwrotu kwoty
przedptat w kwocie 4 306 200 euro w terminie do dn. 10 czerwea 2020 Zwrotu tej
kwoty E_ dokonata w dn. 29 czerwca 2020r. (data uznania rachunku Skarbu
Panistwa). Nie zwrocono odsetek ustawowych za opoznienie (potwierdzenie przelewu
z dn. 26 czerwca 2020r.). Spotka nie dokonata jednak zwrotu przedptat na dostawy,
ktore zobowigzala si¢ zrealizowaé w czerwcu 2020r., w kwocie 14 988 225 euro, mimo
uptywu terminéw wskazanych w o$wiadczeniach o odstgpieniu  od Umowy
Wykonawczej w czesci z dn. 22 czerwea 2020r. i dn. 30 czerwea 2020r. Termin na zwrot
ww. kwoty przypadat: co do kwoty 3 375 000 euro - na dziefi 29 czerwea 2020r. oraz

co do kwoty 11 613 225 euro - na dzien 7 lipca 2020r.

Z uwagi na odstgpienia od umowy dokonane przez Ministerstwo Zdrowia,
ktoérych przyczyna bylto nienalezyte wykonanie umowy przez E_ Skarb
Pafistwa natozyl na wykonawce kary umowne z tytutu odstgpienia od umowy
w wysokosci: 1 786 650 euro, 337 500 euro, 992 500 euro, 93 870 euro, 430 620 euro —
tgcznie: 3 641 140 euro. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego
ustalono, ze podmiot E_ zobowigzany jest w dalszym ciagu do zwrotu
Ministerstwu Zdrowia facznej kwoty 12 013 330,87 euro wraz z odsetkami ustawowymi
za opéznienie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze pismem z dn. 14 sierpnia 2020r.,
skierowanym do Ministerstwa Zdrowia przez dzialajagcego w imieniu spétki E.
- Prezesa Zarzadu A_I_, uznano ostatecznie dtug wobec Skarbu
Pafistwa i zobowigzano sie do sptaty naleznoéci wraz z odsetkami w oznaczonym

terminie, tj. do dn. 31 pazdziernika 2020r, co nie nastapito.
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W dn. 8 lipca 2020r. na wniosek Ministerstwa Zdrowia odbyty si¢ konsultacje
przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia i Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, ktérych celem bylo omowienie kwestii zabezpieczenia praw i interesow
Skarbu Panstwa, wynikajgcych z postanowien uméw zawartych pomigdzy Skarbem
Pafistwa - Ministrem Zdrowia a E_ w szczegoOlnosci wynikajacych
z konieczno$ci odzyskania kwot z tytulu niezwréconych przedptat na rzecz E-
_ W trakcie konsultacji Prokuratoria Generalna RP wskazala, ze w celu
zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa Ministerstwo Zdrowia powinno dazy¢ przede
wszystkim do zabezpieczenia wynikajgcych z Umowy roszczen, w szczegolnosci
roszczenia o zwrot ceny uiszczonej za niedokonane dostawy (przedplaty), w zwigzku ze
zlozonymi o$wiadczeniami o odstgpieniu od Umowy. Zarekomendowano, iz
podstawowym sposobem osiggniecia tego celu jest ztozenie do wlasciwego sadu
wniosku o zabezpieczenie. Ponadto Prokuratoria Generalna RP wskazala, ze nie jest
wykluczone podjecie negocjacji (mediacji), przy czym wstepna analiza przekazanych
dokumentow wykazata, ze ewentualne pole do negocjacji istnie¢ moze jedynie
w obszarze roszczen ,,dodatkowych”, tj. roszczen o zaptatg kar umownych i odsetek lub

roéznic kursowych.

Ponadto przedstawiciele Prokuratorii Generalnej RP potwierdzili gotowosé
pelnego wsparcia prawnego — w zaleznosci od merytorycznej decyzji Ministerstwa
Zdrowia — w formie konsultacji lub pisemnych opinii prawnych dla Ministerstwa
Zdrowia na etapie podejmowania dalszych dziatan w zaleznosci od decyzji ww.
Ministerstwa. W notatce dokumentujacej przebieg i wnioski ze spotkania
konsultacyjnego wskazano, iz przebieg tego spotkania, zostal zreferowany przez
przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia Wiceministrowi J | | | Sl IC . <61y
to przychylit si¢ do kierunku dziatan zasugerowanych przez Prokuratori¢ Generalng RP

1 polecit przygotowanie stosownych dokumentéw inicjujacych dziatanie Prokuratorii

W niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, pismem z dn. 10 lipca 2020r. Ministerstwo
Zdrowia zwrdcito sie do Prokuratorii Generalnej RP o wszczgcie postgpowania
w sprawie zabezpieczenia i zaptat¢ przeciwko E_ Z tresci korespondencji
email wymienianej migdzy przedstawicielami Ministerstwa Zdrowia i Prokuratorii
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Generalnej RP  wynika, iz Prokuratoria przygotowata projekt wniosku
0 udzielenie zabezpieczenia jeszcze przed wszczeciem postepowania sadowego.
Nastgpnie pismem Wiceprezesa Prokuratorii Generalnej RP skierowanym w dn. 21 lipca
2020r. do J- C- poinformowano, iz wskutek niepotwierdzenia przez
Ministerstwo Zdrowia ww. wniosku z dn. 10 lipca 2020r., Prokuratoria uznata, ze
Minister Zdrowia cofnat powyzszy wniosek. W zwigzku z tym MZ w dn. 27 lipca 2020r.
wystosowato pismo do Prezesa Prokuratorii, w ktorym poinformowalo, ze w zwigzku
z uzyskanymi w trybie niejawnym nowymi informacjami dotyczacymi przedmiotowe;j
sprawy zdecydowano o odstapieniu od wszczeeia postgpowania o zabezpieczenie,
Kolejno Wiceprezes Prokuratorii Generalnej RP pismem z dn. 28 lipca 2020r.
poinformowat J- C_ ze w przypadku podtrzymania przez
Ministerstwo Zdrowia wniosku o wytoczenie powddztwa o zaplate przeciwko E-

- Prokuratoria podejmie niezbedne czynnosci zmierzajgce do wytoczenia takiego

powddztwa.

Pismem z dn. 31 lipca 2020r. prezes zarzgdu spotki E_ poinformowat
Ministerstwo Zdrowia, iz potwierdza gotowosé do polubownego rozwiazania sprawy
i dokonania zaplaty z tytutu dokonanych przedplat do dn. 31 pazdziernika 2020r.
W konsekwencji powyzszych deklaracji, Ministerstwo Zdrowia opracowato projekt
ugody dotyczgcej zamowienia nr 1 z dn. 14 kwietnia 2020r. w ramach Umowy ramowej
z dn. 14 kwietnia 2020r., AD.252.9.2020 na sprzedaz i dostawe. Majac na uwadze
wezesniejsze ustalenia zawarte miedzy Ministerstwem Zdrowia a Prokuratorig
Generalng RP oraz na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dn. 16 grudnia 2016r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 762, z pozn.
zm.), pismem z dn. 12 sierpnia 2020r. J- C- zwrocit si¢ do Prezesa
Prokuratorii z prosba o zaopiniowanie projektu ugody w przedmiotowej sprawie wraz
z projektem pelomocnictwa do jej zawarcia. Nastgpnie w dn. 21 sierpnia 2020r.

Sekretarz Stanu _ K- cofnat ww. wniosek o zaopiniowanie projektu ugody.

Pismem z dn. 14 sierpnia 2020r. skierowanym do Skarbu Panstwa — Ministra
Zdrowia prezes zarzadu spétki E&K sp. z o.0. A- I- ztozyt o$wiadczenie
o uznaniu dlugu wobec Skarbu Panstwa — Ministra Zdrowia w tacznej wysokosci
12.013.330,87 euro ,,(...) z tytulu czesciowo anulowanego zamdwienia nr 1 do umowy
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ramowej z dn. 14 kwietnia 2020r. AD.252.9.2020 na sprzedaz i dostawg.”
W pismie wskazano, z¢ E_ zobowigzuje si¢ do zaplaty ww. sumy,
powiekszonej o odsetki ustawowe za opdZznienie liczone od dn. 15 sierpnia 2020r. do
dn. 31 pazdziernika 2020r. Wyszczegdlniono réwniez, ze na sume 12.013.330,38 euro
sktada sie 11.921.805 euro tytutem nalezno$ci gtéwnej oraz 921.525,87 euro tytutem

skapitalizowanych odsetek.

W dn. 8 wrzesnia 2020r. oraz w dn. 2 pazdziernika 2020r. Pjjj Wi
z Ministerstwa Zdrowia wystal do AJJjJjJjl] Il zapytania odnosnie terminu
sptaty zadtuzenia EjjJBl] WV swoich stanowiskach z dn. 18 pazdziernika 2020r.
oraz z dn. 26 pazdziernika 2020r. A.IJjjjjij poinformowat P VN
a nastepnic A} GI zc sptata przedmiotowej naleznosci jest uzalezniona od
otrzymania przez [l zaptaty za inng realizowang przez spoike transakcje
sprzedazy towaru w wysokosci 4.438.000 euro. Ww. w swojej korespondencji

zaproponowal mozliwosé sptaty pozostalej sumy dlugu poprzez przekazanie

respiratorow bedgcych w posiadaniu E_ na rzecz MZ.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Zdrowia, powyzszy diug uznany
ww. pismem nie zostat zaspokojony przez E|jjjjjjjJJl] nawet w czesci, w terminie
wskazanym w ww. o$wiadczeniu o uznaniu dhugu, tj. do dn. 31 pazdziernika 2020r.
Majac na uwadze powyzsze, w dn. 3 listopada 2020r. Skarb Panstwa reprezentowany
przez Ministra Zdrowia, zastgpowanego przez Prokuratorig¢ Generalnag Rzeczypospolitej
Polskiej skierowat do Sgdu Okregowego w Warszawie, Wydziatu Cywilnego, pozew
przeciwko EJJJ z sicdziba w Lublinie o zaptate w postepowaniu nakazowym
kwoty 54.899.721 zt. Przedmiotem roszczenia Skarbu Pafistwa — Ministra Zdrowia
w procesie zainicjowanym ww. pozwem byla wylacznie naleznos¢ uznana przez
E v« vysokosci 12.013.330,87 euro wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dn. 15 sierpnia 2020r. do dnia zaplaty oraz zaplata na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty 7.200,00 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sig
orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty, tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa
procesowego w postepowaniu nakazowym. Majac na uwadze powyzsze
uszczegdtowiono, iz Skarb Panstwa przedmiotowym pozwem dochodzi od spoiki EJ]
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- zaplaty uznanej kwoty, tj. 12.013.330,87 euro. Ponadto w uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze na dziefi ztozenia pozwu sredni kurs waluty euro wediug Narodowego
Banku Polskiego wynidst 4,5699 zt (Tabela nr 215/A/NBP/2020 z dn. 3 listopada
2020r.). Stad tez wartos¢ przedmiotu sporu ustalono na kwote 54.899.721 zi
(12.013.330,87 % 4,5699), a nastepnie zaokraglonej do petnego ztotego (art. 19 § 2
k.p.c., por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 8 sierpnia 2008r., V CZ 49/08).

W nastgpstwie pozwu z dn. 3 listopada 2020r., Sad Okregowy w Warszawie,
XXIV Wydziat Cywilny, sygn. XXIV N¢ 186/20 wydal w dn. 16 listopada 2020r. nakaz
zaplaty w postgpowaniu nakazowym, zgodnie z ktérym nakazano pozwanej E.
- zaplate na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Ministra Zdrowia kwote
12.013.330,87 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opodznienie od dn. 15 sierpnia
2020r. do dnia zaplaty, na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7.200,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia si¢ nakazu zaptaty do dnia zaptaty
oraz na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 50.000,00 zt

tytutem brakujacej optaty od pozwu w terminie dwéch tygodni od dor¢czenia nakazu

albo wniesienie przez E_ W tym terminie zarzutow od nakazu zaptaty.

E- w dn. 8 grudnia 2020r. ztozyta zarzuty od ww. nakazu zaplaty,

w ktérym to spétka nie zakwestionowala zasadnosci pozwu, natomiast podniesiono
argumentacje, zgodnie z ktorg o$wiadczenie o uznaniu dlugu byto ,.jednym z elementow
negocjacji stron, majacych na celu wypracowanie mozliwosci polubownego
zakonczenia sporu”. Strona pozwana nie wniosla o uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie
powddztwa, a o zmiang nakazu zaplaty poprzez zobowigzanie pozwanej do wydawania
powodowi respiratoréw zgodnie z umowg. Pozwana zaznaczyla, Ze nie kwestionuje
swojego o$wiadczenia o uznaniu dlugu. Co do wysokosci zobowigzania wskazanej
zarowno w tresci o§wiadczenia z dn. 14 sierpnia 2020r., jak i w tresci pozwu strona
pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen. Ponadto w zarzutach od nakazu zaptaty
sformutlowano wniosek o przestuchanie stron ,na okoliczno$ci wskazane
W uzasadnieniu pisma” i skierowanie stron do mediacji. Nastepnie Sad Okregowy
w Warszawie, XXIV Wydziat Cywilny, XXIV Nc¢ 186/20 zarzgdzeniem
z dn. 28 grudnia 2020r. wezwal petnomocnika pozwanej E_ do uzupetnienia
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brakéw formalnych zarzutéw od nakazu zaplaty poprzez ztozenie odpisu zarzutdw
i wniesienie optaty od zarzutow w kwocie 150.000,00 zt w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia zarzutow. W zwigzku z tym, ze strona pozwana nie uzupelnita ww. brakéw
formalnych w terminie, Sgd Okregowy w Warszawie, XXIV Wydzial Cywilny, sygn.
XXIV Nc 186/20, postanowieniem z dn. 12 lutego 2021r. odrzucil zarzuty E.
I od nakazu zaptaty z dn. 16 listopada 2020r.

Zgodnie z zarzadzeniem Sadu Okregowego w Warszawie, XXIV Wydzial
Cywilny, sygn. XXIV Nc 186/20 z dn. 24 marca 2Qer., nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym z dn. 16 listopada 2020r. stat si¢ prawomocny z dniem 27 lutego 2020r.
Nastepnie w dn. 25 marca 2021r. Sagdu Okrggowego w Warszawie, XXIV Wydzial
Cywilny, sygn. XXIV Nc 186/20 nadal przedmiotowemu nakazowi zaplaty
w postepowaniu nakazowym klauzulg wykonalnosci, wskazujac ze tytut ten uprawnia
do egzekucji w zakresie tiretu pierwszego ww. nakazu, tj. w zakresie nakazu zaptaty
pozwanej E_ na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Ministra Zdrowia kwoty
12.013.330,87 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dn. 15 sierpnia

2020r. do dnia zaplaty.

Skarb Panstwa — Minister Zdrowia skierowal pismem z dn. 25 listopada 2020r.
wniosek o wykonanie zabezpieczenia roszczenia do Komornika Sgdowego przy Sgdzie
Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku W-
B (dalej takze jako: Komornik Sadowy, Komornik Sadowy W
BB ). Ninicjszym pismem wniesiono o zabezpieczenie roszczenia wierzyciela
wynikajgcego z nieprawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydzial Cywilny
z dn. 16 listopada 2020r., sygn. akt XXIV Nc 186/20 obejmujacego naleznos¢ gtéwna
12.013.330,87 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dn. 15 sierpnia
2020r. oraz kosztami postepowania wskazanymi w nakazie poprzez zajecie
wierzytelnosci dluznika w postaci wynagrodzenia przystugujagcego mu z tytulu
realizacji umowy zawartej z K| | Qb NN . ktorc) przedmiotem byla
dostawa respiratorow zaméwionych w celu przeciwdzialania i zwalczania COVID-19

oraz ustalenie kosztéw postepowania zabezpieczajacego. Kolejno pismem



z dn. 26 listopada 2020r., wniesiono o uzupetnienie wniosku z dn. 25 listopada 2020r.

przez dokonanie zabezpieczenia przedmiotowego roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, w dn. 2 grudnia 2020r. Komornik Sadowy W-
C- wszczat  postgpowanie zabezpieczajace, sygn. Km 406/20. Pismem
z dn. 2 grudnia 2020r. Wskazany Komornik zawiadomit spotke E
0 wszczeciu postgpowania zabezpieczajacego, sygn. Km 406/20, na podstawie tytutu
zabezpieczenia, tj. nakazu zaptaty z dn. 16 listopada 2020r. wydanego przez
Sad Okregowy w Warszawie, XXIV Wydziat Cywilny w sprawie sygn. XXIV Nc
186/20, w celu zabezpieczenia roszczenia przystugujacego Skarbowi Pafistwa —
Ministrowi Zdrowia wzgledem E_ Kolejno pismami Komornika Sadowego
z dn. 2 grudnia 2020r. zawiadomiono E_ 0 zaj¢ciu rachunkéw bankowych
prowadzonych na rzecz ww. spétki przez PKO BP S.A. Nastepnie Komornik
zawiadomil Powszechna Kase Oszczednosci Bank Polski S.A. o dokonaniu zajecia
rachunkéw bankowych prowadzonych przez ww. Bank na rzecz onadto
pismem z dn. 2 grudnia 2020r., zawiadomit takze K‘
o dokonaniu zajgcia wierzytelnosci w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem z tytutu

naleznych zobowigzan E_ wobec Skarbu Paristwa — Ministra Zdrowia,

jednoczesnie zobowigzujac spotke K_ do zlozenia na rachunek

bankowy ww. Komornika §wiadczenia naleznego podmiotowi E_z tytutu

umowy migdzy stronami, ktdrej przedmiotem byta dostawa respiratoréw. Kolejno
pismem z dn. 2 grudnia 2020r. ww. Komornik Sadowy zawiadomit P-

_ 0 zajeciu wierzytelnosci w  zwiazku z prowadzonym

postgpowaniem Km 406/20 z tytutu naleznych zobowigzan E_ wobec

Skarbu Pafistwa — Ministra Zdrowia, jednocze$nie zobowiagzujgc ww. Koncern Naftowy

do zlozenia na rachunek bankowy ww. Komornika $wiadczenia naleznego podmiotowi

E_ z tytulu realizacji umowy zawartej z tym Koncernem, ktorej

przedmiotem byla dostawa respiratorow zamowionych w celu przeciwdzialania
1 zwalczania COVID-19.
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Komornik Sadowy w wyniku przeprowadzonych zgodnie z wnioskiem
o zabezpieczenie roszczenia czynno$ci na terenie siedziby E_
w Lublinie oraz na terenie oddziatu E|jj| Gz Swidniku, nie odnalazt ruchomosci
podlegajacych zajeciu.

W wyniku czynnosci zajecia rachunkéw bankowych prowadzonych na rzecz
EJ o:zcz PKO BP S.A. uzyskano lgczng kwote 10.700,24 zt. Kolejno

z tytutu zajecia wierzytelnosci uzyskano w K I v dn. 30 grudnia
2020r. kwote 24.626.075,56 zt, ktéra to Komornik Sadowy przelat na konto sum

depozytowych Ministerstwa Finanséw w dn. 31 grudnia 2020r. K SN EEG
I dokonata przelewu w wysokosci 5.670.030,29 euro na rachunek prowadzony
na rzecz ww. Komornika Sgdowego, a kwota ta zostala automatycznie przewalutowana
przez ww. bank na kwote okre$long z walucie zloty wedtug kursu wiasnego (4,3432
euro). Komornik w dn. 31 grudnia 2020r. zlozyl reklamacj¢ o przewalutowanie
ww. §rodkow po kursie srednim NBP wynoszgcym na dzien 30 grudnia 2020r. 4,5272
euro, ale pismem z dn. 15 stycznia 202 1r. ww. bank poinformowatl wyzej wymienionego

o nieuznaniu reklamacji.

Pismem z dn. 9 grudnia 2020r. PG (- c/ (okze
jako: P ) poinformowal Komornika Sadowego o nieuznaniu zajetej

wierzytelno$ci, wskazujac, ze na dzien dokonania zajecia dtuznikowi E | G
nie przystuguje od P zadna wierzytelnos¢ pienigzna, a ponadto nie
istnieje stosunek prawny, na podstawie ktorego taka wierzytelno$¢ mogtaby

przystugiwaé w przyszio$ci.

Nastepnie pismem z dn. 22 grudnia 2020r. Skarb Panstwa — Minister Zdrowia
wniost o uzupetnienie wniosku o zabezpieczenie poprzez dokonanie zajgcia ruchomosci
w postaci respiratoréw nalezacych do dtuznika E | znaidviacych sie
na terenie Warszawy, po odprawie celnej oraz przed odprawsg celng (Urzad Celny I
,Port Lotniczy”/Lotnisko Chopina w Warszawie lub Urzad Celny I w Warszawie lub

skladowane w magazynie po odprawie celnej).



W dn. 23 grudnia 2020r. Komornik Sadowy podczas czynnosci majacych na celu
wykonanie ww. wniosku z dn. 22 grudnia 2020r. ustalif z Kierownikiem Oddziatu
Celnego Towarowego I w Warszawie, ze spotka E_ nie posiada ruchomosci
po odprawie celnej, znajdujacych sie w magazynach urzgdu. Poczyniono ustalenia, ze

ruchomosci, o ktérych zajecie wnosi uprawniony znajduja si¢ w Magazynie Czasowego

Sktadowania firmy _ siedzibg w Warszawie. Zgodnie
ze stanowiskiem przekazanym przez spotke _ oraz Urzad

Celny I w Warszawie towar do momentu odprawy stanowil wiasnosé przewoznika
lotniczego C- i nie mogt podlegac zajeciu do momentu odbioru przez spotke
E&K Sp. z 0.0. Majac na uwadze powyzsze, Komornik Sadowy odstapit od zajecia
ruchomosci. W zwiazku z powyzszym pismem z dn. 29 grudnia 2020r. Komornik
Sadowy poinformowal Ministra Zdrowia oraz Ministerstwo Finansgw Krajowg
Administracje  Skarbowa o ustaleniach poczynionych  podczas  czynnosci
w dn. 22 grudnia 2020r., wskazujac jednoczesnie, ze zachodzi obawa, iz przedmiotowe
ruchomosci mogg zostac usunigte z Polski, a Skarb Pafistwa — Minister Zdrowia moze

nie uzyskac¢ zabezpieczenia swoich roszczef.

Nastepnie pismem z dn. 12 stycznia 2021r. wniesiono o uzupelnienie wniosku
z dn. 25 listopada 2020r. przez dokonanie zabezpieczenia przedmiotowego roszczenia
poprzez zajecie ruchomodci w postaci respiratorow nalezacych do dluznika E-

- znajdujgcych sie na terenie Warszawy (przed odprawa celng w Magazynie

Czasowego Skiadowania. firmy - L || :szavic)

W zwigzku z powyzszym Komornik Sadowy w dn. 14 stycznia 2021r., podjat
na wniosek uprawnionego, czynnosci zajecia ruchomosci. Czynnosci przeprowadzono

w obecnosci pracownikow firmy L | o2 funkcjonariusza

stuzby celno-skarbowej. Czynno$¢ nie doszta do skutku, gdyz Dyrektor Oddziatu Cargo

L_ nie wyrazit zgody na przeprowadzenie czynnosci
zajecia ruchomosci, ktore znajduja si¢ w dozorze spéitki _

o$wiadczajge, iz w tamtym momencie nie bylo mozliwosci ustalenia, kto jest

whascicielem tych ruchomosci. Wedlug listéw przewozowych dysponentem tych

przesylek byty podmioty T| N o2z O V. zobowiazat sie
ustali¢ z wladzami spoiki L_zy wyrazg zgod¢ na zajecie
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przedmiotowych ruchomosci. W trakcie czynnosci ustalono, iz na dzien 14 stycznia

2021r. w Magazynie Sktadowania Czasowego firmy LI G

znajdujg sie przesyiki, gdzie zobowiazana spétka byta wykazana jako deklarowany
odbiorca. Przesytki byly deklarowane przez L_ jako
dostepne w magazynie, ich warto$¢ oraz stan nie byly znane. Palety byly zafoliowane,
a Komornikowi Sadowemu okazano do zewnetrznych ogledzin przesytk¢ nr 235-
54854660. Komornik Sadowy poinformowal Skarb Panstwa — Ministra Zdrowia

o poczynionych w trakcie ww. czynnosci ustaleniach.

Kolejno pismem z dn. 20 stycznia 2021r. skierowano dalsze uzupelnienie
wniosku o zabezpieczenie roszczenia poprzez zajecie nalezgcych do diuznika
respiratorow BELLAVISTA 1000, znajdujacych si¢ w Urzedzie Celnym III ,,Port
Lotniczy” w Warszawie, respiratorow MTV1000 znajdujacych si¢ w magazynach
Uniwersal Express sp. z 0.0. w Brwinowie lub innych rzeczy ruchomych, ktére si¢ tam
znajduja, a sg wiasnoscia E|j ]l oraz ruchomosci znajdujacych si¢ w oddziale
EJI. 2P v Swidniku. W zwigzku z ww. wnioskiem, w dn. 22 stycznia 2021r.
Komornik Sadowy podjal czynno$¢ zajecia ruchomosci w magazynie Uniwersal
Express sp. z 0.0., ktora nie doszta do skutku, gdyz obecna przy czynno$ciach Prezes
U o< iadczyla, ze spotka nie posiada i nie przechowuje
ruchomosci stanowigcych wlasnos¢ zobowigzanej E&K sp. z 0.0., 0 czym tez Komornik

Sadowy poinformowat Ministra Zdrowia.

Majac na uwadze ww. pismo z dn. 12 stycznia 2021r., Ministerstwo Zdrowia
skierowalo pismem z dn. 22 stycznia 2021r. wniosek na podstawie art. 84582 k.p.c.,
do LG (2 cnic zgody na zajecie ruchomos$ci w postaci
respiratorow kierowanych do E_ znajdujacych sie w Warszawie
w Magazynie Czasowego Skiadowania podmiotu L|jGTT
W odpowiedzi na powyzszy wniosek, L_ pismem z dn. 26

stycznia 2021r. S.A. wyrazito zgode na dokonanie przedmiotowego zajecia.

Ponadto pismem z dn. 28 stycznia 2021r. Ministerstwo Zdrowia skierowato
uzupetnienie wniosku o wykonanie zabezpieczenia roszczenia poprzez zajecie

wierzytelnosci Ejj |l v postaci wynagrodzenia przystugujacego spétee z tytutu



realizacji umowy sprzedazy 418 sztuk respiratoréw z dn. 27 stycznia 2021r., zawartej
z MA_ siedzibg w Warszawie. Informacja o zawarciu powyzszej
umowy wplyneta do Ministerstwa Zdrowia z Ministerstwa Finansow — Krajowej
Administracji Skarbowej w dn. 28 stycznia 2021r. Majac na uwadze powyzsze, pismem
z dn. 28 stycznia 2021r. ww. Komornik Sadowy Wojciech Chomicki w sprawie sygn.
Km 406/20 zawiadomit _ 0 zajeciu wierzytelnosci
w zwiazku z prowadzonym postepowaniem z tytutu naleznych zobowiazan E.

- wobec Skarbu Pafistwa — Ministerstwa Zdrowia, jednocze$nie zobowigzujac

spotke M_o ztozenia na rachunek bankowy ww. komornika
swiadczenia naleznego podmiotowi E_ z tytulu umowy sprzedazy
respiratoréw medycznych typu Bellavista 1000 w ilosci 418 sztuk zawartej w dn. 27

stycznia 2021r.

Nastepnie pismem z dn. 12 lutego 2021r. Ministerstwo Zdrowia skierowalo
uzupetnienie wniosku o wykonanie zabezpieczenia roszczenia, wskazujac szczegdtowe
dane w zakresie ruchomosci mogacych podlegaé zajgeiu, tj. nr listdw przewozowych
AWB 418 sztuk respiratorow medycznych typu Bellavista 1000 nalezacych
do E- znajdujacych si¢ w magazynie L_
W dn. 16 lutego 2021r. ww. Komornik Sadowy dokonat zajgcia ruchomosci na
zabezpieczenie wierzytelnoscei w postepowaniu sygn. KM 406/2020 w postaci 418 sztuk
respiratorow Bellavista 1000 z akcesoriami. Przedmiotowego zajecia dokonano
w Magazynie Skladowania Czasowego nalezacego do podmiotu L_
_ w Warszawie, za jego zgodg, jednoczesnie oddajac zajete ruchomosci

pod dozor _ Przedstawiciel zobowigzanej spétki E&K

sp. Z 0.0. nie byt obecny przy czynnosciach, w zwigzku z tym pismem z dn. 16 lutego

2021r. poinformowano E_o dokonanym zajeciu z pouczeniem o tresci
art. 847§2 k.p.c. Pismem z dn. 25 marca 2021r. Komornik Sadowy zwrécit si¢ do Sadu

Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku w trybie art. 813 k.p.c.
z wnioskiem o wyznaczenie bieglego w celu sporzadzenia opinii, w ktérej okresli
warto$ci ruchomosci w postaci 418 szt. respiratoréw medycznych Bellavista 1000

z akcesoriami (zajetych w dn. 16 lutego 2021r.) oraz o odebranie od niego
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przyrzeczenia. Ww. Sad Rejonowy, Wydziat I Cywilny postanowieniem
z dn. 31 marca 2021 r., sygn. I Co 470/21 wyznaczyt wskazanego powyzej biegtego.

Postanowieniem z dn. 29 kwietnia 2021r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku Wojciech Chomicki
stwierdzit zakonczenie postepowania zabezpieczajacego, sygn. Km 406/20 w zwigzku
ze ztozeniem w dn. 6 kwietnia 2021r. przez Skarb Panstwa — Ministra Zdrowia wniosku
0 wszczecie egzekucji na podstawic nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym
wydanym z dn. 16 listopada 2020r. Sadu Okregowego w Warszawie, XXIV Wydzial
Cywilny, sygn. XXIV Nc 186/20, ktéoremu w dn. 25 marca 2021r. Sad Okrggowy
w Warszawie, XXIV Wydziat Cywilny nadat klauzul¢ wykonalnosci. W zwigzku
z powyzszym wszczgto postgpowanie egzekucyjne, sygn. Km 72/21. Pismem
z dn. 5 maja 2021 r., ww. Komornik Sadowy zlecit bieglemu powotanemu przez Sad
Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku wykonanie oszacowania
wartosci zajetych ruchomosci. W dn. 28 maja 2021r. biegly ztozyt w Kancelarii
Komorniczej opinie z dn. 26 maja 2021r. w zakresie ustalenia wartosci rynkowej
zajetych ruchomosci w postaci respiratoréw, zgodnie z ktorg warto$é 1 sztuki respiratora

Bellavista 1000 z akcesoriami wynosi 40 000 zt netto.

W zwiazku z trescig ww. opinii biegtego, postanowieniem Komornika Sadowego
Wojciecha Chomickiego z dn. 31 maja 2021r. o oszacowaniu zaj¢tych ruchomoscli,
sygn. Km 72/21 stwierdzono ustalenie wartosci zajetych w sprawie ruchomosct, tj. 418
respiratorow Bellavista 1000 z akcesoriami na kwote 40 000 zt netto za sztuke. Zgodnie
ze stanowiskiem Ministerstwa Zdrowia z dn. 3 sierpnia 2022r. zakonczone zostato
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Ministerstwo Zdrowia, dotyczgce ww.
respiratorow. Sposrdd 418 respiratoréw BELLAVISTA 1000 92 szt. to respiratory
posiadajace znak CE. Pozostate 326 szt. urzadzen to respiratory nie posiadajace znaku
CE. Posiadajg one jednak symbol CSA potwierdzajacy, ze urzgdzenia te miatyby
spelnia¢ stosowne normy dopuszczajace je do stosowania na terytorium Stanow
Zjednoczonych i Kanady (mozna je uzna¢ za technologicznie tozsame z 92 sztukami
posiadajacymi znak CE). W konsekwencji przeprowadzenia postepowania
egzekucyjnego Skarb Panstwa przejal na wlasno$¢ ww. respiratory, zaliczajac ich
wartos¢ na poczet dochodzonej naleznosci. Zagospodarowanie respiratordw objetych
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postgpowaniem egzekucyjnym, nastgpito w oparciu art. 46d ust. 4 ustawy z dn.
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
(Dz.U. 22021 1. poz. 2069, z pdzn. zm.) - poprzez utworzenie rezerwy w ramach RARS
(dokumentacja dotyczaca tworzenia rezerwy ma charakter niejawny). Wczesniej
komornik zajat wierzytelnosci roszczenie dtuznika - spotki E&K sp. z 0.0. z tytulu

realizacji umow zawartych z K—Na podstawie tej czynnosci na

konto Skarbu Panstwa wplyneta kwota taczna 24 586 679,43 zt.

W odniesieniu do ww. 418 respiratoréw BELLAVISTA 1000, Skarb Panstwa -
Minister Zdrowia wytoczyt powédztwo przeciwko E_ i M_
- ktéorym powod zmierzat do podwazenia umowy sprzedazy 418 respiratordéw
BELLAVISTA 1000 z dn. 27 stycznia 2021r. Po udzieleniu w sprawie zabezpieczenia
roszczenia niepienieznego i zakazania dalszego obrotu respiratorami, pozwane
rozwigzaly umowe co umozliwito zajecie ruchomosci i przejecie ich na wlasnosé przez
Skarb Panstwa - Ministra Zdrowia. Stad tez, zgodnie z ustalong pomiedzy Prokuratorig
Generalng a Ministerstwem Zdrowia strategia procesowa, Prokuratoria Generalna
cofngla pozew oraz wniosta o umorzenie postepowania. Postanowieniem z dn. 20
grudnia 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie (I C 1976/211) umorzyt postepowanie
dotyczace umowy z dn. 27 stycznia 2021 r. (418 respiratoréw BELLAVISTA 1000)
oraz obcigzyt E_ i _ kosztami postgpowania,
uznajgc powoda za podmiot, ktéry wygrat postepowanie. Obecnie trwa oczekiwanie na

uprawomocnienie si¢ ww. orzeczenia, co pozwoli na zakoficzenie sprawy.

W postgpowaniu komorniczym Sad Rejonowy Lublin-Wschod wyznaczyt
Wojciecha Gruchole biegtym w sprawie okreslenia wartosci respiratora medycznego
BELLAVISTA 1000. Pozostate rzeczy ruchome zostaly przejete przez Skarb Panstwa
dziatajac na podstawie art. 875 i art. 876 Kodeksu postepowania cywilnego. Przejecie
jest prawomocne. Postgpowanie egzekucyjne z nieruchomosci dtuznika E&K Sp Z 0.0.
z siedzibg w Lublinie, potozonej przy ul. Radziwitowskiej 5, dla ktorej Sad Rejonowy
Lublin-Zachéd w Lublinie X Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta
o numerze KWLUI 1/00184857/3 (NKW: LU11/00184857/3), prowadzone byto przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie Michata
Walewskiego - Kancelaria Komornicza nr XVII w Lublinie, pod sygn. akt: Km 587/21.
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Postepowanie egzekucyjne z ww. nieruchomosci zostalo zakonczone, postanowienie
o przysgdzeniu wiasnosci VIII Co 715/22 uprawomocnito si¢ w dn. 28 czerwca 2022r.,
a postanowieniem z dn. 13 lipca 2022r. komornik ustalil plan podzialu sumy uzyskanej
przez egzekucje z nieruchomosci, zgodnie z ktérym ustalit sume podlegajgcg podzialowi
na kwote 605 000,00 zt oraz dokonat podziatu sumy uzyskanej z egzekucji pomiedzy
wierzycieli bioracych udziat w egzekucji, tj. Komomika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie Michala Walewskiego, Pierwszy Urzad
Skarbowy w Lublinie w sprawie: Km 98/22, oraz w sprawie: Km 127/22, Skarb Panstwa
- Ministra Zdrowia w sprawie Km 587/21, Prezydenta Miasta Lublin w sprawie: Km
176/22, Skarb Panstwa Sad Okregowy w Warszawie XV Wydzial Wykonywania

Orzeczen w sprawie Kms 76/22.

Ponadto Skarb Panstwa - Ministra Zdrowia reprezentowany przez Prokuratorie
Generalng skierowat powodztwo przeciwko Ej|[| | [ [ Gz&KG VT
ktorag Powdd zmierza do podwazenia umowy sprzedazy 46 respiratoréw MTV 1000
z dn. 4 lutego 2021r. Po udzieleniu w sprawie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego
i zakazania dalszego obrotu respiratorami, pozwane rozwigzaly umowe co umozliwito
zajecie ruchomosci i przejecie ich na wlasnosé przez Skarb Panstwa - Ministra Zdrowia.
Stad tez, zgodnie z ustalong pomiedzy Prokuratorig Generalna a Ministerstwem Zdrowia
strategia procesows, Prokuratoria Generalna cofne¢ta pozew oraz wniosta o umorzenie
postepowania. Postanowieniem z dn. 15 grudnia 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie
(IV C 2167/21) umorzyl postepowanie dotyczgce umowy z dn. 4 lutego 2021 r. (46

respiratorow MTV 1000) oraz obcigzyt E_ i _

kosztami postgpowania, uznajac powoda za podmiot, ktéry wygrat postgpowanie.

Ponadto, jak ustalono, w dn. 13 listopada 2020r. Skarb Panstwa reprezentowany
przez Ministra Zdrowia, zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej skierowal do Sadu Okregowego w Warszawie, pozew przeciwko E-
- o zaplatg kwoty 16.370.566 zt w postgpowaniu upominawczym wraz

z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia.
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Niniejszym powodztwem Skarb Panstwa — Minister Zdrowia dochodzit od E-
-. zaplaty 3.641.140 euro naliczonych i wymagalnych kar umownych z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, na skutek ktérego doszto
do niekwestionowanego odstapienia od umowy, ktorej przedmiotem byla dostawa
respiratoréw zaméwionych w celu ograniczenia skutkéw rozprzestrzeniania sie
i zapobiegania epidemii COVID-19. Przedmiotem roszczenia Skarbu Panstwa —
Ministra Zdrowia w tym procesie byly wylacznie wierzytelnosci Skarbu Padstwa

w stosunku do E_ w postaci zryczattowanego odszkodowania z tytutu

niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, tj. kwota 3.641.140 euro
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi: od kwoty 992.500 euro
od dn. 26 czerwca 2020r. do dnia zaplaty, od kwoty 430.620 euro od dn. 30 czerwca
2020r. do dnia zaplaty, od kwoty 337.500 euro od dn. 3 lipca 2020r. do dnia zaptaty,
od kwoty 1.786.650 euro od dn. 17 lipca 2020r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 93.870
euro od dn. 25 lipca 2020r. do dnia zaptaty wraz z zaplatg na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty 7.200 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie za czas od uprawomocnienia sig¢ orzeczenia, ktérym
je zasgdzono, do dnia zaptaty, tytulem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego
W postepowaniu upominawczym. Natomiast w zakresie roszczenia odsetkowego, Skarb
Panstwa kazdorazowo wzywat E_ do zapfaty kary umownej w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz na dzief jego
zlozenia $redni kurs waluty euro wedtug Narodowego Banku Polskiego wynidst
4,4960 zt (Tabela nr 222/A/NBP/2020 z dnia 13 listopada 2020r.). Dlatego warto$é
przedmiotu sporu ustalono na kwote 16.370.566 z! (art. 19 § 2 k.p.c., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dn. 8 sierpnia 2008r., V CZ 49/08). Jednoczesnie niniejszym

pozwem powéd wnidst o dokonanie zabezpieczenia roszczenia pienieznego

dochodzonego pozwem.

W nastepstwie pozwu z dn. 13 listopada 2020r. Sad Okregowy w Warszawie,
II Wydziat Cywilny, w sprawie o sygn. 1I Nc 248/20 wydat w dn. 26 listopada 2020r.
nakaz zaptaty w postgpowaniu upominawczym, zgodnie z ktérym nakazano pozwane;j

E_ zaptat¢ na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Ministra Zdrowia w ciagu
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dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu, kwoty 3.641.140 euro wraz z odsetkami

ustawowymi za opo6znienie liczonymi od nastepujacych kwot:
—992.500 euro od dn.26 czerwca 2020r. do dnia zaptaty,
—430.620 euro od dn. 30 czerwca 2020r. do dnia zaptaty,
~337.500 euro od dn. 3 lipca 2020r. do dnia zapfaty,
—1.786.650 euro od dn. 17 lipca 2020r. do dnia zaptaty,

— 93.870 euro od dn. 25 lipca 2020r. do dnia zaptaty albo wniesienie w tym terminie
sprzeciwu. Nadto nakazano, aby E[jj ] v Luvblinie w ciggu dwéch tygodni od
dnia doreczenia nakazu zaplacita na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczpospolitej Polskiej kwote 7200,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz nakazano pobranie od pozwanej E|| I ne rzecz Skarbu
Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 200.000,00 zl tytutem

nieuiszczonych kosztow sadowych.

W dn. 7 stycznia 2021r. pozwana spotka E_ wniosta sprzeciw

od nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym zaskarzajgc go w catosci, wnoszac
jednoczes$nie o oddalenie powddztwa w calosci, dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z wyjasnien stron na potwierdzenie faktu niezawinienia pozwanej strony
w opoznieniach realizacji umowy ramowej nr AD.252.9.2020 na sprzedaz i dostawe
z dn. 14 kwietnia 2020r. oraz dgzenia pozwanej do polubownego rozwigzania kwestii
opdznien w realizacji ww. umowy, o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
procesu wedtug norm przepisanych oraz wydanie postanowienia stwierdzajacego utrate
mocy nakazu zaptaty w catosci. Po usunigciu brakéw formalnych, w zwigzku ze
skutecznym wniesieniem sprzeciwu Sad Okregowy w Warszawie, II Wydziat Cywilny,
sygn. II N¢ 248/20 postanowieniem z dn. 17 lutego 2020r. orzek! o upadku w calodci

nakazu zaplaty wydanego w postgpowaniu upominawczym w dn. 26 listopada 2020r.

Ponadto postanowieniem z dn. 26 listopada 2020r. Sad Okrggowy w Warszawie,
[T Wydziat Cywilny, w sprawie o sygn. II Nc 248/20 oddalit wniosek Skarbu Panstwa —
Ministra Zdrowia o zabezpieczenie roszczenia dochodzonego pozwem z dn. 13

listopada 2020r. Sad wskazat, iz przedmiotowy wniosek podlegat oddaleniu z uwagi na
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brak interesu prawnego w zabezpieczeniu roszczenia, a nadto zaznaczyl, ze powédd
uprawdopodobnit, na éwczesnym etapie postepowania, swoje roszczenie, niemnie;j
jednak brak w sprawie drugiej z kumulatywnych przestanek zabezpieczenia, tj. interesu
prawnego w zabezpieczeniu. W uzasadnieniu postanowienia Sad stanat na stanowisku,
iz przedstawione przez Skarb Pafistwa — Ministra Zdrowia dowody badz dotycza
sytuacji historycznej, badz tez nie wykazujg cigzkiej sytuacji finansowej pozwang;j,
ktora uzasadniataby przypuszczenie, ze w braku zabezpieczenia wykonanie zapadtego

W sprawie orzeczenia bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione.

W dn. 22 stycznia 2021r. Skarb Pafistwa — Minister Zdrowia zlozyt zazalenie na
Ww. postanowienie z dn. 26 listopada 2020r. Sadu Okrggowego w Warszawie,
w przedmiocie oddalenia wniosku powoda o zabezpieczenie roszczenia dochodzonego
pozwem z dn. 13 listopada 2020r., zaskarzajac powyzsze orzeczenie w calosci,
jednoczesnie wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia. W zwigzku z powyzszym
pismem z dn. 10 lutego 2021r. powdd wnidst do Sadu Okregowego w Warszawie
wniosek dowodowy wraz ze zmiana wniosku o zabezpieczenie, wskazujac ze
dokumenty, o ktérych dopuszczenie i przeprowadzenie z nich dowodu wnosi nie istnialy
w momencie sktadania zazalenia na postanowienie z dn. 26 listopada 2020r., a nastepnie
pismem z dn. 12 lutego 2020r. Skarb Panstwa — Minister Zdrowia ztozyl wniosek
dowodowy wraz ze sprecyzowaniem wniosku o zabezpieczenie, jednoczesnie
wskazujac ze dokument, o ktérego dopuszczenie i przeprowadzenie z niego dowodu

wnosi, nie istniat w momencie sktadania pisma procesowego z dn. 10 lutego 2021r.

W wyniku rozpoznania ww. zazalenia, Sad Okregowy w Warszawie, 11 Wydziat
Cywilny, sygn. IT Cz 21/21 postanowieniem z dn. 19 marca 2021r. orzekt o zmianie
zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze na czas trwania postepowania udzielit
zabezpieczenia roszczenia powoda o zaplate kwoty 3 641 140 euro wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, do wysoko$ci sumy zabezpieczenia w kwocie 16 691 445

zt. W dniu 25 marca 2021r. nadano niniejszemu postanowieniu klauzule wykonalnosci.

Postgpowanie zainicjowane pozwem z dn. 13 listopada 2020r. o zaplate kar
umownych toczylo si¢ przed Sgdem Okregowym w Warszawie, II Wydziatem

Cywilnym pod sygn. akt II C 616/21. Postanowieniem z dn. 5 sierpnia 2022r. Sad
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zawiesil niniejsze postgpowanie z uwagi na $mier¢ jedynego cztonka zarzadu pozwanej
spotki. Po ustanowieniu EJj Il kuratora w osobie Ewy Izdebskiej w trybie art.
42 k.c., w dn. 24 listopada 2022r. Sad podjat zawieszone postgpowanie oraz ponownie

wyznaczy! termin pierwszej rozprawy w grudniu 2023r.

Dodatkowo, zgodnie z informacja przedstawiong przez Prokuratori¢ Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie o zobowigzanie E_ do ztozenia wykazu
majatku, prowadzonej przez Prokuratori¢ Generalna przed Sadem Rejonowym Lublin-
Zachod w Lublinie (VIII Co 2935/21) w dn. 30 marca 2022r. Andrzej Izdebski
dokonczyt czynnosci skfadajace si¢ na ztozenie wykazu majatku w imieniu dtuznika.
Wykaz ten zostat sporzgdzony ustnie, a przez to zostal utrwalony w formie protokotoéw
z posiedzen, ktére odbyly sie 9 lutego 2022 r. oraz 30 marca 2022 r. przed Sadem

Rejonowym Lublin-Zachdd w Lublinie.

W toku postepowania Prokuratoria Generalna skupita si¢ przede wszystkim
na ustaleniu, na podstawie jakich czynnosci cywilnoprawnych E|jj| I vyzbyta
sie srodkéw pienigznych otrzymanych 14 kwietnia 2020 r. od Skarbu Pafistwa - Ministra
Zdrowia. Postuzyla do tego dokumentacja zgromadzona w sprawie rozpoznawanej
przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt II C 616/21, w ktorej Skarb
Panstwa domaga si¢ zasagdzenia od Ejjjj ] kar vmownych. Jak wynika bowiem
z faktur proforma, ktore maja obrazowaé stosunek prawny wykreowany przez E-
B :c sprzedawcy respiratoréw ZM CORP, najpewniej nie wszystkie srodki
pieniezne otrzymane przez Diuznika przekazano na poczet zakupu respiratoréw. Marza,
na ktoéra mogla liczy¢ E_ wynosita 6.037.500 euro (wyliczenie
to abstrahuje od faktu, ze czg$¢ zaliczek zostata przekazana w 65, a nie w 100%).
Podczas posiedzenia z w dn. 30 marca 2022r. Andrzej Izdebski oswiadczyt, ze faktury
z ZM CORP dotyczyly wylgcznie respiratoréw zamoéwionych przez E ||| G
w celu wykonania umowy ze Skarbem Pafistwa, a ewentualna réznica w ilosci
respiratoréw zamawianych przez dluznika od ZM CORP byla najpewniej
modyfikowana (np. faktura obrazujaca stosunek prawny pomiedzy Z| ] = EIl
I staviona zostata za 800 respiratoréw typu MTV1000, podczas gdy umowa
z 14 kwietnia 2020 r. dotyczyta zakupu 196 tego sprzgtu). Réwniez w dn. 30 marca

2022r. Andrzej [zdebski o$wiadczyl, ze ewentualna nadwyzka, moggca stanowi¢ marze
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E-, ktora nie trafita do Z-, zostata zwrdcona Ministerstwu Zdrowia

Miala to by¢ kwota 8.800.000 euro z tytutu wynagrodzenia za respiratory MV2000.
Pieniadze te nie zostaty zwrdcone na skutek odstgpienia od umowy, a bezposrednio po
zawarciu kontraktu Prokuratoria Generalna nie posiadata informacji o tego rodzaju

zwrocie, tzn. o platnosci, ktéra nie wynikala z odstgpienia od umowy.

Jak wynikalo z dokumentacji w dn. 15 maja 2020r. zlozono odstgpienie
od umowy z 14 kwietnia 2020 r. w czgsci dotyczacej respiratoréw: 1) BOARAY 5000D
ICU VENTILATOR - PRUNUS, ktore mialy zosta¢ dostarczone Zamawiajgcemu
w ilosci 25 sztuk i w terminie do kofica kwietnia 2020 r.; 2) MV2000 VENTILATOR
MEKICS CO., LTD Korea, ktére mialy zosta¢ dostarczone Zamawiajagcemu w ilo$ci
200 sztuk i w terminie do 20 kwietnia 2020 r. Na skutek tego odstgpienia, E&K
Sp. Z 0.0. zwrécita 15 maja 2020 r. kwote 8.800.000 euro na rachunek Skarbu Panstwa
- Ministra Zdrowia. Uwzgledniajac powyzsze, Prokuratoriag Generalna stwierdzila,
ze zachodzi uzasadniona watpliwo$é, czy wykaz ztozony przez E_ jest
zupelny i czy nie pomija odptatnych czy nicodptatnych czynnosci cywilnoprawnych,
ktorych przedmiotem byly srodki pienigzne uzyskane od Skarbu Panstwa - Ministra
Zdrowia, a ktére nie zostaty przekazane firmie ZM CORP. Wydaje sie, ze kwota
8.800.000 euro, o ktorej podczas sktadania wykazu majatku zeznawat Andrzej Izdebski,
dotyczy zwrotu $rodkéw na skutek odstapienia od umowy i nie sg to srodki mogace
stanowi¢ ewentualng marze spotki z tytutu kontraktu z 14 maja 2020 r. Oczywiscie
odmienng kwestig od tego, czy takie nieujawnione kontrakty zostaty zawarte, jest to czy
Wpisuja sig one w art. 913 § 1 kpc i moglyby zosta¢ skutecznie podwazone przez Skarb

Panstwa - Ministrami Zdrowia.

Dodatkowo wskazano, ze wedlug wyjasnien prezesa E_ M-
T_ powinna posiadac jeszcze jeden respirator Bellavista 1000, nalezacy

do dluznika, ktéry zostal wypozyczony ,,w celach promocyjnych" (jego wlasnosé nie

zostala przeniesiona na _ Tym samym sgdowa sprawe cywilng

o zobowigzanie do zlozenia wykazu majatku nalezalo uznaé za zakonczona.

Orzeczeniem konczacym postepowanie jest postanowienie z dn. 22 wrzesnia 2021r.
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Majac na wzgledzie powyzsze, Prokuratoria Generalna pod rozwage poddata
weryfikacje powyzszych twierdzen w Ministerstwie Zdrowia, przede wszystkim
poprzez analize srodkéw finansowych, ktére zostaly zwrécone przez E_
7 uwagi na powziete watpliwosci w zakresie ztozonego przez E_ wykazu
majatku Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wraz z Ministrem
Zdrowia ztozyli w dn. 13 lipca 2022r. w Prokuraturze Krajowej zawiadomienie
o mozliwos$ci popetnienia przestgpstwa (1101-7.K0.687.2022), ktore zostato przekazane

do Prokuratury Regionalnej w Lublinie.

W zwiazku z mozliwg bezskutecznoscig egzekucji wobec ww. spotki E-
Skarbu Pafistwa - Minister Zdrowia, ztozyt pozew z dn. 16 marca 2022r. na podstawie
299 § 1 ksh, w ktérym domagano si¢ zaplaty kwoty 2 593 110,64 euro od jedynego
cztonka zarzadu Andrzeja Izdebskiego (pozew zostat zlozony przed $miercig

pozwanego).

Pozew zostal poprzedzony wnioskiem o zabezpieczenie, ktory zostat
uwzgledniony w sprawie IX GCo 118/22. Sad Okrggowy w Lublinie zarejestrowal
pozew pod sygn. akt IX GC 203/22, jednak wobec opuszczeniu przez Andrzeja
Izdebskiego kraju niemozliwe stato si¢ dorgczenie mu odpisu pozwu, nawet po
zobowiazaniu do dokonania doreczenia za posrednictwem komornika. W dn. 1 sierpnia
2022r. Prokuratoria Generalna ztozyta wniosek o zawieszenie postgpowania w sprawie
IX GC 203/22 z uwagi na $mier¢ pozwanego (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.). Postanowieniem
z dn. 2 wrzesnia 2022r. Sad Okregowy w Lublinie zawiesit postepowanie. Wskutek
wniosku Prokuratorii Generalnej, w dn. 31 lipca 2023r. Sad podjat postepowanie wobec
ustanowienia kuratora spadku po pozwanym W osobie adw. Malgorzaty
Rozmarynowskiej, stanowionej postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd
w Lublinie z dn. 17 marca 2023r., sygn. VIII Ns 310/23.

Zgodnie ze stanowiskiem Prokuratorii Generalnej pozew ten obejmuje jedynie
czes¢ roszezenia Skarbu Panstwa wobec cztonka zarzadu EfjjjjjjJl] Wynike to
z faktu, ze na dzien ztozenia wniosku o zabezpieczenie (14 lutego 2022r.) oraz na dzien

zlozenia pozwu (16 marca 2022r.), postepowanie egzekucyjne wobec E|j| | Gz

pozostawato w toku. Totez nie bylo mozliwe precyzyjne ustalenie wysokosci

147



roszczenia, ktérego podstawe stanowi art. 299 § 1 ksh. Aktualnie zgodnie z informacjg
uzyskang z MZ i Prokuratorii organ egzekucyjny w sprawie Km 72/21 wydat
postanowienie o umorzeniu postepowania z dn. 16 sierpnia 2023r. Zgodnie z jego trescia
w toku postgpowania przekazano wierzycielowi taczng kwote w wysokosci 24 588 648,
11 z1. Natomiast w wyniku przejecia nieruchomosci MZ uzyskalo z zaliczeniem na ceng
nabycia nastepujgce kwoty: 12 540 000 zt, 1064325 zt i 60 262,50 zt. Po jego
uprawomocnieniu, tytul wykonawczy zostanie zwrocony do Skarbu Panstwa-
Ministerstwa Zdrowia wraz z adnotacjg o tym jakg dokfadnie kwote uzyskano w toku
postgpowania egzekucyjnego, a co do jakiej czesci postepowanie komornicze zostato
umorzone. Strategia procesowa ustalona pomiedzy Prokuratorig Generalng
a Ministerstwem Zdrowia zaklada, ze po prawomocnym zakofczeniu sprawy oraz
doktadnym okresleniu ww. kwot przez organ egzekucyjny, Prokuratoria Generalna
r0zszerzy pozew pierwotnie wniesiony przeciwko A. Izdebskiemu (art. 299 § 1 ksh) do

kwoty ostatecznie wskazanej przez komornika jako niewyegzekwowang.

Ponadto Prokuratoria Generalna wytoczyla réwniez pozew (skarge paulianska)
przeciwko cérce Andrzeja Izdebskiego z uwagi na wyzbycie si¢ majatku przez dtuznika
na rzecz osoby najblizszej. Pozwem z dn. 29 kwietnia 2022 r. Skarb Panstw - Minister
Zdrowia domaga sie uznania za bezskuteczng czynnosci prawnej w postaci umowy
darowizny z dn. 23 stycznia 2022 roku, na podstawie ktérej Andrzej Izdebski darowat
na rzecz swojej corki Karoliny Czuby udziat '/» w nieruchomosci stanowigcej lokal
mieszkalny nr 28 polozony w budynku nr 2 przy ulicy Radziwittowskiej 5 w Lublinie,
dla ktérej Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie prowadzi ksigge wieczysta nr
LUI11/00184856/6, a Karolina Czuba darowizng te¢ przyjeta oraz nakazanie pozwanej
znoszenie egzekucji z tejze nieruchomosci, w zakresie udziatu /. Sprawa toczy sie pod
sygn. akt I C 899/22 w Sadzie Okregowym w Lublinie. Po udzieleniu Powodowi
zabezpieczenia roszczenia niepienieznego, na mocy ktérego nie jest mozliwy dalszy

obrot badz obcigzanie udziatu w nieruchomosci, do czasu zakonczenia postepowania.
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Przechodzac do szczegélowych rozwazan prawnych w zakresie opisanym
w pkt. I - V sentencji niniejszej decyzji, nalezy dokonaé oceny ustalonego stanu
faktycznego z punktu widzenia realizacji znamion czynéw zabronionych z art. 286

§1kk wzw.zart. 294 § 1 kk., art. 299 § 1iSkk.iart. 271 § 1 k.k.

Czynnosé¢ sprawcza przestepstwa oszustwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k.
polega w tym przypadku na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem whasnym lub cudzym. Pod pojeciem, korzysci majatkowe;j
mozna rozumie¢ takze aktualne lub przyszie przysporzenie mienia, spodziewane
korzysci majatkowe, ogdlne polepszenie sytuacji majgtkowej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 2012 r. II KK 287/11 - Biul. Prok. 2012/7/16; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2000 r. V KKN 267/00 OSNKW 9-10/2000,
p. 85). Cel dziatania sprawcy ma by¢ osiagniety dzigki doprowadzeniu innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad lub
wyzyskania btedu. Tym niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem moze by¢ kazda
czynno$é o charakterze dyspozycji majatkowej, odnoszaca si¢ do ogbdlu praw
i zobowiazan majatkowych, ktéra skutkuje ogélnym pogorszeniem sytuacji majgtkowej
pokrzywdzonego, w tym, zmniejszeniem szans na zaspokojenie roszczen w przysztosci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 3 kwietnia 2012r., V KK 451/11 - Lex
1163989). Moze ono dotyczy¢ rzeczywistego uszczerbku w mieniu, a takze moze
polega¢ na utracie naleznych korzysci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 15
czerwca 2007r., I KZP 13/07 - OSNKW 7-8/2007, p. 56). Nie kazde doprowadzenie
innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem stanowi oszustwo. To ostatnie
zachodzi tylko wtedy kiedy sprawca dziatal w okreslony sposob mianowicie
wprowadzajac w biad lub wyzyskujac niezdolno$¢ pokrzywdzonego do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dziatania. Wprowadzenie w btad polega na podjgciu przez
sprawce podstepnych zabiegéw prowadzacych do wywotania u pokrzywdzonego
mylnego wyobrazenia o rzeczywistosci. Oszustwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. jest
przestepstwem materialnym. Skutek stanowi niekorzystne rozporzgdzenie mieniem.
Strone podmiotowg oszustwa stanowi zamiar bezposredni. Jest to przestgpstwo
kierunkowe (,,w celu osiggniecia korzysci majatkowej”) (Kodeks Karny. Komentarz

pod red. M. Mozgawa. Lex 2013). Elementy przedmiotowe oszustwa muszg miesci¢ sig
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w $wiadomosci sprawcy i muszg by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko musi cheieé
uzyska¢ korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okre$lonego
sposobu dzialania lub zaniechania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 2
pazdziernika 2013r., sygn. II AKa 286/13, Lex 1381573). Jezeli jeden z tych elementow
nje jest objety $wiadomoscig nie ma oszustwa, jezeli ktorego$ z nich sprawca nie chee
wprost zrealizowa¢, lecz tylko sie na nie godzi réwniez nie ma oszustwa (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dn. 17 czerwca 2019r., II AKa 44/19, Lex nr 3022529).
(...) zamiar sprawcy musi obejmowaé wszelkie przejawy jego oszukanczego
zachowania (cala strone przedmiotows), gdyz w sytuacji braku swiadomosci sprawcy,
choéby co do jednego tylko elementu konstrukcyjnego przestepstwa oszustwa
klasycznego, nie mozna przypisaé odpowiedzialno$ci za ten czyn. Zatem zamiar oszusta
musi obejmowaé cheé osiggniecia korzysci majatkowej dla siebie lub kogos innego,
sposob zachowania si¢ (wprowadzenie w bigd lub wyzyskanie bledu badz niezdolnosci
do nalezytego pojmowania przedsigbranego  dzialania) oraz niekorzystne
rozporzadzenie mieniem, ktére potaczone jest zwiazkiem przyczynowo-skutkowym
z jednym ze sposobéw dziatania sprawcy (M. Nawrocki, Oszustwo klasyczne (art. 286
§ 1 kk) jako przestepstwo kierunkowe, PS 2011, nr 11-12, s. 78-87).
W sytuacji wprowadzenia w btad sprawca wywotuje w $wiadomosci pokrzywdzonego
lub innej osoby, ktérej mienie stanowi przedmiot rozporzadzenia dokonywanego przez
wprowadzonego w blad, falszywe wyobrazenie (rozbieznos¢ miedzy rzeczywistoscig
a jej odzwierciedleniem w $wiadomosci dokonujacego rozporzadzenia mieniem), za$
przy wyzyskaniu btedu wykorzystuje juz istniejgcg rozbiezno$é miedzy stanem
swiadomosci dokonujacego rozporzadzenia mieniem a rzeczywistodcia, ktorej sprawca
nie koryguje, lecz uzywa dla uzyskania przez siebie lub kogo$ innego osiggniecia
korzys$ci majatkowej, wynikajgcej z niekorzystnego dla pokrzywdzonego
rozporzgdzenia mieniem (por. wyrok SN z dn. 2 grudnia 2002r., sygn. IV K.K.N 135/00;
wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 19 lipca 2007r. sygn. K.K. 384/06). Charakterystyczny
dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezposredni powinien obejmowac
zaré6wno cel dziatania sprawcy, jak i sam sposob dziatania zmierzajacego do
zrealizowania tego celu. Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 wigze sic

z wykazaniem, Ze sprawca obejmowat swoja $wiadomoscig i zamiarem bezposrednim
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kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to, ze doprowadza jg w ten sposob
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 4
stycznia 2011 r., IITKK 181/10, OSNKW 2011, nr 3, poz. 27). Ustawa wymaga bowiem,
aby zachowanie sprawcy byto ukierunkowane na okreslony cel, ktorym w przypadku
oszustwa jest osiggniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialania musi
mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktora stanowi¢ ma rezultat jego
zachowania. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwosé
popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezposredni winien
obejmowac zaréwno cel, jak i sam sposob dziatania, zmierzajacy do zrealizowania tego
celu. Sprawca musi chcie¢ takiego wiasnie sposobu dziatania w celu osiagnigcia
korzyéci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion
przedmiotowych przestepstwa. Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa
okreslonego w art. 286 § 1 kk. nalezy zatem wykaza¢, ze obejmowal on swoja
$wiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza
w blad inna osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadzaja w ten
sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i jednoczesnie chce wypelnienia
tych znamion (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002, s. 306, takze wyrok SN z dn.
14 stycznia 2004 r., IV KK 192/03).

Elementy przedmiotowe przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 kk muszg miesci¢
sie w $wiadomosci sprawcy i musza by¢ objgte jego wolg. Zatem, aby mozna byto
uznaé, ze oskarzeni sa winni popelnienia zarzucanego im czynu, nalezato wykazac, ze
w momencie zawierania umowy o kredyt, nie mieli oni zamiaru jego zwrotu. Ustalajgc
zamiar sprawcy oszustwa nalezy mie¢ na uwadze wszystkie okolicznosci, na podstawie
ktorych mozna wyprowadzi¢ wnioski co do uswiadomionej przez sprawce nierealnoscei
wypelnienia obietnic, ztozonych osobie rozporzadzajacej mieniem (por. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt II AKa 29/06, LEX nr
1642515).

Odnoszac sie zatem do przedmiotu niniejszego postepowania, tj. ewentualnego
wypelnienia przez wyzej ustalone osoby, dziatajace wspdlnie i w porozumieniu,
znamion czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kXk. poprzez
doprowadzenie w okresie od dn. 18 marca 2020r. do dn. 11 maja 2020r. w Warszawie,
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w celu osiggniecia korzysci majatkowej, poprzez wprowadzenie w bigd pracownikow
Ministerstwa Zdrowia, co do spetnienia normy EN 149:2001+A1:2009 i posiadania
certyfikatu ICR Polska/6301276, w tym przestania ww. sfalszowanego certyfikatu do
pracownika Ministerstwa Zdrowia oraz poprzez zaoferowanie ww. Ministerstwu maski
MARS-B-2001KN95, czym doprowadzono Skarb Pafistwa - Centralng Baze Rezerw
Sanitarno-Przeciwepidemicznych w Porgbach, do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem wielkiej wartosci w wysokosci 4 797 000 zt ustalono, ze nie doszto do

wypelnienia znamion ww. czynu zabronionego.

Na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego stwierdzono,
ze sprzedajgcy przedmiotowe maski zachowali nalezyta staranno$¢ na wszystkich
etapach transakeji, prowadzacej finalnie do sprzedazy towaru Centralnej Bazie Rezerw

Sanitarno-Przeciwepidemicznych w Porebach. Podmiotami sprzedajgcymi byli L-
Zl i S- - - prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza spotke cywilna T-

- P- W- - prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
T - 5o < o

reprezentowat jej pelnomocnik I_- G- (prowadzgca przedmiotowa dziatalnosé

gospodarcza K_a G- nie byla w rzeczywistosci w sposob aktywny
zaangazowana w przeprowadzenie transakcji, précz faktu, iz to jej firma dokonata

rzeczywistej sprzedazy towaru).

Po pietwsze, wskaza¢ nalezy, odpowiedzialny ze strony sprzedajacych za
prowadzenie rozméw =z Ministerstwem Zdrowia I_- G na etapie
poinformowania tego podmiotu o mozliwosci dostarczenia $rodkow ochrony
indywidualnej, tj. masek ochronnych, a nastepnie sprowadzania tego towaru zza granicy
do Polski utrzymywat staly kontakt e-mailowy i telefoniczny z reprezentujgcg MZ
l\-l'i udzielat wszelkich informacji w tym zakresie. Z inicjatywy MZ
podjeto takze negocjacje w zakresie ceny sprzedazy masek, w rezultacie ktorych
sprzedajacy przystali na obnizenie ceny z 45 71 do 39 7t za sztuke. Ponadto sprzedajacy
wykazali inicjatywe, by zawrze¢ na pi§mie umowe sprzedazy masek, tak by strony
W transparentnie okreslity swoje prawa i obowiazki (na co MZ nie przystalo).
Sprzedajacy mieli petng §wiadomos¢, ze towar w postaci masek, ktory bedzie podlegat
sprzedazy musi by¢ zgodny z obowigzujacymi normami. Kwestia ta byta podnoszona
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przez M. [- nadto kontrahenci zapoznawali si¢ z informacjami umieszczonymi na
stronie internetowej MZ w zakresie produktow, ktére znajdujg zastosowanie podczas
zwalczania COVID-19 wraz ze wskazaniami jakie wymagania oraz normy muszg
spelniaé, ze wskazaniem informacji dotyczacych klas ochrony poimasek filtrujacych
wedlug poszczegolnych norm, gdzie maska wg normy europejskiej EN
149:2001+A1:2009 posiada oznaczenie FFP2, a odpowiadajaca jej maska zgodna
z norma chinskg GB2626-2006 okreslana jest KN9J.

Zaznaczy¢ nalezy, ze catkowicie transparentny jest sposob w jaki przedmiotowe
maski zostaly pierwotnie kupione przez sprzedajacych. W proces ten w pierwszym
etapie najbardziej zaangazowany by! P [ | | VI (v pozniejszym takze
}_- Z.), z uwagi na fakt, iz spotka I_ ktorej jest prokurentem,
wspoipracowata od wielu lat z podmiotem P} majacym siedzibe w Chinach,
przy sprowadzaniu réznego rodzaju produktow potrzebnych do biezacej dzialalnos¢ tej

spotki. Nadto I_ jako jedyna firma ze strony sprzedajacych miata

uprawnienia do kupowania i importu towaru z Chin do Polski. Podkresli¢ nalezy,
ze dzialajgcy w imieniu I_ jako prokurent zawarl pisemng umowe

agencyjng z P_ — reprezentowanym przez dyrektora A- C-

ktérej przedmiotem byto zobowigzanie si¢ agenta w zakresie prowadzonego przez siebie
przedsigbiorstwa do stalego poszukiwania na rynku chifiskim producentéw na
zamawiane przez zleceniodawce wyroby medyczne w kategoriach wskazanych
w zatgczniku do ww. umowy, tj. masek chirurgicznych tréjwarstwowych z certyfikatem
CE oraz masek typu FFP2 (KN95) ochronne o poziomie filtracji 95%. W zwiazku
z podjeciem niniejszej wspotpracy IGLOO sp. z o.0. kupita od P 100 000
sztuk masek FFP2 (KN95) i 20 000 masek chirurgicznych tréjwarstwowych. Nalezy
zaznaczy¢, Ze zamiarem stojgcych po stronie sprzedajacych w transakeji z MZ byt zakup
z Chin pelnowartosciowego towaru, speiniajgcego stosowne normy. Przemyslaw
Wiodarczyk dziatat w zaufaniu do A IEICEEE rcprezentujacego podmiot PR
B :jac na uwadze wieloletnig udang wspolprace gospodarcza. Takie tez
przekonanie mieli pozostali sprzedajacy. Jak ustalono certyfikat ICR Polska/6301276,
odnoszacy sie do masek MARS-B-2001 zostat przestany w dn. 24 marca 2020r.

e-mailem przez N G <o M- DHEEE i /N (NN
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Powyzszy dokument I.. G- otrzymat od LL- Z. komunikatorem WhatsApp,
ktéry zostat do niego przekazany w ten sam Sposéb przez A C

reprezentujacego firme P_ — chinskiego posrednika. Nadto dokumentacja

niezbedna do dokonania oclenia towaru po jego sprowadzeniu do Polski takze zostata

wyslana do sprzedajgcych przez A-C- Sprzedajacy z uwagi na wiazacy
z P_ umowe mieli pewnos¢, ze dokumenty zwigzane ze sprowadzanym

towarem sg autentyczne. Do podejmowania dziatah w kraju zwigzanych z transakcjg

wykorzystywali tylko te dokumentacje, ktora zostala im przestana przez
reprezentujacego PG

Nalezy zauwazy¢, ze strone podmiotowa oszustwa stanowi zamiar bezposredni.
Strona intelektualna zamiaru bezposredniego, polega na tym, ze sprawca ma
Swiadomos$¢, ze wykonujac okreslone CZynnosci wyczerpuje znamiona czynu
zabronionego i tego chce. Zamiar sprawcy musi obejmowac wszelkie przejawy jego
oszukarczego zachowania (cala strong przedmiotows), gdyz w sytuacji braku
swiadomoscei sprawcy, choéby co do jednego tylko elementu konstrukcyjnego
przestepstwa oszustwa klasycznego, nie mozna przypisaé odpowiedzialno$ci za ten
czyn. Jezeli natomiast strona stosunku zobowigzaniowego jest przekonana o zgodnosci
swoich dziatar, przy realizacji tego zobowiazania, nigdy nie bedzie miata Swiadomosci,
ze swym zachowaniem wyczerpuje znamiona czynu zabronionego. Ustalony stan
faktyczny sprawy nie wskazuje, aby po stronie oséb zaangazowanych w dostarczenie
i sprzedaz przedmiotowych masek Ministerstwu Zdrowia zachodzita taka swiadomos¢.
Nie mozna tu méwic¢ o §wiadomym wprowadzeniu kupujacego w blad lub wyzyskania
biedu. Kazdy z podmiotéw zaangazowanych w niniejsza transakcje po stronie
sprzedajgcych dziatal w celu dostarczenia towaru, ktory bedzie spetnial wszelkie
obowigzujace normy, przy zachowaniu starannosci w procesie przeprowadzania
przedmiotowe;j transakcji na wszystkich jej etapach. Sprzedajacy byli przekonani,
ze wszelka przekazana przez nich Ministerstwu Zdrowia dokumentacja, w tym
certyfikat ICR Polska/6301276 to prawidlowe i wydane zgodnie z prawem dokumenty.
Nie mieli oni §wiadomosci, iz podmiot I— nie jest jednostka
notyfikowana do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dn.

9 marca 2016r. w sprawie Srodkéw ochrony indywidualnej i tym samym nie posiada
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uprawien do wydawania certyfikatow odnoszacych si¢ do masek ochronnych,
w zakresie potwierdzania ich zgodno$ci z wymaganiami normy EN 149:2001+A1:2009.
Zatem nie wiedzieli, ze certyfikat przestany przez nich do Ministerstwa zostat wydany
przez spotke, ktora zrobita to wbrew swoim kwalifikacjom. Tym bardziej, e otrzymali

go od kontrahenta stale wspolpracujacego ze strong chinska.

Ponadto nalezy odnies¢ si¢ takze do podejmowanych dziatan przez
sprzedajacych po zgloszeniu przez Ministerstwo Zdrowia zastrzezefi w zakresie jakosci
dostarczonych masek i przedstawieniu im wynikéw badan przeprowadzonych przez
CIOP-PIB. Sprzedajacy od samego poczatku byli czynnie zaangazowani w rozmowy
z dwezesnym podsekretarzem stanu w MZ — J- C- Uczestniczyli
w organizowanych spotkaniach majgcych na celu wyjasnienie zaistniatej sytuacji,
wykazywali inicjatywe zlecenia badan masek na swoj koszt przez podmiot
zaakceptowany przez MZ. Na pdzniejszym etapie pelnomocnicy reprezentujgcy
sprzedajgcych dokonywali ustalen w celu polubownego zakoriczenia sporu
z pelnomocnikiem reprezentujgcym MZ. Ponadto sprzedajacy, w osobie Pl G
VIR 7vrocili siec do A CHlll o ponowne przestanie kompletnej
dokumentacji w zakresie zakupionych masek, tak by wykluczy¢ wszelkie watpliwosci
w tym zakresie. W wyniku czego uzyskano dokument stanowiacy sprawozdanie
z badania nr XKS202003110208PPE z dn. 18 marca 2020r., masek MARS-B-2001
stanowigcych przedmiot zamdéwienia Ministerstwa Zdrowia, wykonanych przez chinski
podimiot badawezy s I
W podsumowaniu ww. raportu wskazano, iz badane prébki sg zgodne z wymaganiami
EN 14922001+Al :2009, a takze fakt, iz sa uwzglednione réznice krajowe dla grup
Europy. Sprzedajacy otrzymali takze dokument stanowigcy raport z badan nr
200021912 z dn. 28 lutego 2020r. dot. przedmiotowych masek, wykonany przez
chinskie laboratorium, tj. G [ NI
B W przedmiotowym raporcie wskazano, iz badane maski spetniaja wymagania
techniczne ochronnych maseczek medycznych wzgledem normy GB 19083-2010.
Nadto ustalono, ze ww. podmiot posiada akredytacj¢ CNAS (China National
Accreditation Service for Conformity Assessment) uprawniajgcg do testowania masek.

Dodatkowo importer — spotka Igloo sp. z 0.0. zwrdcita sie o wszczecie procesu
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retamacyjnego do podmiotsw: R 7
_ (chinski eksporter, od ktérego P_. kupito maski)

i _producenta masek) w zakresie 100 000

masek MARS-B-20001 N95 kupionych przez I_

Nadto zgodnie z uzyskang w toku postepowania opinig biegtego z zakresu
pulmonologii maski ochronne stanowia jeden z podstawowych produktow ochrony
przez zarazeniem wirusem SARS-Cov-2. W opinii wskazano, ze potmaski KN95
zapewniajg poréwnywalny stopiefi ochrony do masek oznaczonych klasa FFP2.
Wskaza¢ nalezy, ze sprzedajacy maski wiedzieli, ze dostarczone przez nich maski
posiadaja oznaczenie KN95, tj. standard ochronny okreslony na rynku chiaskim. Nie
mniej jednak przed dokonaniem transakcji sprzedazy zapoznawali si¢ na stronie
internetowej MZ w zakresie produktéw, ktore znajdujg zastosowanie podczas
zwalczania COVID-19 wraz ze wskazaniami jakie wymagania oraz normy muszg
spetniac, ze wskazaniem informacji dotyczacych klas ochrony potmasek filtrujacych
wedlug  poszczegélnych norm, gdzie maska wg normy europejskiej EN
149:2001+A1:2009 posiada oznaczenie FFP2, a odpowiadajgca jej maska zgodna
z normg chinskg GB2626-2006 okreslana jest KN95. Tym samym byli przekonani,
ze Ministerstwo Zdrowia po zaakceptowaniu przestanych dokumentéw w zakresie
masek wie, ze przedmiotem umowy sg maski posiadajace oznaczenie wedtug chinskich

standardow, tj. KN95, ktore jak wyzej okreslono sa odpowiednikiem maski FFP2.

Omawiajac przestepstwo stypizowane w art. 286§1 kk, odnies¢ powyzsze nalezy

réwniez do czynu opisanego w pkt IV i V sentencji niniejszego postanowienia.

Przechodzac do szczegdtowych rozwazan prawnych w zakresie opisanym w pkt
IV iV sentencji niniejszej decyzji, nalezy dokona¢ oceny ustalonego stanu faktycznego

z punktu widzenia realizacji znamion czynu zabronionego z art. 28681 kk w zw.
z art. 29481 kk.

Ustalony stan faktyczny na podstawie zeznan swiadkow, dokumentacji

przekazanej przez Ministerstwo Zdrowia, w tym korespondencji miedzy stronami

transakeji sprawy nie wskazuje aby po stronie prezesa zarzadu spoiki E_

zaangazowanego ze strony spolki w dostarczenie i sprzedaz przedmiotowych
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respiratoréw Ministerstwu Zdrowia mozna bylo mowié o swiadomym i celowym
wprowadzeniu w blad lub wyzyskania bledu. Rekonstrukcja stanu faktycznego
wskazuje na brak zamiaru popelnienia przestepstwa oszustwa na etapie zawierania
umowy z MZ przez prezesa zarzadu spotki, o czym $wiadczg réwniez okolicznodci

zaistniale na etapie realizacji przedmiotowej umowy.

Po pierwsze, wskazaé nalezy, iz A. I- po przestaniu drogg mailowg na
adres J. oferty na sprzedaz respiratoréw w dn. 6 kwietnia 2020r,
pozostawal w statym kontakcie z MZ. Ze wzglgdu na dynamiczng sytuacje na rynku
oferty sie dezaktualizowaly, a przedstawiciel E- informowat MZ, ze sprzet
przestaje by¢ dostepny, bo np. zakupit go inny zainteresowany podmiot. Przysytat
kolejne oferty, jeszeze przed zawarciem ostatecznej umowy. Wiasciwe komérki MZ,
w tym Biuro Administracyjne, otrzymywaty stosowne dokumenty od ww. firmy, juz od
momentu rozpoczgeia prac nad uzgadnianiem tresci umowy oraz liczby sztuk
respiratoréw, ktore mogly by¢ zakupione przez MZ. Wsréd tych dokumentéw
znajdowaly sie uwagi do przygotowanej przez Departament Prawny umowy, faktury
proforma, scan podpisanej umowy, listy przewozowe respiratoréw, dokumenty
swiadczace o dostawie respiratoréw do Urzedu Celnego w Warszawie, dokumenty
potwierdzajace wspotprace z firmg spedycyjng odpowiedzialng za odbidr respiratordw

z urzedu celnego.

Ponadto zgodnie z 6wezesnie przyjeta procedurg, kontrahent ten zostat
pozytywnie zweryfikowany przez CBA, zgodnie z informacja przekazang przez CBA
Ministerstwu  w  toku weryfikacji tego podmiotu nie powzigto informacii

0 nieprawidtowosciach z jej udziatem.

Ponadto juz po podpisaniu umowy MZ mialo staly kontakt z A. I-
podsekretarz  stanu . C- wraz  ze  wspolpracownikami  prowadzit
korespondencje mailowg z dostawcg respiratoréw, W toku realizacji umowy
J.

odbywat takze kilka rozmow telefonicznych z prezesem zarzadu E
a takze w czerweu i lipeu 2020r. w M7 odbylo si¢ kilka spotkan, podczas ktérych

omawiany byl stan realizacji umowy.
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MZ odstapito w catosci od umowy w zakresie respiratorow MV2000 oraz
BELLAVISTA 1000E ze wzgledu na deklaracj¢ dostawcy, zc nic jest w stanie
zrealizowaé tych dostaw w przewidzianym terminie. Jednocze$nie MZ odstgpito od
umowy w zakresie niedostarczonych w maju 2020r. 46 sztuk respiratorow firmy
MEKICS oraz 25 sztuk niedostarczonych w kwietniu i 50 sztuk niedostarczonych
w maju oraz 75 sztuk niedostarczonych w czerweu respiratorow firmy BOARAY
PRUNUS. Podjeto decyzje o zamianie SO sztuk respiratoréw marki BOARAY na
respiratory niemieckiej firmy DRAEGER. Powyzsza zamiana, w zakresie modelu

respiratoroéw, zostala uzgodniona przez J. C_Z dostawca w formie mailowej.

Zgodnie ze stanowiskiem przedstawianym przez E_ Ministerstwu
Zdrowia, niezrealizowanie przez spotke postanowiefl umowy pOoprzez dostarczenie
calego zamowienia, wynikato z zewnetrznych okolicznosci. ktdrych nie dalo si¢
przewidzie¢ w momencie zawierania umowy. Wskazaé nalezy, iz pomimo braku
terminowego realizowania postanowieil umowy oraz ostatecznie niedostarczenia
w pelni przedmiotowego towaru, prezes spotki E_ pozostawat w kontakcie
z przedstawicielami MZ. 1 tak, w odniesieniu do brakow technicznych stwierdzanych
na etapie odbioru dostarczonych respiratorow ~ A.lzdebski skfadal pisemne
oswiadczenia, z ktérych wynikalo zobowigzanie sig spotki do ich usuwania, co
czesciowo nastgpito ze strony sprzedajacego. Natomiast brak dostaw, brak zwrotu
przedplat oraz zaptaty kar umownych przez spotke stanowit podstawe do podjecia przez
MZ dalszych czynnosci zwigzanych z odzyskiwaniem §$rodkow. Jednak podnies¢
nalezy, ze spotka zwrécita czgs¢ naleznosci wzglgdem MZ, tj. przedplaty za dostawy
kwietniowe i majowe. Natomiast nie nastapil zwrot przedptaty za dostawe towaru
w czerweu, ani tez kwoty naliczonej z tytulu odsetek ustawowych za opdznienie, ani
nalozonych kar umownych z tytulu odstapienia od umowy. Prezes Zarzadu spotki
A- I- pismem z dn. 14 sierpnia 2020r., skierowanym do Ministerstwa
Zdrowia o$wiadczyl, ze uznaje dlug wobec Skarbu Panstwa, w ktérym spotka
zobowiazata si¢ do splaty naleznosci wraz z odsetkami w oznaczonym terminie, tj. do
dn. 31 pazdziernika 2020r, co ostatecznie nie nastapito, dlatego tez MZ inicjowato

postepowania majace na celu dochodzenie roszczen od spoiki.
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Nie sposob kategorycznie przyjaé, ze zawierajac umowe z MZ A.I- od
poczatku miatl zamiar dopuszczenia si¢ oszustwa i zakladal wywigzanie si¢ tylko
z czedci swoich zobowigzan wzgledem pokrzywdzonego. W niniejszej sprawie brak
dostarczenia wszystkich respiratoréw, a pozniej splaty calej zaleglej kwoty powinno
by¢ oceniane przez pryzmat ryzyka gospodarczego, w tym zwlaszcza 6wczesnie
panujacej pandemii i ogdlnoswiatowej sytuacji gospodarczej, przez co nie mozna
twierdzi¢, ze wyzej wymieniony dazyt do wprowadzenia pokrzywdzonego w biad,
wzglednie wyzyskania btedu co do swego zamiaru i mozliwosci w tym zakresie, skoro
btad moze odnosi¢ si¢ jedynie do faktow istniejacych w chwili zawierania umowy, nie
za$ do potencjalnych i moggcych nastgpi¢ w przysztosci.

Material dowodowy zgromadzony w czesci niejawnej akt sprawy rowniez nie
pozwolit na kategoryczne przesadzenie o tym, ze w chwili zawierania umowy istniat
zamiar niewywigzania si¢ z niej po stronie ww. Dziatania podejmowane juz po zawarciu
kontraktu, cho¢by budzily watpliwosci, nie mogly by¢ ocenione jako kategorycznie
przesgdzajgce, ze byly z géry zaplanowane, tym bardziej, o czym nie nalezy zapominag,
ze sytuacja ogolnoswiatowa w zakresie sprzetu medycznego zmieniata sie nieustannie

z uwagi na rozprzestrzeniajacg si¢ epidemi¢ Covid-19.

Opisany w niniejszej decyzji proces dochodzenia roszczefi, omawianie przez obie
strony spornych kwestii, w tym réwniez zwiazanych ze zmiang modeli poszczegolnych
respiratordw, ich serwisem itd., takze wskazuje, iz nie mozna kategorycznie przesadzié
o zamiarze pokrzywdzenia ze strony sprzedajgcego. Nie moze bowiem ulec uwadze, ze
omawiajac stan faktyczny, caty czas odnosimy si¢ do niezwykle ekstraordynaryjne;
sytuacji na skalg¢ swiatows, jaka byla pandemia koronawirusa. Jak podkreslono
w niniejszej decyzji i co tez wynika wprost z zeznan $wiadkéw — konsultantow
krajowych, nie bylo w 6wczesnym czasie dostgpnych respiratoréw i to nie tylko
W wolumenie potrzebnym dla zabezpieczenia potrzeb kraju, ale tez w ogole brak byto
takiej dostgpnosci na $wiecie. Sytuacja ta zmieniata si¢ bardzo dynamicznie i nie mozna
byto przewidzie¢, czy pierwotnie zaméwiony sprzet nie znajdzie nowego nabywcy
oferujgcego lepsza ceng, tym samym przesadzajac o niezrealizowaniu uprzednio

zawartych porozumien.
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W zwiazku z powyzszym, z uwagi na niewypetnienie znamion czynu z art. 286§1

kk, nalezato umorzy¢ postepowanie na podst. art. 17§1 pkt 2 kpk.

Natomiast w zakresie sprzedazy masek spotce Tauron, wskazaé nalezy, iz
przedmiotowy certyfikat ICR Polska/6301276 zostat wskazany przez I N
- jako falszywy, wobec tego, ze nie zostat on wykazany w bazie certyfikatéw
wydanych przez I{jjii- Nie bez znaczenia pozostaje jednak fakt, iz I
wydal certyfikat dla firmy D
- tzn. dla tego samego podmiotu, ktéry wystepuje na ,,falszywym” certyfikacie
w zakresie masek MARS-B-2001, co do zgodno$ci z normg EN 149:2001+A1:2009, do
ktérego jak przytoczono w poprzednich rozwazaniach nie mial uprawnien do
wystawienia. Ponadto prezes spotki _ po uzyskaniu informacji
o uznaniu ww. certyfikat za falszywy podjat dziatania w celu wyjasnienia zaistniatych
okolicznos$ci. Niemniej obszerny material dowodowy zgromadzony w sprawie,
a w szczegolnosci korespondencja prowadzona przez prezesa spofki, nie wykazata, aby
ww. miat swiadomos¢ co do braku autentycznosci certyfikatu, a zatem nie sposéb
wykazaé¢, aby miat zamiar popelnienia ww. przestepstwa. Rozwazania przedstawione
powyzej, a dotyczace dzialan podejmowanych przez kontrahenta juz po ujawnieniu
nieprawidlowodci,  przedstawione  powyzej, pozostajg  rowniez  aktualne
w przedmiotowym watku. Nie mozna méwi¢ o §wiadomym wprowadzeniu w biad
spotki T- z uwagi na okolicznosci towarzyszace certyfikowaniu opisane
w przedmiotowej decyzji. Wobec powyzszego, stwierdzono, iz nie doszto do

wypelnienia znamion ww. przestgpstwa.

Kolejno, przechodzac do szczegélowych rozwazan prawnych w zakresie
opisanym w pkt. I sentencji niniejszej decyzji, nalezy dokona¢ oceny ustalonego stanu
faktycznego z punktu widzenia realizacji znamion czynu zabronionego z art. 299 §

liSkk.

Do znamion przestgpstwa z art. 299 § 1 k.k. nalezy m.in. posiadanie, uzywanie,
przekazywanie lub wywozenie za granicg, ukrywanie, dokonywanie transferu lub
konwersji $rodkéw platniczych, pochodzacych z korzy$ci zwigzanych z popeinieniem
czynu zabronionego. Czynu z art. 299 § 5 k.k. dopuszcza si¢ zas$ ten, kto dziata w sposdb
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opisany w § 1 pozostajac w porozumieniu z innymi osobami. Do przypisania sprawcy
znamion czynu z art. 299 § 1 kk. konieczne jest zatem nie tylko stwierdzenie
dokonywania szeregu przelewow bankowych, ale takze ustalenie tzw. przestgpstwa
bazowego, a takze pochodzacej z niego korzysci majatkowej, ktéra mogtaby podlegac
,praniu brudnych pienigdzy”. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy ,»(...) Wymienione
w dyspozycji powolanego przepisu rzeczy, stanowigce przedmiot karalny ich czynnosci
wykonawczych, pochodzity z ,korzySci zwigzanych z popetnieniem czynu
zabronionego”, co w efekcie oznacza, ze niezbedne jest ustalenie owego czynu oraz
korzysci bezposrednio lub posrednio z niego odniesione] przez sprawce albo inng osobg,

a nastepnie wprowadzonej do obrotu.” (wyrok SN z dn. 20 maja 2013r., IIT KK 455/12).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 4 pazdziernika 2011r. w sprawie
o sygn. Il KK 28/11, ,,znamig korzysci zwiazanych z popetnieniem czynu zabronionego
musi byé udowodnione w postgpowaniu karnym w taki sam sposob, jak wszystkie
pozostale znamiona przestgpstwa z art. 299 § 1 kk.(...). Ustawodawca nie wymaga
ustalenia przez sad, aby czyn stanowigcy Zrédto wartosci majagtkowych majagcych
charakter brudnych pieniedzy, spetnial wszystkie znamiona przestgpstwa. Sad nie jest
zwolniony z koniecznosci udowodnienia przynajmniej tych przedmiotowych
elementéw czynu pierwotnego, ktére pozwalajag na jego zakwalifikowanie pod
znamiona konkretnego czynu zabronionego zawartego w ustawie karnej, ani tez nie jest

zwolniony od wskazania tej kwalifikacji.”

Konstrukcja art. 299 § 1 k.k. zaktada jego dwufazowos¢, tzn. w pierwsze]
kolejnosci wymaga wykazania zaistnienia czynu zabronionego, z ktorego sprawca
uzyskuje korzy$¢. Nastepnie, sprawca realizuje jedno ze znamion czasownikowych
wymienionych w art. 299 § 1 k k. Zatem, przestgpstwem bazowym nie moze by¢ kazdy
czyn zabroniony, a jedynie taki, ktéry przynosi korzysci. Dla przypisania
odpowiedzialnosci karnej z art. 299 § 1 k.k. istotne znaczenie ma wykazanie zwiazku
przyczynowego pomiedzy popelnieniem przestgpstwa bazowego, uzyskaniem w jego
wyniku korzysci, a nastepnie zrealizowaniem przez sprawce jednego ze znamion
czasownikowych wymienionych w art. 299 § 1 k.k. Formalnie, w petni nalezy podzielic
stanowisko doktryny, ze czynu zabronionego z art. 299 § 1kk. mozna dopusci¢ sig
dopiero po dokonaniu przestgpstwa, w wyniku ktorego uzyskano korzys¢ majatkowg.
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I 'tak przyjeto w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 8 pazdziernika 201 8r.
o sygn. II AKa 42/18, ze sprawca wykonawczy moze konsumowaé »OWOCe” swojego
przestepstwa i zasadniczo jest to zachowanie wspotkarane, jako pochodna przestepstwa
bazowego. Jego odpowiedzialnoéé za odrgbny czyn w postaci prania brudnych
pieniedzy zart. 299 § 1 k.k. bedzie mozliwa tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze
podjat on odrebne, szczegblne dzialania majgce na celu ,,zamaskowanie” przestepnego

pochodzenia $rodkéw pienieznych.

Na marginesie wspomnie¢ jedynie nalezy, iz art. 299 § 5 k.k. stanowi typ
kwalifikowany w stosunku do czynu z art. 299 § 1 kk. Znamieniem kwalifikujacym
wowczas jest istnienie porozumienia z innymi osobami, tj. co najmniej jednego sprawcy

z co najmniej dwiema innymi osobami jako jedna z form przestepczego wspodtdziatania.

Nadmieni¢ nalezy, iz w toku $ledztwa przeprowadzono takze szereg czynnosci
dotyczacych ustalenia przeplywow srodkéw finansowych pomiedzy podmiotami
zwigzanymi z przedmiotowa transakcja sprzedazy masek, a takze uzyskano wyniki
kontroli Naczelnika Matopolskiego Urzgdu Celno-Skarbowego w Krakowie uwagi na
jednoczesne ustalanie stanu faktycznego w kontekscie wypelnienia znamion
przesigpstwazart. zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k k., tj. uzyskano od wlasciwych
bankéw informacje dotyczace sald oraz historii 15 rachunkéw bankowych
prowadzonych na rzecz ww. podmiotéw, a nastgpnie powotano i otrzymano opinie
bieglego stanowiaca analize przeplywow srodkéw pienieznych mig¢dzy niniejszymi

rachunkami bankowymi, ktéra koresponduje z zeznaniami $wiadkow w tym zakresie.

Dla przypisania sprawcy czynu z art. 299 § 115 k.k. niezbednym jest wykazanie
zrodla pochodzenia $rodkow pieni¢znych podlegajacych ,praniu” w wyniku
podejmowanych przezef zachowan. W toku tegoz Sledztwa nie zgromadzono dowodéw

wskazujgcych na przestepne pochodzenie $rodkow w kwocie 4 797 000 zt.

Odnoszac powyzsze do ustalonego w sprawie stanu faktycznego stwierdzié
nalezy, iz w toku prowadzonego $ledztwa ustalono, ze nie doszto do wypelnienia
znamion przestgpstwa z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk, tj. przestepstwa
bazowego, z ktorego uzyskiwane korzysci w postaci srodkéw finansowych byly

przyjmowane lub przekazywane z wykorzystaniem rachunkow bankowych
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prowadzonych na rzecz T R EEEEEEEEEEN. N
i Firma K_ zatem koniecznym byto wydanie postanowienia

o umorzeniu $ledztwa w punkcie numer I sentencji postanowienia, wobec stwierdzenia,
Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, tj. na podstawie art. art. 17 § 1 pkt 2

k.p.k.

Nastepnie przechodzac do rozwazan prawnych w zakresie czynu zawartego
w pkt. III niniejszego postanowienia wskaza¢ nalezy, iz przestgpstwo z art. 271 k.k.
okreslane jest jako falszerstwo intelektualne dokumentu. Czynnos¢ sprawcza ww.
przestepstwa polega bowiem na poswiadczeniu nieprawdy przez osobe, ktora wystawita
autentyczny dokument w swoim imieniu. W odréznieniu od falszerstwa materialnego
dokumentu okre$lonego w art. 270 k.k. dokument ten nie zostal przerobiony ani
podrobiony. Przedmiotem ochrony zatem jest sama wiarygodno$¢ dokumentu i tym
samym zaufanie pokrzywdzonego, a takze ogotu obywateli do jego wiarygodnosci.
Przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstwa jest wobec tego dokument
okreslony w art. 115 § 14 k.k., ktéry ponadto zawiera w swojej treSci poswiadczenie
o cesze zaufania publicznego, wobec czego domniemuje si¢ jego prawdziwos¢ jak
wskazat SA w Katowicach w wyroku z dn. 26 kwietnia 2007r. o sygn. II AKa 444/06.
Do wypelienia znamion jednakze wymagane jest, aby przedmiotowy dokument miat
takie znaczenie prawne, ktorego to skutek dzialania wykracza réwniez poza strony
czynnos$ci prawnej (postanowienie SN z dn. 30 listopada 2007r. o sygn. V KK 98/07).
Niemniej sama czynno$¢ sprawcza opisywanego przestepstwa polega na wystawieniu
takiego dokumentu, ktéry poswiadcza okoliczno$ci nieistniejgce lub przeinaczajace
badz zatajajace prawde. Poswiadczenie rozni si¢ wige od oswiadczenia tym, iz zaklada
potwierdzenie okreslonych okolicznosci, ktore sg skladane w swoim imieniu,
ale w cudzej sprawie. Niemniej do wypelnienia znamion przedmiotowego przestepstwa
poswiadczenie nieprawdy musi dotyczy¢ faktéw i okolicznos$ci, ktére mozna poddaé
weryfikacji. Sposéb realizacji czynnosci sprawczej jednak zalezny jest od rodzaju
i funkcji jakg ma spetnia¢ dany dokument, zatem nie moze by¢ utozsamiane wytgcznie

z jego sporzgdzeniem.
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Opisywany wystepek moze byé popelniony zaréwno z dzialania, jak
i z zaniechania, z winy umy$lnej z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym. Z uwagi
na charakter ww. przestepstwa sprawcg moze byé jedynie funkcjonariusz publiczny
zdefiniowany w art. 115 § 13 k.k. lub inna osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu. Zrédtem uprawnienia do wystawienia dokumentu moze by¢ kazdy rodzaj
legitymacji wynikajacy z przepisu prawa powszechnego, miejscowego, decyzji organu
panstwowego lub samorzadowego, wyroku sgdowego, polecenia stuzbowego,
pelnomocnictwa czy samej umowy. Aktualne zatem pozostaje stanowisko Sadu
Najwyzszego, w ktérym stwierdzil, iz ,,dokument, o ktérym mowa w art. 271 § 1 kk.,
musi nie tylko odpowiadaé cechom wymienionym w art. 115 § 14 k.k., lecz ponadto
musi by¢é wystawiony przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe do tego
uprawniong i zawiera¢ w swojej tresci poswiadczenie, ktoremu przystuguje cecha
zaufania publicznego, a w zwiazku z tym domniemanie prawdziwosci. Do takich
dokumentéw nalezg przede wszystkim dokumenty urzedowe w znaczeniu nadanym
temu pojeciu przez art. 244 k.p.c. i art. 76 k.p.a., a ponadto inne dokumenty, ktérym
moc dowodowg nadaja inne przepisy" (wyrok SN z 9.10.1996 r., V KKN 63/96. OSP
1998/7-8, poz. 147; wyrok SN z20.04.2005 r., II KK 206/04: wyrok SN z23.02.2012r.,
III KK 375/11. LEX nr 1167619, z glosa J. Piérkowskiej- Flieger, OSP 2013/1, s. 25-
28). O samej kompetencji do wystawienia takowego dokumentu, jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dn. 30 sierpnia 2011r. o sygn. IVKK 190/11 mozna moéwié
wowcezas, gdy dokument ma cechy rozstrzygniecia publicznoprawnego, ktéremu

przystuguje domniemanie prawdziwosci.

Majac na uwadze powyzsze, odnoszac sie do przedstawionego stanu faktycznego
stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z zakresem akredytacji ||| | NN o AC 197
ww. jednostka certyfikujaca nie miata mozliwosci certyfikacji wyrobow bedacych
srodkami ochrony indywidualnej w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia 2016/425,
zatem wydane certyfikaty w zakresie jednorazowych masek nie mogty by¢é podstawa do
stwierdzenia normy EN 149. W zwiazku bowiem z ustawg z dn. 20 maja 2010r.
o wyrobach medycznych wdrazajgcg dyrektywe Rady 93/42/EWG z dn. 14 czerwca
1993r. oraz rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dn. 17 lutego 2016r. w sprawie

wymagan zasadniczych oraz procedur oceny zgodnosci wyrobéw medycznych,
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wyrobem medycznym jest narzedzie, przyrzad urzgdzenie, oprogramowanie, material
lub inny artykul, stosowany samodzielnie lub w potaczeniu, w tym oprogramowaniem
przeznaczonym przez jego wytworcg do uzywania specjalnie w celach diagnostycznych
lub terapeutycznych i niezbednym do jego wlasciwego stosowania, przeznaczony przez
wytwoérce do stosowania u ludzi w celu m.in. diagnozowania, zapobiegania,
monitorowania, leczenia lub tagodzenia przebiegu choroby, ktoéry nie osiaga
zasadniczego zamierzonego dzialania w ciele lub na ciele ludzkim srodkami
farmakologicznymi, immunologicznymi lub metabolicznymi, lecz ktorego dziatanie
moze by¢ wspomagane takimi srodkami. Ponadto okreslono, iz certyfikat zgodno$ci to
dokument wydany przez jednostke notyfikowang w zakresie wyrobow, poswiadczajgcy
przeprowadzenie procedury oceny zgodnosci, potwierdzajacej, ze nalezycie
zidentyfikowany wyrdb, jego projekt, typ, proces wytwarzania, sterylizacji lub kontroli
i badan koncowych jest zgodny z wymaganiami zasadniczymi. Procedura zgodnosci
takich wyroboéw przeprowadza sie w zalezno$ci od klasy wyrobu medycznego, ktora
wskazuje ryzyko jego uzycia, tj. wobec wyrobow I klasy, czyli niesterylne i bez funkcji
pomiarowej wytworca samodzielnie przeprowadza ocene zgodnosci, wystawia
deklaracje zgodnosci i oznakowuje zatem wyrdb znakiem CE. Co do wyrobow
o wyzszych klasach ryzyka, w procedurze oceny musi uczestniczy¢ jednostka
notyfikowana, ktéra wydaje w takim przypadku certyfikat zgodnosci. Co do
oznakowania znakiem CE czynnosci kontrolne przeprowadza Urzad Rejestracji
Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych 1 Produktéw Biobdjczych. Ponadto
przed wprowadzeniem wyrobu medycznego na rynek polski, musi by¢ on zgtoszony do
ww. Urzedu celem wydania zezwolenie na wprowadzenia do obrotu. Jednakze odnoszac
si¢ bezposrednio do przedstawionego stanu faktycznego péimaski sg srodkami ochrony
indywidualnej w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/425 z dn. 9 marca 2016r. w sprawie $rodkdw ochrony indywidualnej oraz
uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG. W tym przypadku SOI dziela sie na 3
kategorie w zaleznosci od zagrozen zwiazanych z ich uzytkowaniem, co za$ tyczy sie
pbétmasek — zaliczaja si¢ do kategorii I lub III, co do ktorych rozporzadzenie przewiduje
konieczno$¢ przeprowadzania badania typu UE (modut B) przez niezalezng jednostke

notyfikowana przed wprowadzeniem do obrotu. Jednostka notyfikowana wydaje
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wowczas producentowi certyfikat badania typu UE. J ednostka notyfikowana co do SOI
na ten moment w Polsce pozostaje Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy
Instytut Badawczy. Z powyzszego wynika, iz I_ nie posiadata
odpowiedniej notyfikacji do wydania certyfikatu zgodnosci wobec SOI. Tym samym
nie miata ona uprawniefi do wydania ww. dokumentu, co jest koniecznym do
wypetnienia znamion przestepstwa z art. 271 k.k. Ponadto wobec tego, iz I-
-jest akredytowang jednostka certyfikujgca, zgodnie z programem certyfikacji

PC-P-07-07 I} > anym w dn. 23 kwietnia 2019r., tj. programem
dobrowolnej certyfikacji wyrobéw na zgodno$é z wymaganiami norm nie ma

wymienionej normy EN 149 dla pétmasek ochronnych ani normy EN 14683 dla masek
medycznych, wobec czego nie sg one objete zakresem akredytacji AC 197. Stusznie
zatem watpliwosci zwigzane z wydaniem takich certyfikatow sg podstawa audytow
1 czynnosci kontrolnych przeprowadzanych przez wiasciwe do tego PCA i UOKIK. Nie
mniej, jak ustalono, w zwigzku z brakiem uprawnien do wydania ww. certyfikatow, ICR
nie mogl opatrywaé ich pieczecia z numerem akredytacji oraz znakiem CE wobec
nieobejmowania przez zakres akredytacji takiej dziatalnosci. ICR wskazywat jednakze,
iz certyfikaty zawieraly sfomutowanie o zgodnosci z wybrang normg, ktora jest
zharmonizowana z rozporzadzeniem 2016/425 w ramach certyfikacji dobrowolnej, za$
nie prowadzi on ocen i tym samym nie stosuje sformutowan zastrzezonych dla jednostek
notyfikowanych. W zwigzku z nasuwajacymi si¢ zastrzezeniami PCA co do mozliwosci
opacznego interpretowania wydanych przez ICR certyfikatow, wskazane certyfikaty
wycofano, co zostato przedstawione na stronie internetowej ICR. Ponadto zmieniono
wzoér wydawanych wzoréw usuwajac piecze¢ z numerem akredytaciji i znak CE dla
certyfikacji dobrowolnej w zwigzku z normami przedstawionymi w rozporzadzeniu.
Majac na wzgledzie powyzsze, zauwazy¢ nalezy, iz w szczegdlnosei wobec ICR
Polska/6301276 po przeprowadzonym badaniu CIOP stwierdzono niezgodnosci
w zakresie normy EN 149:2001+A1:2009. Jednakze pomimo tego ICR nie posiadat
kompetencji do wystawienia certyfikatu zgodno$ci w rozumieniu rozporzadzenia.
W takiej sytuacji, nalezato stwierdzi¢, iz nie doszlo do wypelnienia znamion
przestepstwa z art. 271 k.k. Tylko na marginesie podkreslenia wymaga, ze podmioty

uprawnione do przeprowadzania czynno$ci kontrolnych wobec akredytowanych
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jednostek certyfikujgcych maja mozliwos¢ podjecia stosownych dziatan majgcych na
celu wyeliminowanie takich certyfikatow z obiegu, a tym samym zastosowania
ewentualnych sankcji administracyjnych w przypadku przekroczenia warunkow

akredytacji.

Z uwagi na tres¢ zawiadomienia Ministra Rozwoju o mozliwosci popetnienia
przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. przez prezesa I- wskaza¢ nalezy, iz nie
stwierdzono, aby w zwiazku z wydaniem certyfikatow bedgc do tego nieuprawnionym
zgodnie z zakresem akredytacji doszto do narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowin. Wskazywane przez
zawiadamiajacego przestepstwo polega na narazeniu dobra na niebezpieczenstwo
konkretne i wobec tego traktowane jest jako przestgpstwo skutkowe. W zwigzku
z epidemiag COVID-19 i wydaniem certyfikatow co do masek majacych na celu
ograniczenie zarazenia si¢ ww. wirusem, nie sposob wykaza¢ zwigzku przyczynowo-
skutkowego w przedstawionym stanie faktycznym. Jednoczesnie podkreslenia wymaga,
iz podjete zostaly dziatania celem usuniecia z obrotu wydanych certyfikatow przez Ifjjj
w zakresie normy EN 149:2001+A1:2009. Ponadto jak wskazywano w opinii,
w pandemii, kazda maska (wobec braku innych) moze by¢ stosowana przez osoby nawet
wowczas, gdy nie spetnia ona norm.

Natomiast przy omawianym czynie bezposrednio$é niebezpieczenstwa nalezy
wigza¢ nie tyle z blisko$cig czasowa skutku mogacego nastapi¢ w zwigzku z rozwojem
sytuacji, chodzi tu o taki stan, gdy nieuchronnym nastgpstwem dalszego rozwoju
sytuacji jest niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia (Zoll, Narazenie (w:) System
1985). O bezposrednio$ci zagrozenia przesgdza takze wysoki stopien
prawdopodobienstwa zaistnienia skutkow wymienionych w przepisie. Majac zatem na
wzgledzie poczynione ustalenia, nie mozna mowic¢ o wypelnieniu znamion omawianego
czynu zabronionego.

Odnoszac si¢ zatem do wszystkich czynéw rozpatrywanych w toku niniejszego
postepowania, wyraznie nalezy zaznaczyé, iz na poczatkowym etapie pandemii
koronawirusa kwestig priorytetowa byto zapewnienie wszystkim stuzbom, m. in.
medycznym, sanitarnym, wojskowym, policji, rodkdw ochrony osobistej, ptynéw do

dezynfekeji, wyrobow do przeprowadzenia testow genetycznych na obecno$¢ wirusa
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SARS-CoV-2 oraz infrastruktury niezbe¢dnej do ratowania zycia osob bedacych
w ciezkim stanie w wyniku zakazenia wirusem SARS CoV-2, m. in. respiratordw.
Zasoby posiadane przez Agencje Rezerw Materiatowych byly w stanie zapewni¢ bardzo
podstawowe potrzeby w pierwszych dniach epidemii. Wtasciwe instytucje panstwowe
stanety przed wyzwaniem zakupienia niezbednej ilosci ww. produktow dla zapewnienia
bezpieczenstwa Polakom na czas walki z epidemia koronawirusa. Procedury stosowane
i przewidziane do wykorzystania przez instytucje publiczne w standardowe; sytuacji
okazaly si¢ zbyt dilugotrwale i nie dawaly mozliwoséci dokonania sprawnych
i adekwatnych do potrzeb zakupéw. Podkreslenia wymaga takze fakt, iz w tamtym
okresie wszelkie $rodki do walki z koronawirusem byly ,rozchwytywane” przez
wszystkie panstwa na catym §wiecie. W wielu krajach brakowato omawianych srodkow,
inne natomiast ustanawialy wewnetrzne procedury zakazujgce wywozu tychze srodkow
poza granice pafistwa. Rynek gwattownie si¢ zalamal, m. in. w zwiazku z naglym
wzrostem zachorowan w poszczegdlnych krajach, brakowato surowcow do produkcji
wyrobow medycznych. Zakupéw udawato sie dokonaé temu, kto placit gotowka, z gory
I nie prowadzit negocjacji ceny. Z powyzszych wzgledow czas dzialania mial
najistotniejsze znaczenie. Z caly pewnoscia, nie sposob stwierdzi¢, ze sytuacja, jaka
powstala w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ COVID-19, byta normalna i typowa,
wrecz przeciwnie, gdyz byla to sytuacja dotychczas niespotykana. Jak juz wyzej
wskazano, decyzje zakupowe musialy by¢ podejmowane w warunkach braku
dostepnosci produktéw oraz wygorowanych cen na catym $wiecie. Wyraznie podkresli¢
nalezy, ze nawigzywanie relacji handlowych w okresie pandemii, byto niezwykle trudne
1 obarczone wyjgtkowym ryzykiem, wynikajacym réwniez z ogolnie panujgcego
paralizu gospodarczego i instytucjonalnego, a wrecz catego spoteczenstwa. Ryzyko to
bylo podejmowane, z uwagi na zaistnialg sytuacje, ale rdwniez z uwagi na zdecydowane
oczekiwania spofeczne i zadania kierowane nie tylko ze strony spoteczefistwa, ale

rowniez wyspecjalizowanych stuzb.
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Stosownie do brzmienia art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., postepowania nie wszczyna sie,
a wszczete umarza, wobec ustalenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.
Konkludujac, analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie daje
mozliwosci stwierdzenia z pewno$cig wymagang dla procesu karnego, iz nastapito
wyczerpanie znamion strony przedmiotowej, jak i podmiotowej czyndéw zabronionych
czynow z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk,, art. 271 k.k., art. 270 § 1 k.k. oraz
zart. 299 § 11 5 k.k. oraz art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, co przemawia za
zasadno$cig umorzenia $ledztwa w rzeczonym zakresie, stosownie do dyspozycji art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k. — wobec stwierdzenia, iz czyny objete rozpoznaniem nie zawieraja

znamion czynu zabronionego.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato postanowié, jak na wstepie.

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania
sprawy (art. 306 § la k.p.k., art. 325a k.p.k. oraz art. 465 § 2 k.p.k.): - stronom procesowym, -
instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktora zlozyla zawiadomienie o przestgpstwie, -
osobie, ktora ztozyla zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233, art.
235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli
postepowanie karne wszczeto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestgpstwa doszto
do naruszenia jej praw. Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i
przekazaC¢ sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz
przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.). Jezeli prokurator nadal nie
znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie o jego
umorzeniu, pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § lak.p.k.
(tj. prawo do zlozenia zazalenia, ktore zostalo uwzglednione przez sad) moze w takim
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przypadku wnie$¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesiagca od daty doreczenia odpisu
postanowienia, ktore jest rownoznaczoe 2 zawiadowieniem o poslanowieniu w rozumieniu art.
55§ 1 kpk. (art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 § 1 k.p.k.). Akt oskarzenia winien spelnia¢ wymogi
okreslone w art. 55 § 1 i 2 k.p.k. Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do
rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gtownej przytaczyé si¢ do postepowania (art. 55
§ 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § la k.p.k., przystuguje
prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b k.p.k.).

3. Na postanowienie co do dowoddw rzeczowych zazalenie przystuguje stronom oraz osobie,
od ktorej odebrano przedmioty lub ktéra zglosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 k.p.k.).

4.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu
postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie
zapadlo z uwagi na brak interesu spolecznego w $ciganiu z urzgdu sprawcy (art. 465 § 2ak.p.k.).
5. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktory wydatl postanowienie. Termin do
whniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity.
Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 112, art. 460 k.p.k.).

Zarzadzenie:

Stosownie do art. 305 § 4 k.p.k. i art. 100§ 4 k.p.k. odpis postanowienia doreczy¢: pokrzywdzonemu
1. Skarb Panistwa - Ministerstwo Zdrowia (adres w PROK-SYS),
2. T

Stosownie do art. 305 § 4 k.p.k. o umorzeniu sledztwa powiadomié¢ skladajacych zawiadomienie

0 przestepstwie:
Minister Rozwoju (adres w PROK-SYS),

adw. P} Dl (adres w PROK-SYS),
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