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Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

WYDZIAL I

ul. Jana Kazimierza 10

01-248 Warszawa

Dnia 27 lutego 2024 r.
Sygn. akt || SAB/Wa 476/23

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sagdu

r. pr. Joanna Grzelinska-Dartak
Kancelaria Radcy Prawnego

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 14 lutego 2024 r. sekretariat Wydziatu |
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie dorgcza Pani  jako
Peinomocnikowi strony skarzgcej — Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska zs. w Warszawie — odpis wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 7 lutego

2024 r. wydanego na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym.

Munika 8luoh

WSA/dor.8a — doreczenie odpisu wyroku wydanego w trybie uproszezonym Strona1z1
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2024 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA tukasz Krzycki
Sedzia WSA Tomasz Szmydt (spr.)
Asesor WSA Arkadiusz Koziarski

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 7 lutego 2024 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog z siedzibg
w Warszawie

* na bezczynno$é Dyrektora Centrum Informacji Laséw Panistwowych

w przédmiocie rozpoznania wniosku z dnia 24 kwietnia 2023 r. o udostepnienie

informacji publicznej

1. zobowigzuje Dyrektora Centrum Informacji Laséw Panstwowych do
rozpatrzenia wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog z
siedzibg w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2023 r., w terminie 14 dni od
daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy;

2. stwierdza, ze bezczynno$s¢ organu nie miala miejsce z razacym
naruszeniem prawa;

3. oddala skarge w pozostalym zakresie ;

4. zasadza od Dyrektora Centrum Informacji Laséw Panstwowych na rzecz
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog z siedziba w Warszawie
.*kwem“ﬁqo (stownie: pigéset osuemdzuesmt) ztotych, tytulem zwrotu
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UZASADNIEN!E

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog z siedzibg w Warszawie (dalej
~Stowarzyszenie", ,Wnioskodawca”, ,Skarzacy”) wniosto skarge na bezczynnos$c
Dyrektora Centrum Informacji Laséw Panstwowych (dalej ,Dyrektor CILP”, ,DCILP”,
»0rgan”), w przedmiocie rozpoznania wniosku z- dnia 24 kwietnia 2023r. o
udostepnienie informacji publicznej.

Whioskiem z dnia 24 kwietnia 2023r. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
wystapita do Organu o udostepnienie raportu z dziatalnosci Centrum Informacyjnego
Lasow Panstwowych w 2022 roku.

Pismem z dnia 8 maja 2023r. Organ wezwat Stowarzyszenie do okreslenia
sposobu i formy, w jakiej powinna by¢ udostepniona informacja. W odpowiedzi na
pdwstze, Stowarzyszenie wskazalo, iz jest gotowe otrzymaé raport w takiej formie, w
jakiej jest Organowi go najfatwiej przekazaé. Skarzacy ponadto wyjasnit, iz jesli
Centrum Informacyjne posiada raport w formie elektronicznej (np. w formacie doc,
docx, pdf itp.], to mozna go przestaé¢ za posrednictwem ePUAP w takiej formie. Jesli
natomiast raport bytby w formie papierowej, to Skarzacy wnidst o przestanie jego
skanu za posrednictwem ePUAP. Pismem z dnia 5 czerwca 2023r. Centrum
Informacyjne poinformowato Stowarzyszenie, ze pozostawia wniosek o udostepnienie
informacji bez rozpoznania. W treéci uzasadnienia. Organ wskazat, iz wezwat
Stowarzyszenie do wykazania, ze pozyskanie informaciji jest szczegdéinie istotne dla
interesu publicznego. Nastepnie, Centrum Informacyjne podniosto, ze w jego ocenie.
Skarzacy nie podat precyzyjnie, w jakiej formie chce uzyskaé wnioskowane informacije,
a Organ nie jest wtadny do wyreczenia wnioskodawcy w decydowaniu o oczekiwanej
formie jak i sposobie przekazania informacji. Jak wskazat Organ, przytoczone
okoliczno$ci uniemozliwiajg procedowanie wniosku.

Skarzacy zaprzecza, aby Organ wzywat go do wykazania, iz pozyskanie
informaciji jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. W swoim pismie z dnia 8
maja 2023r. Organ wezwat Skarzgcego jedynie do wskazania sposobu i formy w jakiej
Stowarzyszenie domaga sie udzielenia informacii.

W ocenie Skarzacego nie ulega watpliwosci, ze Centrum Informacyjne Lasow
Panstwowych jest podmiotowo zobowigzana do udostepniania informaciji w trybie
u.d.i.p. Wnioskowana przez Skarzacego informacja jest informacjg dotyczaca
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dziatalnosci Centrum Informacyjnego Laséw Paristwowych. Jest to wiec zapytanie
mieszczace si¢ w zakresie przedmiotowym u.d.i.p.

Skarzacy podnosi, iz nie sposéb zgodzié sie z twierdzeniem Centrum
Informacyjnego Laséw Panstwowych, iz wniosek Skarzacego jest niezrozumiaty. W
ocenie Skarzacego w sposoéb zrozumialy, jasny i oczywisty wynika z niego, co powinno
by¢ przedmiotem udzielanej przez Organ odpowiedzi oraz w jakiej formie powinna
zosta¢ ona przekazana. W tym miejscu Stowarzyszenie pragnie podkreslic, iz
stosownie do tresci zarzadzenia Dyrektora Centrum Informacyjnego nr 7/2023 w
sprawie Regulaminu Organizacyjnego Centrum Informacyjnego Laséw Parstwowych,
Organ zobowigzany jest do opracowywania rocznego planu dziatan i rocznego raportu
z realizacji zadan ujetych w rocznym planie.

Whniosek Skarzacego o udostepnienie raportu z dziatainosci Centrum
Informacyjnego Lasow Panstwowych w 2022 roku w formie w jakiej Organowi bedzie
najtatwiej go udostepni¢ nie zawiera nic niezrozumiatego, co by uniemozliwito jego
rozpoznanie. Skarzacy pozostawit forme w jakiej raport miatby byé udostepniony
uznaniu Organu tak, aby byto to jak najmniej dla niego ucigzliwe. Centrum
Informacyjne mogto wiec przekazaé¢ wnioskowany raport w formie wynikajacej z tego,
jakim formatem faktycznie dysponowat. Skarzgcy nie widzi w powyzszym nic
niejasnego.

Stowarzyszenie opierajac sie na powyzszej argumentaciji zarzucato naruszenie:

1) art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 Nr 78 poz.
483 z pozn. zm.), art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 06 wrzesnia 2001r. o dostepie do informagii
publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2022r. poz. 902 z pozn. zm., dalej: u.d.i.p.), poprzez ich
niezastosowanie i nieudostepnienie Skarzgcemu informacji w postaci Raportu z
dziatalnosci Centrum Informacyjnego Laséw Panstwowych w 2022 roku,

2) art. 3ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., poprzez jego zastosowanie i uznanie, Ze w niniejsze;j
sprawie wnioskowana przez Skarzacego informacja ma charakter przetworzony, a
Stowarzyszenie nie wykazato, iz jej pozyskanie ma szczegéinie istotne znaczenie dla
interesu publicznego,

3) art. 13 ust. 1 u.d.i.p., poprzez jego niezastosowanie i nieudostepnienie
Skarzacemu informacji w postaci Raportu z dziatalnosci Centrum Informacyjnego
Laséw Panstwowych w 2022 roku.
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Skarzgcy wnosit o:

1) zobowigzanie Centrum Informacyjnego Lasow Panstwowych do
rozpoznania wniosku Skarzgcego z dnia 24 kwietnia 2023r. 0 udostepnienie
informacii, |

2) stwierdzenie, ze bezczynnosé Organu miata miejsce z razgcym
naruszeniem prawa, wymierzenie Organowi grzywny w wysokosci
okreslonej w art. 154 § 6 ustawy o p.p.s.a.,

3) zasadzenie na rzecz Skarzgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Dyrektor Centrum Informaciji Laséw Panstwowych wnosit o oddalenie skargi w

catosci. _

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie, zwazyt co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.,
zwana dalej: p.p.s.a.), sady administracyjne sprawujg kontrole dziafalnosci
administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie. W mysl art. 3 § 2 pkt 8
p.p.s.a. kontrola ta obejmuje réwniez bezczynno$é organéw lub przewlekte
prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w ustawie.

Zgodnie z art. 149 § 1 p.p.s.a., sad, uwzgledniajac skarge na bezczynnosé lub
przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 §
2 pkt 1 - 4: (1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacii
albo do dokonania czynnosci, (2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepisow prawa, (3) stwierdza, ze organ
dopuscit sig bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postepowania. Jednoczesénie
sad stwierdza, czy bezczynnos¢ lub przewlekie prowadzenie postepowania przez organ
miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa (§ 1a). Sad w przypadku, o ktérym mowa w
§ 1 pkt 1i 2, moze ponadto orzec o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowiazku,
jezeli pozwala na to charakter sprawy oraz niebudzgce uzasadnionych watpliwosci
okolicznoéci jej stanu faktycznego i prawnego (§ 1b). W mys! art. 149 § 2 p.p.s.a., sad, w
przypadku, o ktérym mowa w § 1, moze ponadto orzec z urzedu albo na wniosek strony
0 wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznaé od
organu na rzecz skarzgcego sume pieniezng do wysokosci potowy kwoty okresionej w
art. 154 § 6. '
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Przepisy ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi nie
definiujg pojecia bezczynnosci. W pi$miennictwie i orzecznictwie
sadowoadministracyjnym przyjmuije sie, ze bezczynnoéé organu administraciji publicznej
zachodzi wowczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ ten nie podjat zadnych
czynno$ci w sprawie lub wprawdzie prowadzit postepowanie, ale - mimo istnienia
ustawowego obowigzku - nie zakonczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia
lub tez innego aktu lub nie podijat stosownej czynnosci okreslonej w art. 3 § 2 pkt 1-4a
p-p.s.a. (T. Wos$ [w:] T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romarska, Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, s. 109). Skarga na
bezczynno$¢ ma na celu zwalczenie zwloki w zatatwieniu sprawy poprzez spowodowanie
wydania przez organ oczekiwanego aktu lub podjecia okreslonej czynnoséci. Okolicznosci,
ktdre powodujg zwioke organu w rozpatrzeniu wniosku oraz stopien przekroczenia
termindw, wptywajg na ocene, czy istniejgca bezczynnosé miata miejsce z razacym
naruszeniem prawa, czy tez nie.

W przedmiotowej sprawie zadana informacja stanowi informacje publiczng (raport
0 dziataniu instytucji publicznej). Nie budzi réwniez watpliwosci przynaleznosé Centrum
do kategorii podmiotéw, obowigzanych do udostepniania informaciji publicznej (1ak art. 4
ust. 1 pkt 4 ustawy o informacji).

Nalezy przy tym dodac, iz pojecie informacji publicznej ustawodawca okreélit w art.
1 ust. 1iart. 6 ud.i.p. W mysl tych przepiséw informacje publiczng stanowi kazda
informacja o sprawach publicznych, a w szczegdlnosci o sprawach wymienionych w art.
6 u.d.i.p. Informacjg publiczng jest kazda informacja dotyczaca sfery faktéw i danych
publicznych, a wiec kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych,
a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw realizujgcych funkcje publiczne
w zakresie wykonywania przez nie zadan publicznych i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Informacjg publiczng jest zatem trescé
dokumentéw wytworzonych przez organy wtadzy publicznej i podmioty wykonujace
zadania publiczne, tre$¢ wystapien, opinii i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do
jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Ponadto informacje publiczng
stanowi tre§¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie do organu wiadzy
publicznej lub podmiotu wykonujgcego zadania publiczne, zwigzanych z nimi badz w
jakikolwiek sposdb ich dotyczacych. Informacjg publiczng jest wigc zardwno tresc
dokumentéw bezposrednio wytworzonych przez ww. podmioty jak i tych, ktdrych uzywajg

one przy realizacji przewidzianych prawem zadan, nawet jezeli nie pochodzg wprost od
4
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nich (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 lipca 2011 r., sygn. akt
I OSK 667/11: 30 lipca 2013 r. sygn. akt | OSK 1004/13, publ. jw.). Uwzgledniajac
wszystkie aspekty wynikajace z tresci tych Przepisow, nalezy przyjaé, iz informacja
publiczng jest kazda informacija dotyczaca sfery faktéw i danych publicznych, a wiec
kazda wiadomosé wytworzona fub odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona
lub odnoszona do innych  podmiotéw realizujgcych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadar publicznych i gospodarowania mieniem komunainym lub
majgtkiem Skarbu Panstwa. Za informacje publiczng uznaje sie m.in. tresé wszelkiego
rodzaju dokumentéw odnoszacych sie do organu wiadzy publicznej lub podmiotu
niebedacego organem administracii publicznej, lecz wykonujacego zadania publiczne
badz funkcje publiczne. S3 nig zaréwno dokumenty bezposrednio przez te podmioty
wytworzone, jak i te, ktdrych uzywaja one przy realizacji przewidzianych prawem zadan,
nawet, gdy nie pochodzg bezposrednio od nich. W doktrynie wyrazany jest ponadto trafny
poglad, ze informacje publiczng stanowi tresé wszelkiego rodzaju dokumentéw w
jakikolwiek sposdb dotyczacych organu, bez wzgledu na to, co jest ich przedmiotem. Przy
Czym pojecie ,dokumentu” trzeba rozumie¢ w szerokim tego stowa znaczeniu prawa do
informacji publicznej. Na potrzeby konstytucyjnego prawa do informacji publicznej za
»~dokument” w ogdinosci nalezy uzna¢ kazdg informacije o dziatalnosci wiladzy publicznej
lub o sprawach publicznych (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z
21 grudnia 2021r., 1| SAB/Op 103/21; dostepny w CBOSA).

Whioskiem z dnia 24 kwietnia 2023r. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
wystapita do Organu o udostepnienie raportu z dziatalnosci Centrum Informacyjnego
Laséw Panstwowych w 2022 roku.

Skarzacy zatem precyzyjnie okreslit jakiego domaga si¢ dokumentu. Wniosek
Skarzacego powinien by¢ uznana przez organ za informacje publiczng w rozumieniu
u.d.i.p. Dostep do informaciji publiczne;j, zgodnie z tredcig art. 61 ust. 2 Konstytucji RP,
nie ogranicza sie tylko do wybranej kategorii dokumentéw, ale wszystkich tych informaciji,
ktdre dotyczg sfery okreslonej w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP.

Sporng pomiedzy stronami byta kwestia, czy Organ obowigzany byt do realizacji
wniosku z uwagi na zarzut braku precyzyjnego okreslenia w jakiej formie informacja ma
zostac¢ udostepniona.

Nalezy wskazaé, iz Skarzacy pozostawit forme¢ w jakiej raport miatby byé
udostepniony uznaniu Organu tak, aby bylo to jak najmniej dla niego uciazliwe. Racje ma

przy tym Stowarzyszenie, iz Centrum Informacyjne mogfo przekazaé wnioskowany raport
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w formie wynikajacej z tego jakim formatem faktycznie dysponowato. Podobne
stanowisko zajat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 15 listopada 2023r. |i SAB/Wa
379/23, wskazujac, ze: »(--.) Skoro bowiem zainteresowany nie doprecyzowat formatu w
Jjakim chciat by uzyskaé dokument w formie pliku elektronicznego - skanu, realizacje jego
Zgdania stanowi przekazanie go w dowolnym formacie - pozostajgcym w dyspozycji
Centrum. Z jego stanowiska - kierowanego do Whioskodawcy a potem do Sadu - nie
Sposob zas wywiesé aby plikiem takim nje dysponowat.”

Racjonalne przy tym jest stanowisko Skarzacego, iz jego dziatanie Zmierzato do
tego by realizacja wniosky nastapita w dogodnej dla Organu formie. W ocenie Sadu
Dyrektor CILP mogt zatem bez zadnych przeszkdd udzieli¢ informag;ji publiczne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznat, iz Organ pozostaje w bezczynnosci i
dziatajgc na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a., zobowigzat Organ do rozpoznania
wniosku z 24 kwietnia 2023 1. o udostepnienie informaciji publiczne. Organ zobowigzany
bedzie zatatwi¢ wniosek Stowarzyszenia w trybie przepiséw ustawy o dostepie do
informacji publiczne;j, udzielajac  zadanych informacji lub tez odmawiajgc ich
udostepnienia w formie decyzji administracyjnej (o ile wystapig w tym zakresie wskazane
przestanki ustawowe).

Jednoczesnie Sad uznat, ze stwierdzona bezczynnosé organu nie miata miejsca z
razgcym naruszeniem prawa. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie jednolicie, ze
razacym naruszeniem prawa jest stan, w ktérym bez zadnej watpliwosci i wahar mozna
stwierdzi¢, ze naruszono Prawo w sposdb oczywisty, przy czym kazdorazowo taka ocena
musi byé dokonana przy uwzglednieniu okolicznosci danej sprawy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 Czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK 675/12,
Orzeczenia.nsa.gov.pl). Sad w tym zakresie wzigt pod uwage okolicznoé¢, ze Organ
sugerujac si¢ dostowna trescig stanowiska Stowarzyszenia przyjat zbytni formalizm,
Czemu przeczy sama konstrukcja ustawy o dostepie do informaciji publicznej. Powyzsze
W ocenie Sadu nie daje jednak podstaw do stwierdzenia, ze bezczynnosé organu w
udostepnieniu informac;ji publicznej miata postaé kwalifikowang. Czyli, ze dziaiania
Organu nacechowane byty ,ztg wolg” czy wrecz , ztosliwie” utrudnialy realizacje wniosku.

Odnoszac sie do zadania skargi w zakresie wymierzenia organowi grzywny, Sad
oddalit skarge. Jak wskazano wyzej zgodnie z art. 149 § 2 P-p.s.a. sad uwzgledniajgc
skarge na bezczynnosé moze Orzec z urzedu lub na wniosek strony o wymierzeniu
organowi grzywny w wysokosci okre$lonej w art. 154 § 6 lub Przyznac od organu na rzecz

skarzgcego sume pienigzna do wysokosci potowy kwoty okreélonejw art. 154 § 6 p.p.s.a.
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Z powyzszego przepisu wynika, ze zardbwno wymierzenie grzywny, jak i przyznanie sumy
pienieznej, nie jest obligatoryjne. Stwierdzenie bezczynnosci organu nie jest powigzane
z obowigzkiem wymierzenia grzywny, czy tez przyznania od organu sumy pienieznej.
Tego rodzaju sankcja dodatkowa jest zarezerwowana dla szczegdinie jaskrawych
przypadkow pozostawania w bezczynnosci. Taka sytuacja nie zaistniata jednak w
niniejszej sprawie.

Majgc na uwadze powotane okolicznosci, Sad dziatajgc na podstawie art. 149 § 1
pkt 1 p.p.s.a, orzekt jak w pkt 1 wyroku. Podstawe rozstrzygniecia wskazang w pkt 2
wyroku stanowit art. 149 § 1a p.p.s.a., za$ w zakresie pkt 3 —art. 151 p.p.s.a. O kosztach
postepowania — obejmujgcych wpis sgdowy od skargi i koszty petnomocnika w kwocie
tacznej 580 zt - orzeczono w pkt 4 wyroku, na podstawie art. 200, art. 205 § 1 p.p.s.a. w
zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1935).

Na oryg:iuie wiasciwe podpisy
Za zgodnosc z oryginatem
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