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Odpowiedz na skarge

Skarga wniesiona za posrednictwem platformy ePUAP wptyn¢la do Ministra Kultury
Dziedzictwa Narodowego 1 Sportu w dniu 14 wrzesnia 2021 .

Stosownie do brzmienia art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 z pdzn. zm.), w zw. z art.
21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2020 poz. 2176 t.j. z dnia
07.12.2020r.) Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego i Sportu przekazuje w zataczeniu akta sprawy
w postaci elektronicznej 1 wnosi o:

— oddalenie skargi w calo$ci.

Informacja dotyczaca zasad przetwarzania danych osobowych przez Administratora oraz praw osob, ktérych dane sa przetwarzane zostala
zamieszczona na stronie http: / / bip.mkidn. gOV.pl w zakladce ochrona danych osobowych.

ul. Krakowskie PrzedmieScie 15/17, 00-071 Warszawa.


http://bip.mkidn.gov.pl/pages/ochrona-danych-osobowych/informacja-o-zasadach-przetwarzania-danych-osobowych.php

UZASADNIENIE

I. Dotychczasowy przebieg postepowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego:

W dniu 13 lipca 2021 roku do Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu wptynat
prawomocny wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dn. 23 pazdziernika 2018
roku sygn.. akt I SAB/Wa 331/18 wraz z uzasadnieniem, w ktorym sad ten zobowigzat Ministra Kultury,
Dziedzictwa Narodowego 1 Sportu do rozwazenia pkt. 4, wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska z dn. 12 lutego 2018 roku, ktory dotyczyt ,,informacji o przyznanych nagrodach
pracownikom Ministerstwva w roku 2017 poprzez podanie imienia, nazwiska, daty nagrody oraz
uzasadnienia przyznania nagrody”.

Stosujac sie do dyspozycji Sadu organ dokonat ponownej dogiebnej analizy stanu faktycznego w
sprawie a nastepnie pismem z dn. 30 lipca 2021 r., poinformowat wnioskodawce ze organ nie dysponuje
informacja we wnioskowanym zakresie oraz ze informacja ta moze zosta¢ wytworzona na bazie
posiadanych przez organ informacji, co skutkuje jednak zakwalifikowaniem informacji w Zzadanym
zakresie jako informacji przetworzonej. Wnioskodawca zostal poinformowany o przestankach
ustawowych udostepnienia informacji przetworzonej oraz poproszony o uzupelnienie wniosku i
wskazanie przestanki do udzielenia informacji przetworzonej, a to ,,szczegolnie istotnego znaczenia dla
interesu publicznego™.

- dowdd: pismo Ministerstwa Kultury Dziedzictwa Narodowego i1 Sportu z dnia 30 lipca 2021r. nr
CI-ZIP.0111.1.2021.1J.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, wnioskodawca pismem z dn. 9 sierpnia 2021 roku wskazat, ze
wnioskowana informacja jest istotna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcow, ktorzy sa
zainteresowani tematem nagrod przyznanych osobom zatrudnionym w instytucjach publicznych, a
zapoznanie si¢ z tego typu informacjami spelnia funkcj¢ kontroli spolecznej i1 realizuje prawo
spoteczenstwa do informacji. Wnioskodawca zadeklarowal réwniez, Ze jest w stanie wykorzystac
wskazane dane do lepszej ochrony interesu publicznego, a proby takie podejmuje od lat.

- dowod: pismo z dnia 09 sierpnia 2021 r. 272/PK/SOWP/2021/ePUAP przestane w formie
elektroniczne;.

W konsekwencji ponownie przeprowadzonego postgpowania i na podstawie uzupelnionego
materialu dowodowego Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego 1 Sportu po rozwazeniu punktu 4
whniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z dn. 12 lutego 2018 roku, decyzja z dnia
23 sierpnia 2021 r. znak CI-ZIP.0110.6.2021.1) odmoéwit udostgpnienia informacji publiczne; w
zadanym zakresie.

- dowdd: decyzja z dnia 23 sierpnia 2021 r. znak CI-ZIP.0110.6.2021.1J.

Na przedmiotowa decyzje¢ Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego 1 Sportu Sie¢ Obywatelska -
Watchdog Polska ztozyta skarge z dnia 10 wrzesnia 2021 r., dorgczong organowi w dniu 14 wrzesnia
2021 r. za posrednictwem platformy ePuap.



1. Zarzuty zawarte w skardze.

Skarzaca Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska w swojej skardze zarzucita przedmiotowej
decyzji naruszenie:
- art. 17 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j
(Dz.U. 2020 poz. 2176 ze zm., dalej jako: UDIP) oraz art. 107 § 1 pkt 6, a takze art. 71 77 ustawy z 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2021 poz. 735 ze zm., dalej jako:
KPA), w zakresie w jakim w przepisach tych przewidziano obligatoryjne elementy decyzji
administracyjnej oraz zasady ogodlne postepowania administracyjnego, poprzez nieuzasadnienie
wydanej decyzji,
- art. 61 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997 Nr 78 poz. 403 ze zm.) oraz art. 16
ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP, w zakresie w jakim w przepisach tych przewidziano uprawnienie
do informacji przetworzonej w zakresie, w jakim jest to szczeg6lnie istotne dla interesu publicznego
oraz mozliwo$¢ ograniczenia prawa do informacji ze wzgledu na ustawowe przestanki ograniczajace,
poprzez btgedne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze wnioskowana informacja stanowi informacje
przetworzong, wobec ktorej nie zostala spelniona przestanka szczegdlnie istotnego interesu publicznego,
co doprowadzilo do nieuzasadnionej odmowy udostepnienia informacji publicznej i tym samym
nieuprawnionego ograniczenia prawa do informacji.

W konsekwencji skarzaca wniosta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego o:
l. Uchylenie zaskarzonej decyzji z 23 sierpnia 2021 .,
2. Zasadzenie na rzecz Skarzacego zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

I11. Ustosunkowanie si¢ Organu do skargi:

W niniejszej sprawie osig sporu wydaje si¢ by¢ ustalenie, czy zadana przez skarzacego informacja
stanowi informacj¢ przetworzong w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1) Ustawy o dostgpie do informacji
publicznej co nastgpnie skutkuje koniecznos$cig wykazania przez zadajacego informacji istotnosci
pozyskania informacji dla interesu publicznego, co z kolei determinuje ksztatt przyszle; decyzji
administracyjne;j.

Oceniajac bowiem prawidtowos¢ samej odmowy udostepnienia informacji nalezy wskaza¢, iz
pojecie "informacji publicznej przetworzonej" jest pojeciem nieostrym 1 nie zostato przez ustawodawce
zdefiniowane. Analiza orzecznictwa sadowego daje podstaw¢ do odkodowania swojego rodzaju
opisowej definicji tego pojecia stanowigcej wynik wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Za wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I OSK 446/15, LEX nr
2143034 sumujacym poglady orzecznicze w powyzsze] kwestii stwierdzi¢ nalezy, 1z informacja
przetworzona to taka informacja ktéra:

- w chwili ztoZzenia wniosku w zasadzie nie istnieje w ksztalcie objetym wnioskiem, a niezbednym
podstawowym warunkiem jej wytworzenia jest przeprowadzenie przez podmiot zobowigzany pewnych
czynnosci analitycznych, organizacyjnych i intelektualnych w oparciu o posiadane informacje proste;

- jest wynikiem ponadstandardowego naktadu pracy podmiotu zobowigzanego wymagajacej uzycia
dodatkowych sit 1 srodkdéw oraz zaangazowania intelektualnego w stosunku do posiadanych przez niego
danych i wyodrebniana w zwigzku z zgdaniem wnioskodawcy oraz na podstawie kryteridw przez niego
wskazanych; jest to zatem informacja przygotowywana "specjalnie” dla wnioskodawcy wedle
wskazanych przez niego kryteriow; (...)



W konsekwencji w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze przez informacje
przetworzong nalezy rozumie¢ jako$ciowo nowg informacjg, ktora nie istnieje w przyjetej tresci i
postaci, chociaz jej zrodlem s3a materialty znajdujace si¢ w posiadaniu zobowigzanego podmiotu.
Przetworzenie informacji wymaga zazwyczaj dokonania stosownych dzialan analitycznych, zebrania
lub zsumowania pojedynczych informacji na podstawie réznych kryteriow wynikajacych z tresci
wniosku. Stworzenie informacji przetworzonej wigze si¢ z czynnosciami, ktoére wykraczaja poza zwykla
dziatalno$¢ podmiotu zobowigzanego do jej udostepnienia. Dlatego nawet zbiér informacji prostych
moze by¢ uznany za informacje przetworzong w sytuacji, gdy ich udost¢pnienie wigze si¢ z
koniecznoscia wyboru, odnalezienia i anonimizacji, co wplynie niewatpliwie na biezace wykonywanie
ustawowych zadan przez organ zobowigzany do udostgpnienia. Jesli utworzenie zbioru informacji
prostych wymagatoby takiego naktadu $rodkoéw i zaangazowania sil podmiotu zobowigzanego, ktore
negatywnie wptywatoby na tok realizacji ustawowych zadan natozonych na zobowigzanego, a w
szczegolnosci, gdy wymaga to analizowania catego zasobu posiadanych dokumentéw w celu wybrania
tylko tych zadanych przez wnioskodawce, badz wymaga odnalezienia i posegregowania wielu
informacji prostych, to jest to informacja przetworzona. Takie stanowisko podziela NSA w wyroku z
dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt I OSK 3097/12, LEX nr 1339635 oraz z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn.
akt I OSK 977/11, LEX nr 1068557.

Jesli zatem Skarzaca Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska domagata si¢ we wniosku o
udostepnienie informacji w przedmiocie nagrod przyznanych pracownikom Ministerstwa w roku 2017
poprzez podanie imienia, nazwiska, kwoty nagrody oraz uzasadnienia jej przyznania to jasno nalezy
zauwazy¢, 1z takiego zestawienia, tj. odpowiadajacego $cisle wnioskowi zadajacej Organ nie posiadat
lub inaczej — informacja w tym ksztatcie w chwili sktadania wniosku nie istniata. Udostepnienie za$
takiej informacji ($cisle odpowiadajacej zadaniu) wymagato od Organu nakladu pracy w celu
opracowania danych i zestawieniu ich w zadanej przez Skarzaca postaci. Niewatpliwie zatem w
przedmiotowej sprawie, w zakresie zadania Skarzacej mozemy mowi¢ o informacji przetworzonej.
Przetworzeniem informacji jest bowiem zebranie lub zsumowanie, cz¢sto na podstawie réznych
kryteridow, pojedynczych wiadomosci, znajdujacych si¢ w posiadaniu podmiotu zobowigzanego.

Zestawiajac taka wykladni¢ przepisow u.d.i.p. ze stanowiskiem zaprezentowanym w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nalezy zauwazy¢, iz organ pismem z dn. 30 lipca 2021 r. znak CI-
ZIP.0111.1.2021.1] poinformowat Skarzaca, ze informacja publiczna, ktorej domagata si¢ w wniosku
stanowi informacj¢ przetworzong oraz, ze informacja ta moze zosta¢ wytworzona dopiero na bazie
posiadanych przez organ informacji.

Majac to na uwadze Organ jednocze$nie wezwat Skarzaca do wykazania, ze uzyskanie zadane;j
przez stron¢ informacji publicznej jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. W odpowiedzi na
powyzsze pismo, wnioskodawca pismem z dn. 9 sierpnia 2021 roku podjat polemike z ustaleniami
Organu kwalifikujacymi informacje¢ jako przetworzong a nastgpnie wskazat, ze wnioskowana informacja
jest istotna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcow, ktdrzy sga zainteresowani tematem nagrod
przyznanych osobom zatrudnionym w instytucjach publicznych, a zapoznanie si¢ z tego typu
informacjami spetnia funkcj¢ kontroli spotecznej i realizuje prawo spoteczenstwa do informacji.
Whnioskodawca zadeklarowat réwniez, ze jest w stanie wykorzysta¢ wskazane dane do lepszej ochrony
interesu publicznego, a proby takie podejmuje od lat.

Zauwazy¢ wszak nalezy, iz przepis art. 3 ust. 1 pkt 1) jako warunek uzyskania przez
wnioskodawce informacji przetworzonej jasno wskazuje na szczegoélng istotno$¢ dla interesu
publicznego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz orzecznictwie sgdowoadministracyjnym prezentowana jest
teza, ze o szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego informacji przetworzonej moga $wiadczy¢
pewne okolicznos$ci dotyczace wnioskujacego o udzielenie tej informacji. Zatem prawo do uzyskania
informacji publicznej przetworzonej ma jedynie ten, kto jest w stanie wykaza¢ w chwili skladania



wniosku swoje indywidualne, realne i konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogoétu
informacji publicznej, ktorej przygotowania si¢ domaga, tj. uczynienia z niej uzytku dla dobra
ogolu w sposob niedostepny dla kazdego posiadacza informacji publicznej. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt I
OSK1870/10, LEX nr 951999 oraz z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt | OSK 416/12, LEX nr 1403137, z
ktorych wynika, ze wnioskodawca zadajacy informacji publicznej przetworzonej, dla jej uzyskania
powinien wykaza¢ nie tylko, ze jest ona wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcow, ale takze, ze
jej uzyskanie daje mu realng mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy
funkcjonowania organdéw administracji i lepszej ochrony interesu publicznego. Uprawnienie to nie stuzy
zatem wszystkim podmiotom potencjalnie zainteresowanym uzyskaniem informacji publicznej po to,
by ja méc udostepni¢ ogdtowi.

Nadzwyczaj istotne stanowisko w przedmiocie zajat tez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
dnia 18 grudnia 2018 r. SK 27/14 (Opublikowano: OTK-A 2019/5) w ktérym jasno zostaje podkres§lone,
ze w wypadku informacji przetworzonej nie chodzi o to, by jej udzielenie byto jedynie istotne dla
interesu publicznego. Ma by¢ ono dla tego interesu publicznego szczegolnie istotne, bowiem jej
udostepnienie poprzedzone jest procesem tworzenia nowej informacji, nieistniejacej w chwili
skierowania wniosku w takim ksztalcie i w takiej postaci, jakiej oczekuje wnioskodawca. Wskazuje si¢
tez, ze zasadniczo prawo do uzyskania informacji publicznej przetworzonej ma wnioskodawca, ktory
jest w stanie wykaza¢ w chwili sktadania wniosku realne i konkretne mozliwosci wykorzystania dla
dobra og6tu informacji, ktdrej przygotowania si¢ domaga. Chodzi o mozliwo$¢ uczynienia z niej uzytku
dla dobra og6tu w taki sposob, ktory nie jest dostepny dla kazdego posiadacza informacji publiczne;j.
Nie mozna w tym wypadku mowi¢ o lamaniu konstytucyjnych uprawnien obywatela, skoro
przedktadajac interes publiczny nad interes strony, prawodawca ma na wzglgdzie zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania organéw panstwa i innych podmiotéw zobowigzanych do udzielania
informacji publicznej. Konstytucyjne prawo do informacji publicznej, w tym informacji przetworzonej,
nie jest absolutne.

Donioste znaczenie ma réwniez ustalenie Trybunatu Konstytucyjnego, ze prawo dostepu do
informacji publicznej przetworzonej nie moze by¢ rozumiane jako nieograniczony instrument do
pozyskiwania informacji o funkcjonowaniu organdow administracji publicznej. TK uwaza, zZe
ograniczenie dostepu do informacji publicznej przetworzonej jest niezbgdne dla ochrony interesu
publicznego. Jest tez adekwatnym S$rodkiem do realizacji zatozonego przez ustawodawce celu,
koniecznos¢ wykazania przestanki szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego natozony na
obywatela nie jest nadmiernie dolegliwy.

Odnoszac powyzszy stan prawny oraz stanowisko judykatury na tto niniejszej sprawy z cala
stanowczoscig podkresli¢ nalezy, iz Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska w odpowiedzi na wezwanie
Organu o wykazanie przestanki szczegolnie istotnego interesu publicznego pismem z dnia dn. 9 sierpnia
2021 r. dokonata tylko ogdlnikowych stwierdzen o hipotetycznych przykladach zainteresowania
tematem nagrod szerokiego kregu potencjalnych, blizej nieokreslonych odbiorcow. Skarzaca nie
wyjasnila tez jacy to odbiorcy moga przedmiotem informacji zainteresowani. Nie wskazata tez na zadne
realne 1 konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogoélu informacji publicznej, ktorej
przygotowania si¢ domaga, a w konsekwencji uczynienia z niej uzytku dla dobra ogotu. Zaznaczyta
jedynie iz jest w stanie realnie wykorzysta¢ te informacje dla lepszej ochrony interesu publicznego, co
podejmuje od lat. Tak oszczedne 1 ogdlnikowe uzasadnienie istotnosci dla interesu publicznego w
pozyskaniu informacji przetworzonej w opinii Organu zdecydowanie nie daje zado§¢ normie art. 3 ust.
1 pkt 1) ustawy to jest nie dowodzi szczegdlnej istotnosci uzyskanej informacji dla interesu publicznego.
Miast szczegdtowego uzasadnienia swojego wniosku zgodnie z wymogami powotanego art. 3 ustawy



Skarzaca podjeta sie krytyki organizacji pracy w Ministerstwie, uniemozliwiajacej zdaniem Skarzacej
udzielenie informacji na poziomie ,,minimalnym”.

Za wyrokiem Naczelnego Sadu administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2018 r. I OSK 2436/17
(LEX nr 2507783) zauwazy¢ tylko nalezy, iz slusznie przyjmuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie, iz
powinnos¢ wykazania interesu publicznego spoczywa w glownej mierze na autorze wniosku o
udzielenie informacji przetworzonej (w mysl zasady koniecznego wspotdziatania organu i podmiotu
ubiegajacego si¢ o zatatwienie sprawy w okreslony sposob).

W opinii Organu zatem, majgc na uwadze istniejacy w sprawie stan faktyczny, brzmienie art. 3
ust. 1 pkt 1) ustawy o dostgpie informacji publicznej a takze stanowisko judykatury, decyzja 23 sierpnia
2021 r CI-ZIP.0110.6.2021.1J jest stuszna i odpowiada prawu.

Tymczasem w skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Skarzgca ponownie
podejmuje krytyke organizacji pracy Ministerstwa wskazujac iz powinno sobie ono zorganizowacé swoja
prace na tyle, zeby by¢ w stanie informowac obywatelki 1 obywateli cho¢by na poziomie minimum.
Wydaje si¢ wszak, iz tego rodzaju zarzuty lub propozycje Skarzacej wybiegaja dalece poza meritum
zagadnienia 1 nie maja istotnego znaczenia dla niniejszej sprawy. Twierdzenie za$ Skarzacej negujace
prawidlowo$¢ zakwalifikowania informacji jako przetworzonej stanowi jedynie polemik¢ z ustaleniami
Organu w tym przedmiocie, niepoparta wszak zadnymi argumentami a nadto oparta na blednych w
obliczu utrwalonej linii orzeczniczej sadow administracyjnych zatozeniach Skarzace;.

Majac na uwadze powyzsze nie sposob zarzuci¢ Organowi naruszenie art. 61 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutu naruszenia przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego, a
to art. 107 § 1 pkt 6, a takze art. 71 77 w zakresie w jakim w przepisach tych przewidziano obligatoryjne
elementy decyzji administracyjnej oraz zasady ogolne postgpowania administracyjnego, poprzez
nieuzasadnienie wydanej decyzji to zdecydowanie podkresli¢ nalezy, iz zarzut ten jest chybiony.

Przede wszystkim bowiem nie sposdb Organowi zarzuci¢ naruszenia art. 107 § 1 pkt 6 kpa
poprzez stwierdzenie, ze organ w wydanej przez siebie decyzji z dnia 23 sierpnia 2021r ClI-
Z1P.0110.6.2021.1J nie zawart uzasadnienia faktycznego i prawnego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
Organ nadzwyczaj szeroko opisal stan faktyczny, dokonat oceny posiadanych dowodow a takze
gruntownie wyjasnil zagadnienie informacji przetworzonej jak i problematyke jej udostgpniania z uwagi
na szczegodlna istotno$¢ dla interesu publicznego - przytaczajac w tym zakresie stanowisko doktryny jak
I judykatury przedmiotu. Bezsprzecznie tez zaskarzona decyzja zawiera wszystkie elementy o ktorych
glosi art. 107 kpa.

W przedmiocie za$ naruszenia art. 7 1 77 kpa to przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz Organ
bezsprzecznie podjat wszelkie czynnos$ci niezbedne do wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia
sprawy. W szczegolnosci za§ Organ zebral 1 ocenil materiat dowodowy w zakresie niezbednym do
podjecia prawidtowej decyzji w sprawie. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz pismem z dn. 30 lipca 2021 r.
Organ poinformowal Skarzaca, ze informacja publiczna, ktorej domagata si¢ w wniosku stanowi
informacj¢ przetworzong a zatem ze informacja taka moze zosta¢ udostepniona dopiero po wykazaniu
przez Strong szczegolnie istotnego interesu publicznego w jej uzyskaniu. Majac to na uwadze Organ
wezwat strong do umotywowania swojego zadania majac na uwadze przestanki wymienione w art. 3
ust. 1 pkt 1) ustawy o dostepie do informacji publicznej. Oceng za$ stanowiska Strony szeroko
zaprezentowal w wydanej przez siebie decyz;ji.
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Skarzaca zas w swojej skardze nie podniosta, jakich to jeszcze czynnosci 1 ustalen Organ winien
dokona¢, a ktorych to zaniechat. W tych okoliczno$ciach zarzucenie Organowi wyzej wymienionych
przepisOw postepowania nalezy raczej uzna¢ za absolutnie pozbawione oparcie a prezentowanym w
sprawie stanie faktycznym.

W przedmiocie za$§ naruszenia pozostatych przepiséw art. 17 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej przytoczy¢ nalezy, iz zgodnie z powolanym art. 16 ust. 2 ustawy
uzasadnienie decyzji o odmowie udostgpnienia informacji zawiera takze imiona, nazwiska i funkcje
0soOb, ktore zajely stanowisko w toku postepowania o udostepnienie informacji, oraz oznaczenie
podmiotow, ze wzgledu na ktorych dobra, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, wydano decyzje o odmowie
udoste¢pnienia informacji.

Powtorzy¢ w tym miejscu nalezy za Naczelnym Sadem Administracyjnym — wyrok z dnia 1
pazdziernika 2015 r. sygn.. akt | OSK 1860/14, LEX nr 1985779, iz Pod poje¢ciem "zajecie stanowiska
w toku postepowania o udostepnienie informacji publicznej", w znaczeniu okreslonym w art. 16 ust. 2
pkt 2 u.d.i.p. nalezy rozumie¢ pisemne stanowisko podmiotu innego niz organ wydajacy decyzje, majace
istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.

Jak niezwykle trafnie uzasadnia Sad w przywotanym wyroku — (...) Poza aktami wydawanymi
w tym trybie jako zajecie stanowiska nalezy rozumie¢ rowniez m.in. r6znego rodzaju opinie prawne i
inne pisma sporzadzone w formie odrgbnego aktu. Nie stanowi natomiast takiego stanowiska projekt
decyzji sporzadzony przez pracownika organu. Stad tez nie ma obowiazku umieszczania danych osoby
sporzadzajacej taki projekt w decyzji doreczanej stronie postepowania. (...) Poza tym zwykle
egzemplarz decyzji znajdujacej si¢ w aktach postepowania administracyjnego opatrzony jest podpisem
lub parafka osoby sporzadzajacej projekt decyzji. Nie oznacza to jednak, w $wietle art. 107 § 1 k.p.a. i
art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p., obowiazku przesylania stronie takiej decyzji wraz z parafka osoby
sporzadzajacej jej projekt.

Takie rozumienie obowigzku wynikajacego z przepisu art. 16 ust. 2 ustawy prezentuje roéwniez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 17 lutego 2021 r. Il SA/GI 746/20
LEX nr 3168415 wskazujac (teza aktualna), iz Pod pojeciem "osob, ktére zajety stanowisko w toku
postepowania", o ktorych mowa w art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p. nalezy rozumie¢ osoby, ktére przez
wyrazony przez siebie poglad miaty wptyw na fakt, Ze w sprawie zostala wydana decyzja odmowna.
Nie mieszczg si¢ natomiast w tym pojeciu osoby, ktore wykonywaty czynnosci techniczne czy
dostarczyly tylko informacji o faktach lub danych liczbowych, gdyz taka jedynie techniczna lub
pomocnicza ich rola wskazuje, ze nie mialy one wptywu na sposob zalatwienia sprawy.

Zauwazy¢ wiec nalezy, iz w przedmiotowej sprawie, zakonczonej wydaniem zaskarzonej decyzji
administracyjnej nie znajdowaty si¢ zadne opinie prawne, wytyczne osob decyzyjnych lub stanowiska
innych organéw wptywajace na proces podejmowania decyzji. Nie byto wiec koniecznosci, wynikajacej
z cytowanego art. 16 ust. 2 ustawy zamieszczania w decyzji imion, nazwisk 1 funkcji osob, ktore zajety
stanowisko w toku postgpowania. Bezwzglednie wiec nalezy przyjaé, iz Organ wydajac zaskarzona
decyzje nie dopuscit si¢ naruszenia art. 17 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

W $wietle powyzszego uzasadniona byta odpowiedz Ministerstwa nr CI-ZIP.0110.6.2021.1J dnia
23 sierpnia.2021 r., podtrzymujaca wczesniejsze stanowisko w sprawie a zaskarzonej decyzji nie mozna
zarzuci¢ zadnych uchybien w zakresie prawa materialnego lub zasad postepowania.

Ponownie podkresli¢ nalezy, iz skarzony organ swoim dziataniem w sprawie nie naruszyt
zadnych przepiséw ustawy o dostepie informacji publicznej co czyni skarge w przedmiotowe] sprawie
bezzasadng.



Majac na uwadze nakreslony stan faktyczny i1 prawny Minister Kultury Dziedzictwa
Narodowego 1 Sportu wnosi jak na wstepie, tj. o oddalenie skargi w cato$ci.

Radca prawny
Piotr Szady
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

ZYaczniki:
- pelnomocnictwo procesowe.



WICEPREZES RADY MINISTROW
MINISTER
KULTURY, DZIEDZICTWA NARODOWEGO
I SPORTU

prof. dr hab. Piotr Glinski .
Warszawa, 22 wrzeSnia 2021 1.

PELNOMOCNICTWO PROCESOWE
NR /P/2021

Upowazniam Pana Piotra Szady — radce prawnego w Biurze Dyrektora Generalnego
Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu, do reprezentowania Ministra
Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu przed sagdami administracyjnymi, w tym przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym w sprawach z udzialem Ministra Kultury, Dziedzictwa

Narodowego i Sportu.

Pelnomocnictwo zostaje udzielone na okres pozostawania radcy prawnego
w stosunku pracy z mocodawca lub do wezeéniejszego odwolania.

Piotr Glinski

Informacja dotyczaca zasad przetwarzania danych osobowych przez Administratora oraz praw osob, ktérych dane sg przetwarzane zostala
zamieszczona na stronie http://bip.mkidn.gov.pl w zakladce ochrona danych osobowych.
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http://bip.mkidn.gov.pl/pages/ochrona-danych-osobowych/informacja-o-zasadach-przetwarzania-danych-osobowych.php

