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W odpowiedzi nalezy podac

sygnature akt Sadu
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska-

Watchdog Polska
Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

Sekretariat Naczelnego Sadu Administracyjnego Izby Ogdlnoadministracyjnej
przesyta w zataczeniu odpis wyroku z uzasadnieniem z dnia 18 maja 2020r. w
sprawie skargi kasacyjnej Polskiej Fundacii Narodowej z siedzibg w Warszawie od
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnege w Warszawie z dnia 20 lutego
2019 r. sygn. akt Il SA/Wa 1657/18 w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie.

Zataczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

Kierownik Sekretariatu

Z upowaznienia

Zatgcznik:
- odpis ww. wyroku z uzasadnieniem.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2020 roku

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Czestawa Nowak-Kolczyniska
Sedziowie: Sedzia NSA Zygmunt Zgierski (spr.)
Sedzia del. WSA Arkadiusz Blewazka

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2020 roku

na pesiedzeniu niejawnym w lzbie Ogdinoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Polskiej Fundacji Narodowej z siedzibg w Warszawie

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego
2019 r. sygn. akt Il SAWa 1657/18

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedziba

w Warszawie
na postanowienie Polskiej Fundacji Narodowej z siedzibg w Warszawie

z dnia 30 lipca 2018 roku Nr 4/2018
w przedmiocie zawieszenia postepowania w sprawie udostepnienia informacji

publicznej

oddala skarge kasacyjng



| OSK 1447/19

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2019 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie uwzglednit skarge Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
i uchylit postanowienie Polskiej Fundacji Narodowej w Warszawie z dnia 30 lipca
2018 r. w przedmiocie zawieszenia postepowania w sprawie udostepnienia informacji
publicznej.

Od ww. wyroku skarge kasacyjna wniosta Polska Fundacja Narodowa
w Warszawie. Zaskarzajgc wyrok w cato$ci zarzucita mu naruszenie:
1/ przepiséw prawa materialnego polegajgce na niezastosowaniu art. 61 ust. 1
iust. 3, art. 51 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 ust. 1 i 4 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informagcji publicznej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1330 ze
zm.), dalej u.d.i.p., w zw. z art. 1 i 4 ustawy o fundacjach, art. 45 ustawy o finansach
publicznych, art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o fundacjach w zw. z art. 888 § 1 k.c. craz § 2
ust. 1 pkt 1 lit. a) statutu Fundacji (po nowelizacji) oraz § 12 aktu zatozycielskiego
Fundaciji z dnia 16 listopada 2016 r. (Rep. A nr 12597/2016) - wszystko w zw. z art. 7
Konstytucji RP, polegajgce na przyjeciu, ze PFN jest podmiotem obowigzanym do
udostepniania informacji publicznej w rozumieniu art. 4 ust 1 u.d.ip.; PFN jako
odrebna osoba prawna nie wykonuje zadar lub funkcji publicznych i nie gospodaruje
srodkami publicznymi, a jedynie $rodkami statutowymi jako podmiot obdarowany
i obcigzony poleceniem, nie podlega wpltywowi Rzadu RP na funkcjonowanie
(podlega wytacznie ustawowemu nadzorowi ze strony Ministra Kultury i Ochrony
Dziedzictwa Narodowego), a wybdr czionkéw pierwszego kadencyjnie Zarzadu
Fundacji nastapit wytgcznie przez Fundatoréw (bez zgody Ministra), nie zaspokaja
potrzeb publicznych i nie jest organizacjg pozytku publicznego i w konsekwencji PFN
nie moze byé uznana podmiotem zobowigzanym do udostepniania informacji
publicznej na gruncie u.d.i.p. ; w konsekwencji Sad | instancji naruszyt art. 58 § 1
pkt1i6wzw. zart. 3§ 2 pkt 1-3 w zw. z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
-~ Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302
ze zm.), dalej p.p.s.a., majgce wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, poprzez jego



niezastosowanie i uznanie PFN jako organu administracji publicznej i nieodrzucenie
skargi wobec jej niedopuszczalno$ci;
2/ przepisdw postepowania, ktére miafo istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 145
§ 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. wzw. z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w zw. z art. 16 ust. 2 u.d.i.p.,
poprzez niewltasciwg wykiadnie i uznanie, ze w sprawach o udostepnienie informaciji
publicznej rozpoznawanych w oparciu o przepisu u.d.ip. nie jest mozliwe
odpowiednie stosowanie przepisow k.p.a. w zakresie mozliwosci zawieszenia
postepowania i wydania w tym przedmiocie postanowienia, a w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw poprzez uznanie, ze w sprawie niniejszej
nie ma odpowiedniego zastosowania art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.;
3/ przepisow postepowania, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 145
§ 1 pkt 1lit. ¢) p.p.s.a. wzw. z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w zw. z art. 16 ust 2 u.d.i.p.
poprzez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze w sprawie niniejsze] nie bylo
podstaw do zawieszenia postepowania i poprzez wadliwe przyjecie, ze rozpoznanie
wniosku skarzgcej nie bylo uzaleznione od uprzedniego prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy |l SAWa 2069/17 i prawomocnego przesgdzenia statusu
PFN na gruncie u.d.i.p.;
4/ przepisow posfepowania; Kktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 141
§4 p.ps.a poprzez niewystarczajgce wyjasnienie przyczyn stwierdzenia
bezzasadnos$ci wniosku o odrzucenie skargi ze wzgledu na jej niedopuszczalnoéé,
a to wobec niezbadania, czy PFN posiada status podmiotu obowigzanego na gruncie
u.d.i.p. do jej udostepniania w zw. z art. 1 ust. 1 i 4 ust. 1 u.d.i.p. i w konsekwenciji
niewyjasnienie, czy PFN posiada status podmiotu okreslonego w art. 3 § 2 pkt 1-4a
p.p.s.a, nadto poprzez brak odniesienia sie do zacytowanego w postanowieniu
rozstrzygniecia NSA dot. mozliwosci odpowiedniego stosowania przepiséw
o zawieszeniu, jak i poprzez brak wyjasnienia tak faktycznego jak i prawnego
stanowiska, ze nie byto podstaw do zawieszenia i ze rozpoznanie wniosku skarzgce;j
nie byto uzaleznione od uprzedniego prawomocnego rozstrzygniecia sprawy
Il SAMVa 2069/17 - a w konsekwencji poprzez ogbinikowe uzasadnienie wyroku
i uniemozliwienie oceny toku rozumowania sadu, co faktycznie udaremnienia
kontrole instancyjng orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze naruszenia autor skargi kasacyjnej wniost
o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz odrzucenie skargi ewentualnie jej
oddalenie, badz o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy



Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie zwrotu kosztow

postepowania.
Jednoczes$nie autor skargi kasacyjnej oswiadczyt, ze zrzeka sie rozprawy.

Naczeiny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawg w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewazno$¢ postepowania. W niniejszej sprawie nie wystepujg, enumeratywnie
wyliczone w art. 183 § 2 ustawy, przestanki niewaznosci postepowania
sgdowoadministracyjnego. Dlatego tez, przy rozpoznawaniu sprawy, Naczelny Sad
Administracyjny zwigzany byt granicami skargi kasacyjne;.

Biorgc po uwage tak uregulowany zakres kontroli instancyjnej sprawowane;
przez Naczelny Sad Administracyjny, stwierdzi¢ nalezy, ze skarga kasacyjna nie
zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Kontrolujgc zgodno$¢ z prawem zaskarzonego wyroku w granicach skargi
kasacyjnej, Naczelny Sad Administracyjny ograniczyt te kontrole do wskazanych
w nigj zarzutdw, powotanych w ramach podstawy wskazanej w art. 174 pkt 1§ 2
p.p.s.a. Stosownie za$ do art. 193 in fine uzasadnienie wyroku oddalajgcego skarge
kasacyjng zawiera ocene zarzutow skargi kasacyjne;.

Skarga kasacyjna, cho¢ zawiera szereg zarzutéw naruszenia przepisow
materialnych i procesowych, opiera sie w rzeczywisto$ci na dwoch zatozeniach. Po
pierwsze skarzaca kasacyjnie Fundacja konsekwentnie twierdzi, ze nie jest
podmiotem zobowigzanym na gruncie u.d.ip. do udzielenia informaciji publicznej,
a po drugie — co jest wynikiem przyjecia przez nig pierwszego zaioZzenia — ze miata
prawo zawiesiC na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. postepowanie w sprawie
udzielania informacji publicznej do czasu rozpoznania przez Naczelny Sad
Administracyjny jej skargi kasacyjnej w innej sprawie, w ktdrej przesadzona zostataby
kwestia jej publicznego charakteru, a co za tym idzie kwestia obowigzku lub jego
braku udostepniania na wniosek informacji publicznej.

Jesli chodzi o pierwsze zatozenia skarzgcej kasacyjnie Fundacji — wyjasnic
nalezy, ze przedmiotem niniejszej sprawy sadowoadministracyjnej jest
postanowienie Polskiej Fundacji Narodowej o zawieszeniu postgpowania, a nie jej
status jako podmiotu zobowigzanego lub nie do udostepnienia informacji publiczne;.

Determinuje to kierunek rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy



sgdowoadministracyjnej. Gdyby bowiem sprawe te rozstrzygnaé w Kierunku
pozadanym przez skarzgcg Fundacje, uzna¢ by nalezato, ze skoro nie podlega ona
w ogéle pod przepisy u.d.ip., to jej cata argumentacja o mozliwo$ci wydania
postanowienia o zawieszeniu postepowania réwniez jest bezcelowa, a podmiot
wnioskujgcy o udostepnienie informacji publicznej powinien byé jedynie
poinformowany przez Fundacjg, ze nie podlega ona przepisom u.d.i.p. Sad | instangj
wyjasnit to zresztg w zaskarzonym wyroku w czytelny sposdb. Z kolei Fundacja —
wydajgc postanowienie o zawieszeniu postepowania — sama niejako uznata sie za
podmiot, ktory objety jest przepisami u.d.i.p. — choéby w ujeciu tylko procesowym,
a samo postanowienie zawierato nawet pouczenie o mozliwosci ztozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie badz o prawie ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Wydajgc takie postanowienie — pomijajgc kwestie
jego legalnosci — Fundacja stata sie w ujeciu procesowym podmiotem, ktdrego
dziatanie (czyli wydanie postanowienia) sgd administracyjny ma prawo skontrolowacd
na podstawie art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. Stad tez wszelka argumentacja, ze skarga
winna zostaé odrzucona przez Sad | instancii jest bezzasadna.

Nie mogty przynies¢ oczekiwanego rezultatu réwniez argumenty odno$nie do
legalnosci samego postanoWiehia o zawieszeniu postepowania. Naczelny 'Sqd
Administracyjny podziela stanowisko Sgdu Wojewodzkiego, ze przepisy u.d.ip. nie
przewiduja mozliwosci wydania takiego aktu i w tym zakresie k.p.a. nie ma
zastosowania na gruncie postepowania w sprawie udostepnienia informacji
publiczne;.

Celem u.d.i.p. jest zagwarantowanie wnioskodawcy dostepu do informacji
w okreslonym przez ustawe terminie. Oznacza to, ze zasada jest udostepnienie
informacji, a wyjatkiem jej odmowa. W utrwalonym orzecznictwie sgdéw
administracyjnych oraz w pis$miennictwie przyjmuje sie, Ze udostepnienie informacji
publicznej nastepuje w formie czynnos$ci materialno-technicznej (por. M. Bernarczyk,
M. Jabtonski i K. Wygoda, Biuletyn Informacji Publicznej, Informatyzacja
administracji, Wroctaw 2005, s. 85; A. Knopkiewicz, Tryby udostepniania informaciji
publicznej, RPIES 2004, nr 4, s. 97 i nast.; R. Stefanicki, Ustawa o dostepie do
informacji publicznej, wybrane zagadnienia w Swietle orzecznictwa sgdowego, PiP
2004, nr 2, s. 109; por. tez wyrok NSA z 20 czerwca 2002 r, Il SA/Lu 507/02, czy
wyrok WSA w Warszawie z 17 lutego 2004 r., || SAB 424/03, oraz wyrok NSA z 18
marca 2005 r., | OSK 1209/04). K.p.a. nie ma do niej zastosowania, gdyz u.d.i.p.



sawiera odeslanie do stosowania tego kodeksu jedynie w odniesieniu do decyzji
o odmowie udzielenia informacji, nie za$é do czynnosci materialno-techniczne;j
polegajacej na jej udzieleniu. Wskazat na to w piémiennictwie A. Knopkiewicz, Tryby
udostepniania informacji publicznej, RPIES 2004, nr 4, s. 103 podkreslajgc, ze uzycie
w art. 16 u.d.i.p. wyrazéw ,do decyzji" stuzy¢ miato wytaczeniu stosowania regut
k.p.a. do faz postepowania poprzedzajacych wydanie decyzji w sprawie odmowy
udostepniania informacji lub umorzenia postepowania. Zgodnie z art. 1 u.d.ip.,
kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu
ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w tej ustawie.
W mysl art. 10 ust. 1 u.d.i.p. informacja publiczna, ktéra nie zostata udostepniona
w Biuletynie Informacji Publicznej, udostepniana jest na wniosek. Udostepnianie
informaciji publicznej na wniosek nastepuje w sposob i w formie zgodnej z zadaniem
wnioskodawcy, chyba ze $rodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowigzany
do udostepnienia, nie umozliwiajg udostgpnienia informacji w sposéb i w formie
okreslonych we wniosku (art. 14 ust. 1 u.d.ip.). Celem u.d.i.p. jest zagwarantowanie
wnioskodawcy dostepu do informacji w okreSlonym przez ustawe terminie,
tj. niezwtocznie, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku,
aje"zéli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w tym terminie, podmiot
obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opéZnienia
oraz o terminie, w jakim udostepni informacijg, nie diuzszym jednak niz 2 miesigce od
dnia ztozenia wniosku (13 ust. 1 i 2 u.d.i.p.). Informacja publiczna, ktéra moze byé
niezwlocznie udostepniona, jest udostepniana w formie ustnej lub pisemnej bez
pisemnego wniosku (art. 10 ust. 2 u.d.ip.). Takie uregulowanie procedury
udostepniania informacji publicznej oznacza, ze jest to postepowanie
odformalizowane | uproszczone. ZioZzenie wniosku o udostepnienie informacji
publicznej nie  wszczyna  klasycznego jurysdykcyjnego  postepowania
administracyjnego, prowadzonego w oparciu o przepisy k.p.a. Gdyby ustawodawca
chcial szerszego stosowania przepisow kp.a. w postepowaniu w sprawie
udostepnienia informagji publicznej, to u.d.ip. wyraznie by o tym stanowita lub
odsytata we wskazanym zakresie do regulacji k.p.a.

Tymczasem przepisy u.d.ip. expressis verbis odsylajg do k.p.a. tylko
wart. 16, zgodnie z ktérym, odmowa udostgpnienia informacji publicznej oraz
umorzenie postepowania o udostepnienie informacji w przypadku okreslonym
w art. 14 ust. 2 przez organ wiadzy publicznej nastgpujg w drodze decyzji (ust. 1). Do



decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, z tym ze:

1) odwotanie od decyzji rozpoznaje sie w terminie 14 dni;

2) uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji zawiera takze imiona,
nazwiska i funkcie oséb, ktore =zajety stanowisko w toku postepowania o
udostgpnienie informacii, oraz oznaczenie podmiotow, ze wzgledu na ktérych dobra,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, wydano decyzje o odmowie udostepnienia informacji
(ust. 2). W postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej, stosowanie
przepisow k.p.a. zostalo wigc ograniczone wylgcznie do wyjatkéw wskazanych
wart. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2 ustawy oraz w art. 15 ust. 2. Pod pojeciem
“stosowania przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego do decyzji",
o ktérym mowa w cytowanym przepisie, nalezy rozumieé wymog stosowania tylko
przepiséw wprost odnoszacych sie do tej formy dziatania administracji publiczne;
(np. art. 107 § 1 k.p.a.) i przepiséw pozostajacych w zwiazku z wydaniem decyzji. S
to w szczegdlnosci przepisy regulujgce procedure, ktdra korczy sie wydaniem
decyzji, oraz przepisy, ktére normujg dalsze postepowanie w sprawie zakorczonej
wydaniem decyzji, a wigc mozliwosci jej weryfikacji. Nalezy bowiem zauwazyé, ze
ustawodawca przesadzit, ze przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
stosuje sig¢ nie "do postgpowania w sprawie udzielenia informacji publicznej", ale "do
decyzji o odmowie jej udzielenia lub umorzeniu postepowania”. Zatem zwezit zakres
stosowania przepisdw k.p.a., co oznacza, ze nie wszystkie przepisy k.p.a.
w sprawach odmowy udostepnienia informaciji publicznej maja zastosowanie.

Takze wyktadnia systemowa art. 16 ust. 2 u.d.i.p. prowadzi do wniosku, ze
pod pojeciem ,stosowania przepisow k.p.a. do decyzji” nie nalezy rozumieé jedynie
wymogu stosowania przepisébw wprost odnoszacych sie do tej formy dziatania
administracji publicznej (np. art. 107 § 1 k.p.a.), ale takze nakaz stosowania
przepisow pozostajgcych w zwiazku z wydaniem decyzji (zwrot ,do decyzji" oznacza
,do wydania decyzji"). Sa to w szczeg6lnosci przepisy regulujace procedure, ktéra
Konczy sie wydaniem i doreczeniem decyzji oraz przepisy, ktére normujg dalsze
postepowanie w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji (por. np. wyrok NSA z dnia
18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | OSK 1632/13). Nie mozna przy tym podzieli¢
stanowiska, Ze wszczgcie postgpowania odwotawczego powoduje poszerzenie
zakresu stosowania przepiséw k.p.a. nie tylko o te, ktére regulujg postepowanie

odwotawcze, ale takze np. art. 97 § 1 k.p.a.



W orzecznictwie wskazywano, ze stosowanie w postgpowaniu prowadzonym
na gruncie u.d.ip. przepiséw k.p.a. w peinym zakresie z pewnoscig nie stuzyloby
osiagnieciu celu postepowania, ktérego przedmiotem jest wniosek o udostepnienie
informacji publicznej (por. wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2017 r., | OSK 1690/15).
Regulacie u.d.ip. zmierzajg do odformalizowania, uproszczenia i przyspieszenia
postepowania w sprawie udostepnienia informacji publicznej (por. wyrok NSA z dnia
24 sierpnia 2017 r., | OSK 2846/15). Uwzgledni¢ nalezy zatozenie benignius leges
interpretandae sunt, quo voluntas earum conservetur, tj. ustawy sa wiasciwiej
interpretowane, gdy zachowuje si¢ ich ducha, a nie tylko sama literg. Odmowa
udostepnienia informacji publicznej jest bardziej sformalizowanym postgpowaniem
w sprawie udostepnienia informacji publicznej, nie oznacza to jednak, ze nie nalezy
w nim uwzglednia¢ wspomnianych zatozen generalnych ustawy o odformalizowaniu
i uproszczeniu postepowania, z czym wiaze sie takze mozliwos¢ stosownego
dostosowania zakresu uwzglednianych w sprawie przepisow k.p.a. (por. wyrok NSA
z 5 lutego 2019 r., | OSK 840/17).

Wobec powyzszego Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184

p.p.s.a., orzekt jak w sentenciji.
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