Sygn. akt Il OSK 1641/22

ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2025 .

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Matgorzata Pocztarek
Sedziowie: sedzia NSA Stawomir Wojciechowski (spr.)
sedzia del. WSA Kazimierz Bandarzewski

Protokolant: starszy asystent sedziego Agnieszka Zak

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2025 r.

na rozprawie w lzbie Ogélnoadministracyjne;j

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska w
Warszawie

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 10 lutego 2022 r. sygn. akt Il SA/Wa 2238/21

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska w
Warszawie

na decyzje Polskiego Radia S.A. z siedzibg w Warszawie

z dnia 12 kwietnia 2021 r. (bez numeru)

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

1. uchyla zaskarzony wyrok i zaskarzong decyzje Polskiego Radia S.A. z siedzibg
w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2021 r;

2. zasgdza od Polskiego Radia S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska w Warszawie kwote 897

zfotych  tytutem  zwrotu kosztow

Na oryginale wtasciwe podpisy
‘>\Za zgodnos¢ z oryginatem

Magdalena Podniesinsk

Mlodiuidin

sekretarz sgdowy
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt || SA/Wa 2238/21, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie (dalej takze jako: ,Stowarzyszenie”, ,skarzacy”, ,skarzgcy kasacyjnie”) na
decyzje Polskiego Rada S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej takze jako: ,Spotka”,
,organ”) z dnia 12 kwietnia 2021 r. w przedmiocie odmowy udostgpnienia informacji
publicznej: oddalit skarge.

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie w sposéb nastepujacy:

Whioskiem z dnia 16 czerwca 2020 r. Stowarzyszenie zwrécito sie do Spotki o
udostepnienie informacji publicznej "w zakresie wynagrodzen redaktoréw programéw
Polskiego Radia z wyszczegolnieniem imienia i nazwiska oraz wynagrodzen, w
okresie od poczatku roku 2020 do dnia ztozenia wniosku, z podziatem na miesigce".
Stowarzyszenie wniosto o przestanie ww. informacji na podany adres e-mail.

Decyzjg z dnia 12 kwietnia 2021 r. (bez numeru) Spétka odmoéwita
udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej. Podstaweg prawng ww. decyzji
stanowit art. 16 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 17 ust. 1 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r., poz. 2176 ze
zm.), dalej: "u.d.i.p.".

W uzasadnieniu decyzji Spdtka wskazata, ze udostepnienie informacji
publicznej "w zakresie wynagrodzen redaktoréw programéw Polskiego Radia z
wyszczegolnieniem imienia i nazwiska oraz wynagrodzenr, w okresie od poczgtku
roku 2020 do dnia ztozenia wniosku, z podziatem na miesigce" podlega ograniczeniu
ze wzgledu na prywatnosé osob fizycznych w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Podniosta, ze redaktorzy programéw Polskiego Radia S.A. nie sg osobami
petnigcymi funkcje publiczne. Ujawnienie bez ich zgody wysoko$ci wynagrodzenia
stanowitoby naruszenie débr osobistych w rozumieniu art. 23 Kodeksu cywilnego, art.
11 Kodeksu Pracy, a takze naruszenie praw pracowniczych. Pracodawca za$ ma
bezwzgledny nakaz szanowania godnosci i innych débr osobistych pracownika.

Nastepnie Spodtka wskazata, ze Polskie Radio S.A. posiada m.in. programy
ogdlnokrajowe (Program 1, Program 2, Program 3, Program 4), Program dla
Zagranicy, programy wyspecjalizowane, Informacyjng Agencje Radiowa, a takze inne

redakcje  (struktura organizacyjna  Spétki jest dostepna na  stronie
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https://www.prsa.pl/bip/). We wskazanych programach jak i redakcjach zatrudnione
sg osoby piastujgce stanowisko "redaktor". Z uwagi na szeroki zakres dziatania
Spotki jako nadawcey publicznego, osoby na stanowisku "redaktora" posiadajg rézne
zakresy obowigzkéw. Rzeczg wspdlng dla tego stanowiska jest ustugowy i
techniczny charakter wykonywanych prac.

Na poparcie powyzszego stanowiska Spdtka powotata sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r., sygn.' akt K 17/05 (publ. OTK 2006, seria
A, nr 3, poz. 30), w ktérym wskazano, iz spod zakresu funkcji publicznej wykluczone
sg takie stanowiska, choéby petnione w ramach organéw wtadzy publicznej, ktére
majg charakter ustugowy lub techniczny. Wkraczanie w sfere prywatnosci, réwniez
tam, gdzie w wyrazny sposéb styka sie ona ze sfere publiczng, musi by¢
dokonywane w sposob ostrozny i wywazony, z nalezyta oceng racji, ktére
przemawiajg za takg ingerencjg. Ograniczenia dotyczgce pewnych praw chronionych
konstytucyjnie moga by¢ wprowadzane z uwagi na dobro wspélne. Do praw takich
nalezy prawo do prywatnosci. Nie zawsze jednak dobro wspdlne przewaza nad
interesem indywidualnym.

Spétka podniosta réwniez, ze ustawodawca w przepisach szczegdlnych
nakazat wobec wybranych grup/oséb ujawnienie statusu materialnego poprzez
sktadanie réznego rodzaju oswiadczen majatkowych. Zatem w stosunku do oséb
nieobjetych obowigzkiem ujawniania swoich dochodéw, prawodawca dopuszcza
mozliwo$¢ ograniczen wynikajacych chociazby z art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Nastepnie Spétka wskazata, ze podstawe prawng jej dziatania stanowia:
ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2020 r., poz. 805 ze
zm.), ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1526 ze zm.), ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 692) oraz Statut. Organami Spotki sa: Zarzad, Rada
Nadzorcza i Walne Zgromadzenie. Spétka posiada réwniez organ opiniodawczo-
doradczy, ti. Rade Programowa, ktéra dziata wedtug zasad okreslonych w art. 28a
ustawy o radiofonii i telewizji. Jak wynika ze Statutu, Spétke reprezentuje na
zewngtrz Zarzad. Wszelkie sprawy zwigzane =z prowadzeniem Spotki -
niezastrzezone przez ww. ustawy Ilub Statut do kompetencji Rady Mediow
Narodowych, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Walnego Zgromadzenia lub Rady
Nadzorczej - nalezg do zakresu dziatania Zarzadu. Do kompetenciji Zarzadu nalezy
m.in. sktadanie i przyjmowanie o$wiadczen woli i dokonywanie czynno$ci prawnych.
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To Zarzad Spoétki, a nie redaktorzy, podejmuje decyzje w sprawach wydatkowania
srodkow publicznych i jest odpowiedzialny za kierunek realizacji zadan statutowych.
Potwierdzaja to zapisy regulaminu organizacyjnego Spotki, tj. § 3i§4ust. 115w
czesci Il zatytutowanej "Organizacja Polskiego Radia S.A.".

W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage strukture organizacyjng Spofki,
zakresy obowigzkow "redaktorow", zapisy ww. ustaw oraz Statutu, nalezy przyjac, ze
osobami petnigcymi funkcje publiczne sg jedynie cztonkowie Zarzadu Polskiego
Radia S.A. oraz czionkowie Rady Nadzorcze]. To Zarzad Spoétki (w szczegoinych
przypadkach Rada Nadzorcza) podejmuje ostateczne decyzje i ksztattuje
bezpoérednio, w ramach instytucji publicznej, sytuacje prawng innych osob.
Pozostate osoby piastujgce stanowiska w Spétce, w tym redaktorzy, pozostajg poza
zakresem pojecia 0s6b petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem
tych funkcji. Wykonujg oni bowiem prace, ktére majg charakter ustugowy i
techniczny, a wyniki ich pracy nie sg wiazgce.

Podsumowujac Spétka wskazata, iz dysponuje majgtkiem publicznym i
realizuje zadania publiczne, a zatem jest podmiotem zobowigzanym do
udostepnienia informacji publicznej na podstawie u.d.i.p., jednak w przedmiotowej
sprawie wniosek obejmuje podanie imion i nazwisk pracownikéw, a takie informacje -
w przypadku redaktoréow programow Polskiego Radia S.A., czyli os6b niepetnigcych
funkcji publicznych — podlegajg ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osob
fizycznych.

Pismem z dnia 17 maja 2021 r. Stowarzyszenie wniosto do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na powyzszg decyzje Spokki i
domagajac si¢ uchylenia zaskarzonej decyzji, przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

w motywa‘ch skargi Stowarzyszenie podniosto, iz zgodnie z aktualnym
orzecznictwem personalia kontrahentéw podmiotéw publicznych nie podlegajg
ochronie prywatnosci. Stowarzyszenie powotato sie¢ w tym zakresie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. akt | CSK 190/12) wskazujgc, iz
jakkolwiek wyrok ten dotyczyt jawnosci uméw zawieranych przez jednostke
samorzadu terytorialnego, niemniej jednak cechg relewantng jest to, ze jednostka
samorzadu terytorialnego — tak jak Spoétka — jest podmiotem zobowigzanym do
udostepnienia informacji publicznej. Uprawnia to do przyjecia tezy, ze ujawnienie

informacji o umowach zawieranych przez podmiot zobowigzany do udostepnienia
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informacji publicznej nie stanowi - co do zasady - naruszenia prywatnosci osoby
fizycznej. Jawnos¢ informacji publicznych jest zasadg sformutowana wprost w art. 61
Konstytucji RP, a jej zrédta nalezy doszukiwaé sie w wyrazonej w art. 4 Konstytucji
RP zasadzie suwerenno$ci narodu. Wszelkie odstepstwa od zasady jawno$ci
powinny by¢ traktowane wyjgtkowo, a ewentualne watpliwosci rozstrzygane na rzecz
tejze zasady.

Strona skarzgca wskazata réwniez, ze redaktorzy programéw przedmiotowej
Spotki majg bezposredni wplyw na wykonywanie przez nie funkcji publicznych
poprzez przygotowywanie audycji radiowych, ktérych celem powinno by¢
realizowanie zadari okre$lonych w art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, tj.
dostarczanie informacji, udostepnianie débr kultury i sztuki, utatwianie korzystania z
oswiaty, sportu i dorobku nauki, upowszechnianie edukacji obywatelskiej,
dostarczanie rozrywki oraz popieranie krajowej tworczosci audiowizualnej. Czes$¢ z
objetych wnioskiem redaktoréw (np. redaktorzy naczelni, kierownicy redakcji etc.)
petni funkcje kierownicze w strukturach Spétki. Osoby te majg bezposredni wptyw nie
tylko na tresci merytoryczne poszczegdinych audycji, ale réwniez na strukture
organizacyjng Spotki. Redaktorzy sa zatem osobami petnigcymi funkcje publiczne.
Ich praca nie ma charakteru wylgcznie technicznego, nie polega bowiem na
mechanicznym wykonywaniu zleconych prac w zgodzie z jasno sprecyzowang
instrukcjg, lecz wigze sie raczej z szerokim zakresem swobody dajacej wiele
przestrzeni na decydowanie o tym, co i w jaki sposéb bedzie prezentowane w
przygotowanych przez nich audycjach. Redaktorzy majg zatem bezposredni wptyw
na funkcjonowanie Radia i na sytuacje jego odbiorcow w zakresie poziomu
satysfakcji z programoéw finansowanych ze $rodkéw publicznych.

W $wietle powyzszego, zdaniem Stowarzyszenia, btedne jest stanowisko
Spdtki, zgodnie z ktérym redaktorzy programéw nie sg osobami petnigcymi funkcije
publiczne w rozumieniu u.d.i.p. Stanowisko to nie uwzglednia redaktoréw, ktorzy z
uwagi na petnione przez siebie funkcje kierownicze majg wptyw na strukture
organizacyjng Radia. Redaktorzy posiadajg tez interes faktyczny polegajacy na
konieczno$ci zapewnienia im wysokiej jakosci finansowanych ze $rodkow
publicznych programéw, za co sg bezpos$rednio odpowiedzialni. Sami redaktorzy
dysponujg okreslonymi $rodkami, ktére przeznaczone sg na realizacje prowadzonych

przez nich programoéw.
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W ocenie Stowarzyszenia, nawet gdyby przyjg¢ za Spotkg, iz redaktorzy
programéw Spétki sg osobami, w stosunku do ktérych ma zastosowanie ograniczenie
wynikajgce z art. 5 ust. 2 u.d.i.p., to nalezy zauwazy¢, ze prawo do prywatnosci jest
prawem podmiotowym jednostki i prawem tym jednostka moze rozporzadza¢ wediug
wtasnego uznania. Przed wydaniem decyzji odmownej Spétka powinna zatem
zwrdcié sie do oséb, ktérych wniosek dotyczy o poinformowanie, czy wyrazajg zgode
na udostepnienie informacji dotyczacych ich wynagrodzenia. Dopiero bowiem
wyrazenie przez pracownika woli zachowania pewnych danych w poufnosci
upowaznia pracodawce do zbadania, czy istotnie sporne informacje nalezg do sfery
prywatnoéci osoby fizycznej, a w konsekwencji upowaznia pracodawce do podjecia
sie ochrony tych danych.

W odpowiedzi na skarge Spotka wniosta o oddalenie skargi podtrzymujac
stanowisko, iz do 0s6b petniacych funkcje publiczne nalezy zaliczy¢ jedynie cztonkow
Zarzadu oraz cztonkéow Rady Nadzorczej Spotki. Osoby piastujgce stanowiska
redaktorow nie nalezg do kregu os6b petnigcych funkcje publiczne.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt Il SA/Wa 2238/21,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie: oddalit skarge.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku WSA w Warszawie wskazat, ze ustawa
o dostepie do informacji publicznej stuzy realizacji konstytucyjnego prawa dostepu do
wiedzy na temat dziatalnosci organéw wiadzy publicznej, osob petnigcych funkcje
publiczne, organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy
publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa (art.
61 ust. 1 Konstytucji). Ustawa ta reguluje zasady i tryb dostgpu do informaciji
publicznych, przy czym ma zastosowanie w sytuacjach, gdy spetniony jest jej zakres
podmiotowy i przedmiotowy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. zobowigzane do udostepnienia informaciji
publicznej sg podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki 6rganizacyjne, ktére
wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym, oraz osoby
prawne, w ktdérych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego Ilub
samorzadu gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujgcg w
rozumieniu przepisbw o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nie ulega zatem

watpliwosci, ze Polskie Radio S.A., ktérego jedynym funkcjonariuszem jest Skarb
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Panstwa, jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej
bedacej w jego posiadaniu (art. 4 ust. 3 u.d.i.p.).

Natomiast informacja publiczna, w mysl art. 1 ust. 1 u.d.i.p.,, to kazda
informacja o sprawach publicznych, ktérych przyktadowy katalog zawiera art. 6 ust. 1
ud.ip. W orzecznictwie sadéw administracyjnych przez "informacje publiczng"
rozumie sie kazdg wiadomosé wytworzong przez wladze publiczne oraz osoby
petnigce funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktére realizujg zadania publiczne
badz gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa w zakresie
swoich kompetencji (por. wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia 2015 r. sygn. akt | OSK
2093/14; publ. CBOSA). Informacjg publiczng jest wiec informacja o aktywno$ci
podmiotéw wymienionych w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. ukierunkowana na wypetnianie
okreslonych zadan publicznych i realizowanie celéw publicznych (np. wyrok NSA z
dnia 22 czerwca 2018 r. sygn. akt | OSK 218/18; publ. j.w.).

W zwigzku z powyzszym informacja o wysoko$ci wynagrodzenia pracownikéw
Spétki na stanowiskach redaktoréw programéw (z wyszczegdlnieniem imienia i
nazwiska pracownika, z podziatem na miesigce) stanowi informacje publiczna. Jest
to informacja o zasadach funkcjonowania podmiotdw zobowigzanych do
udostepnienia informacji publicznej (art. 6 ust. 1 pkt 3 u.d.i.p.) oraz o majgtku
publicznym (art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. a u.d.i.p.).

Odmawiajac udostepnienia informacji publicznej w zakresie powyzej
wskazanym Spétka powotata sie na prawo do prywatnosci pracownikdw - osob
fizycznych, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

_ Przepis ten stanowi, ze prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu

ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Przy czym,
ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, |
majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i
wykonywania funkcji, oraz przypadku gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca
rezygnujg z przystugujgcego im prawa.

Stanowisko organu w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy jest, w
ocenie Sadu, prawidtowe.

Prawo do prywatnoéci jako warto$¢, ktéra ogranicza zakres przedmiotowy
prawa do uzyskania informacji publicznej jest dobrem jednostki, a zatem wartoscig
chroniong przed nieuzasadniong ingerencja, o czym stanowi art. 47 Konstytucji RP.

Prawo to wraz z prawem do ochrony danych osobowych, ktérego dotyczy art. 51
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Konstytucji, ze wzgledu na dotyczace godnoéci cztowieka postanowienia wstepu do
Konstytucji oraz jej art. 30, sg zarazem normatywna podstawa ustroju, wyrazajacg
jego tozsamos$é, zdeterminowang przez godno$¢ i wolno$¢ jednostki (por. R.
Piotrowski, Prawo do prywatnoébi i ochrony danych osobowych jako warto$ci
konstytucyjne [w:] Prywatno$¢ a jawno$¢ - bilans 25-lecia i perspektywy na
przyszto$é, red. A. Mednis, Warszawa 2016, s. 18). Prawo do prywatnosci nie
znajdzie usprawiedliwienia dla ograniczenia prawa do informacji publicznej w
stosunku do informacji o osobach sprawujgcych funkcje publiczne.

W kwestii interpretacji pojecia "osoba petnigca funkcje publiczne”
wypowiedziat sie¢ Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 marca 2006 r., sygn.
akt K 17/05 (publ. OTK-A z 2006 r. Nr 3, poz. 30). TK stwierdzit m.in, ze pojecie to
jest &cisle zwigzane z konstytucyjnym ujeciem prawa z art. 61 ust. 1, a wiec nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze chodzi tu o osoby, ktére zwigzane sg formalnymi wigziami z
instytucjg publiczng (organem wiadzy publicznej). Sprawowanie funkcji publicznej
wigze sig z realizacjg okreslonych zadan w urzedzie, w ramach struktur wtadzy
publicznej lub na innym stanowisku decyzyjnym w strukturze administracji publicznej,
a takze w innych instytucjach publicznych. Wskazanie, czy mamy do czynienia z
funkcjg publiczng, powinno zatem odnosi¢ sie do badania, czy okreslona osoba w
ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym zakresie natozone na te instytucje
zadanie publiczne. Chodzi zatem o podmioty, ktérym przystuguje co najmniej waski
zakres kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji, przy czym nie muszg to byc
osoby uprawnione do wydawania decyzji administracyjnych. Takim osobami bedg
bowiem takze osoby, ktére wywierajg wptyw na podejmowanie rozstrzygnie¢ o
charakterze wiladczym, a zatem osoby petnigce takie stanowiska, na ktorych
podejmuje sie dziatania wplywajace bezposrednio na sytuacje prawng innych oséb
lub ktéra tgczy sie co najmniej z przygotowaniem szeroko rozumianych decyzji
dotyczacych innych podmiotéw.

Zdaniem Trybunatu, nie jest mozliwe precyzyjne i jednoznaczne okreslenie,
czy i w jakich okolicznosciach osoba funkcjonujgca w ramach instytucji publicznej
bedzie mogta by¢ uznana za sprawujacg funkcje publiczng. Nie mozna twierdzi¢, ze
w wypadku ustalenia kregu oséb, ktorych zycie prywatne moze byé przedmiotem
uzasadnionego zainteresowania publicznosci, istnieje jednolity mechanizm czy
kryteria badania zakresu mozliwej ingerencji. TK dostrzegt, ze trudno bytoby stworzy¢

ogdélny, abstrakcyjny, a tym bardziej zamkniety katalog tego rodzaju funkcji i
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stanowisk. Spod zakresu funkgji publicznej TK wykluczyt jednak stanowiska, choéby
petnione w ramach organdéw wtadzy publicznej, ktére majg charakter ustugowy lub
techniczny. '

Analogiczne stanowisko w tej kwestii zajmowaty sady administracyjne (por.
wyroki NSA: z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt | OSK 1044/13; z dnia 23 marca
2017r., sygn. akt | OSK 3074/15; z dnia 9 czerwca 2017 r. sygn. akt | OSK 2130/15,
publ. CBOSA) podkreslajac, ze uzyte w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. pojecie "osoby petnigcej
funkcje publiczng" obejmuje kazda osobe, ktéra ma wptyw na ksztattowanie spraw
publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., tj. na sfere publiczng. W zwigzku z tym
za petnigce funkcje publiczne uznaé nalezy osoby, ktdére wykonujg powierzone im
przez instytucje panstwowe lub samorzadowe zadania i przez to uzyskujg znaczny
wplyw na tre$¢ decyzji o charakterze ogolnospotecznym. Cechg wyrdzniajgca takie
osoby jest posiadanie okreslonego zakresu uprawnien pozwalajgcych na
ksztattowanie tresci wykonywanych zadan w sferze publicznej. Wskazanie, czy
mamy do czynienia z funkcja publiczng, powinno zatem odnosic¢ sie do badania, czy
okreslona osoba w ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym zakresie
natozone na te instytucj¢ zadania publiczne. Chodzi zatem o podmioty, ktorym
przystugujg kompetencje decyzyjne w ramach instytucji publicznej.

Warto powotaé rowniez poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 29 maja 2020r.
sygn. akt | OSK 1949/19 (publ. jw.), gdzie wskazano m.in., iz za osobe penigcy
funkcje publiczng nalezy uznaé kazdego, kto petni funkcje w strukturach osob
prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, jezeli
tylko funkcja ta ma zwiazek z dysponowaniem majgtkiem panstwowym lub
samorzgdowym albo zarzgdzaniem sprawami zwigzanymi z wykonywaniem swych
zadan przez wtadze publiczne, a takze inne podmioty, ktére te wtadze realizujg lub
gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa.

W $wietle powyzszego, za osoby pefnigce funkcje publiczne w rozumieniu art.
5 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p. nalezy uzna¢ pracownikéw zajmujacych stanowiska i funkcje,
ktérych sprawowanie tgczy sie co najmniej z przygotowywaniem decyzji dotyczacych
innych podmiotéw oraz pozwala na ksztattowanie tre$ci wykonywanych zadan w
sferze publicznej. Jednak dla prawidlowego zastosowania art. 5 ust. 2 u.d.ip.
konieczﬁym jest kazdorazowe badanie zakreéu uprawnien (obowigzkéw) 0séb,

ktorych dotyczy wniosek o udostepnienie informacji publicznej.
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Uwzgledniajac powyzsze Sad zwrécit sie do Spotki o nadestanie zakresow
obowigzkéw redaktorow programoéw Spéiki, ktore to dokumenty Sad zakwalifikowat
jako dokumenty zrodiowe w sprawie, niepodlegajgce udostepnieniu stronie skarzace;j
(por. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r. sygn. akt | OSK 191/13; publ. CBOSA).

Analiza nadestanych "zakresow obowigzkéw stuzbowych" prowadzi do
wniosku, ze osoby zatrudnione na stanowisku "redaktor” nie nalezg do kregu osob
petnigcych funkcje publiczne. Przede wszystkim osoby te nie posiadajg kompetenciji
decyzyjnych w strukturze organizacyjnej Spoétki, co potwierdza tres¢ regulaminu
organizacyjnego Spotki  (https://www.prsa.pl zakladka "akty prawne"). Nie
odpowiadajg bezposrednio za realizacje zadan publicznych realizowanych przez
Spotke, a okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Nie podejmujg tez
decyzji zwigzanych z wydatkowaniem $rodkéw publicznych, ktére w sposob
bezposredni ksztattowalyby sytuacje prawng innych podmiotéw. Osoby zatrudnione
na stanowisku "redaktora", jakkolwiek posiadajg pewien zakres swobody wynikajgcy
z kreatywnego charakteru pracy dziennikarskiej, to jednak nie majg uprawnien do
samodzielnego podejmowania decyzji w sferze realizacji zadan publicznych oraz
wydatkowania $rodkéw publicznych. Nie petnig zatem funkcji publicznych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powyzsza ocena odnosi si¢ wytgcznie do oséb
objetych zakresem wniosku informacyjnego z dnia 16 czerwca 2020 r., tj.
"redaktoréw" programéw Spotki, nie zas "redaktoréw naczelnych”, "kierownikéw
redakcji", czy "innych oséb petnigcych funkcje kierownicze" w strukturach Spofki,
ktére to stanowiska powolywata strona skarzaca w tresci skargi. Nie ulega
watpliwoséci, ze istnieje zasadnicza roéznica w odniesieniu do zakresu obowigzkéw i
odpowiedzialnosci pomiedzy stanowiskiem "redaktora", a wymienionymi powyzej
stanowiskami o charakterze kierowniczym, co wynika choc¢by z postanowien
regulaminu organizacyjnego Spotki. Wniosek o udostepnienie informacji publicznej, a
w konsekwencji zaskarzona decyzja, nie dotyczyly jednak wymienionych w skardze
stanowisk kierowniczych. W zwigzku z powyzszym dziatanie strony skarzacej
polegajace na prébie modyfikacji (czy uzupetnienia) wniosku informacyjnego na
etapie skargi nie mogto odnie$¢ zamierzonego skutku i podwazy¢ trafnosci podjetego
przez organ rozstrzygniecia. Jesli natomiast intencjg strony skarzacej byto zadanie
udostepnienia przez Spodtke informacji o wynagrodzeniach os6b na ww.
stanowiskach kierowniczych, to powinna to precyzyjnie wyartykutowaé w

ewentualnym (nowym) wniosku informacyjnym.
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Uzasadniajgc odmowe udostepnienia informacji publicznej organ podnosit
m.in., iz redaktorzy "wykonujg prace, ktére majg charakter ustugowy i techniczny".
Argumentacja ta nie jest trafna. Co do zasady petnienie funkcji ustugowych i
technicznych przypisuje sie bowiem osobom na stanowiskach np. konserwatora,
kierowcy, sprzgtacza (por. wyrok NSA z dnia 29 maja 2020 r. sygn. akt | OSK
1949/19, publ. CBOSA). Natomiast osoby na objetych wnioskiem stanowiskach
redaktoréw, co potwierdza tres¢ nadeéfanych przez Spoétke zakreséw obowigzkéw,
realizujg okreslone zadania o charakterze merytorycznym. Nieprecyzyjna czy nawet
btedna w tym zakresie argumentacja Spétki nie dyskwalifikuje jednak zaskarzonej
decyzji. Prawidtowo bowiem podmiot zobowigzany stwierdzit, ze redaktorzy nie
nalezg do kregu oséb petnigcych funkcje publiczne, a w konsekwencji podjat
prawidtowe rozstrzygniecie o odmowie udostepnienia zadanej informacji publicznej
ze wzgledu na prawo do prywatnosci w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Sad nie podziela przy tym stanowiska strony skarzacej, ze w odniesieniu do
pracownikow niepetnigcych funkcji publicznych Spétka ma obowigzek zwracania sie
z zapytaniem, czy rezygnujg oni z przystugujgcego im prawa do ochrony prywatnosci
w mys$l art. 5 ust. 2 in fine u.d.i.p. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przepisy prawa nie
wymagaja zwracania sie przez podmiot zobowigzany z zapytaniem o to, czy osoby,
ktérych dotyczy zadana informacja publiczna, rezygnujg z prawa do ochrony ich
prywatnosci. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie (por. wyrok NSA
z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt | OSK 1530/14; publ. j.w.).

Konkludujac Sad stwierdza, ze =zarzuty skargi nie mogly odnies¢
zamierzonego skutku. W sprawie nie doszto bowiem do naruszenia art. 61 ust. 3 i art.
31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Spétka, biorgc pod uwage tres¢
wniosku, prawidtowo uznata, ze dostep do zadanej informacji podlega ograniczeniu
ze wzgledu na ochrone prywatno$ci osob fizycznych.

Nie ma réwniez podstaw do uznania, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z
naruszeniem art. 7 oraz art. 77 § 1 kp.a. Wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci faktyczne zostaty ustalone i poddane ocenie, a uzasadnienie
decyzji jest wystarczajace z punktu widzenia wymogéw okreslonych w art. 107 § 3
k.p.a.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze, Wojewddzki Sgd Administracyjny w

Warszawie, dziatajgc na podstawie art. 151 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji wyroku.
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Skarge kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w

Warszawie wywiodto skarzgce Stowarzyszenie zaskarzajac go w cato$ci i zarzucajac

zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1)

3)

4)

przepisdbw postepowania, co mogto mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania, a to: art. 133 § 1 P.p.s.a. i art. 134 § 1 P.p.s.a. w zwigzku z
art. 141 § 4 P.p.s.a., poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
zaniechaniu rozpatrzenia przez WSA w Warszawie zarzutu skargi na
Decyzje, w zakresie naruszenia art. 61 ust. 3 Konstytucji RP i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, a przez to brak oceny zasadno$ci zastosowania
ograniczenia prawa do informacji z  uwzglednieniem  zasady
proporcjonalnoéci, podczas gdy zarzut byt wyraznie podniesiony i
uzasadniony w skardze. Uchybienie to miato istotny wptyw na wynik
sprawy, gdyz skutkowato zaniechaniem przez WSA w Warszawie
rozpatrzenia kluczowego dla wyniku zarzutu naruszenia art. 61 ust. 11§ 2
Konstytucji RP w zwigzku z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP;

przepiséw postepowania, co mogto mieé istotny wplyw na wynik
postepowania, a to: art. 133 § 1 P.p.s.a. w zwiazku z art. 5 ust. 2 U.d.i.p. i
art. 141 § 4 P.p.s.a., poprzez rozpoznanie skargi ha podstawie akt sprawy,
ktére to akta nie byly w catosci dostepne dla Skarzgcego, pomimo braku
podstaw do ograniczania do nich dostepu;

przepisbw postepowania, co mogto mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania, a to: art. 3§ 2 pkt 1 P.p.s.a. iart. 145 § 1 lit. a) i c) P.p.s.a.
w zwigzku z art. 7 K.p.a., art. 77 § 1 K.p.a. i art. 107 § 3 K.p.a., poprzez
niewtasciwe zastosowanie, polegajace na dokonaniu wadliwej kontroli
zaskarzonego aktu, a nadto nieuchyleniu Decyzji mimo naruszenia
przepisow postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy oraz w sytuacji
stwierdzenia, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Organ
byto niewystarczajgce, a uzasadnienie Decyzji bledne. Uchybienie to miato
istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz skutkowato utrzymaniem w mocy
Decyzji, ktéra zawierata liczne uchybienia proceduralne oraz oparta zostata
na niepetnym materiale dowodon;

prawa materialnego, a to: art. 5 ust. 2 U.d.i.p. w zwigzku z art. 21 ust. 1

Ustawy o radiofonii i telewizji (dalej: U.rt."), poprzez jego niewtasciwe
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5)

8)

zastosowanie polegajace na zaniechaniu rozwazenia, czy osoby, ktérych
dotyczyt wniosek Skarzacego - verba legis - majg zwigzek z petnieniem
funkcji publicznych, a co za tym idzie czy dopuszczalne jest powotywanie
sie przez Organ na przestanke prywatnosci oso6b fizycznych;

prawa materialnego, a to: art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (dalej: ,MPPOIF”"), poprzez jego
niezastosowanie, a przez to wydanie' orzeczenia utrzymujgcego w mocy
Decyzje ograniczajgcg prawo chronione w tym przepisie;

prawa materialnego, a to: art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 61 ust. 3
Konstytucji RP i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 5 ust. 2
U.d.ip., poprzez btedng wykladnie, polegajgca na ocenie, iz objete
wnioskiem informacje mogag naruszyé prawo do prywatnosci osoéb
fizycznych i btednej ocenie, iz osoby objete, wnioskiem nie petnig funkcji
publicznych, a nadto uznaniu, iz ochrona prawa do prywatnos$ci obejmuje
takze imie i nazwisko osoby fizycznej;

prawa materialnego, a to: art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2 (dalej: ,EKPCZ2"), poprzez niezastosowanie, a
tym samym bezpodstawne i wiadcze ograniczenie prawa do informacji oraz
debaty o sprawach publicznych;

art. 5 ust. 2 zdanie 2 U.d.i.p., poprzez btedng wyktadnie, polegajaca na
przyjeciu, iz podmiot zobowigzany nie ma obowigzku uwzglednienia woli

oséb fizycznych w zakresie zrzeczenia si¢ prawa do prywatnosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty kasacyjne Stowarzyszenie wniosto o:

uchylenie wyroku w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty
poprzez uchylenie decyzji w cato$ci i orzeczenie o kosztach
postepowania,

ewentualnie o: uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez WSA w Warszawie,

przeprowadzenie rozprawy,

zasgdzenie kosztow pdstepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego przez radce prawnego, wedle norm przepisanych.

12



Sygn. akt Ill OSK 1641/22

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Spotka wniosta o oddalenie w catosci
skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie na rzecz organu niezbednych kosztow

postepowania kasacyjnego.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage
przestanki uzasadniajgce niewazno$¢ postepowania wymienione w art. 183 § 2
p.p.s.a. Granice skargi kasacyjnej sg wyznaczone przez zakres zaskarzenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji oraz podniesione i poddane konkretyzacji
podstawy kasacyjne. Zgodnie z trescig art. 174 p.p.s.a., skarge kasacyjng mozna
oprze¢ na nastepujgcych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.
Powyzsze ustawowe podstawy kasacyjne wymagajg od skarzgcego kasacyjnie
konkretyzacji poprzez sformutowanie tzw. zarzutdw kasacyjnych. Oznacza to, ze
jezeli — tak jak w rozpoznawanej sprawie — nie zachodzi niewazno$¢ postepowania
zakres postepowania kasacyjnego wyznacza strona wnoszgca skarge kasacyjng
przez przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie.

Jak wyzej, ze wskazanych przepiséw wynika, ze wywotane skargg kasacyjng
postepowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym podlega zasadzie
dyspozycyjnosci i nie polega na ponownym rozpoznaniu sprawy w jej catoksztaicie,
lecz ogranicza sie do rozpatrzenia poszczegéinych zarzutéw przedstawionych w
skardze kasacyjnej w ramach wskazanych podstaw kasacyjnych. Istotg tego
postepowania jest bowiem weryfikacja zgodnosci z prawem orzeczenia
wojewddzkiego sadu administracyjnego oraz postepowania, ktére doprowadzito do
jego wydania.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze skarga kasacyjna jest daleka od paradygmatu
wynikajgcego z przepiséw art. 174 — 176 p.p.s.a. W szczegélnosci zarzuty nie
wskazujg w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci ich istoty oraz woli skarzgcego

kasacyjnie Stowarzyszenia. Skarga kasacyjna jako catos¢, tj. zarzuty rozpatrywane
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tacznie z ich uzasadnieniem pozwalaja jednakze na zdekodowanie jej tresci i woli, a
tym samym umozliwiajg jej merytoryczne rozpoznanie.

Skarzgcy kasacyjnie zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie zaréwno
przepiséw prawa materialnego, jak tez przepiséw postepowania. W takiej sytuacji, co
do zasady, jako pierwsze podlegajg rozpatrzeniu zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania, gdyz weryfikacja prawidtowosci wyktadni lub zastosowania przepisow
prawa materialnego, dokonana przez sad | instancji, jest mozliwa jedynie w
przypadku stwierdzenia braku uchybien natury procesowej, mogacych mie¢ istotny -
wplyw na tre$é rozstrzygniecia. W rozpoznawanej sprawy zarzuty procesowe
pozostajg w zwigzku z zarzutami naruszenia prawa materialnego, tym samym
konieczne bedzie taczne ich rozpoznanie.

Przede wszystkim jako bezzasadne oceni¢ nalezy zarzuty naruszenia
przepisow postepowania, majgcych wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj.: ,art. 133 § 1
P.p.s.a. iart. 134 § 1 P.p.s.a. w zwigzku z art. 141 § 4 P.p.s.a.” oraz ,art. 133 § 1
P.p.s.a. w zwigzku z art. 5 ust. 2 Ud.ip. i art. 141 § 4 P.p.s.a.”. Naruszenie
okreslonejw art. 133 § 1 p.p.s.a. zasady orzekania na podstawie akt sprawy mogtoby
stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng w sytuacji oddalenia skargi mimo
niekompletnych akt sprawy, pominiecia istotnej czesci tych akt, czy tez oparcia
orzeczenia na wilasnych ustaleniach sadu, to znaczy dowodach lub faktach
nieznajdujgcych odzwierciedlenia w aktach sprawy. Nalezy przy tym odr6znic
poddanie sgdowej kontroli dziataino$ci administracji publicznej na podstawie innego
materiatu niz akta sprawy, od wydania wyroku na podstawie akt sprawy, z przyjeciem
odmiennej oceny materialu dowodowego zawartego w tych aktach. Powyzsze
sprowadza sie do stwierdzenia, ze zasadniczo art. 133 § 1 p.p.s.a. nie moze stuzy¢
kwestionowaniu ustalen i oceny przyjetego w sprawie stanu faktycznego. Nie stuzy
on réwniez zwalczaniu wnioskéw, jakie zostaty wyprowadzone przez sad z materiatu
dowodowego sprawy, a do tego zmierza wskazany zarzut skargi kasacyjnej. Z kolei
naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a. moze mie¢ miejsce wtedy, gdy uzasadnienie nie
zawiera wymienionych w tym przepisie elementéw, a takze woéwczas, gdy
uzasadnienie nie zawiera stanowiska odnosnie do przyjetego stanu faktycznego, a
takze gdy zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej z powodu
wadliwosci sporzadzonego uzasadnienia. Réwnoczesnie nalezy podkreslic, ze za
pomocy zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a., podobnie jak za pomocg zarzutu
naruszenia art. 133 § 1 p.p.s.a., hie mozna kwestionowaé ocen prawnych zawartych
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w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W szczegolnosci, okoliczno$¢, ze stanowisko
zajete przez sad pierwszej instancji jest odmienne od prezentowanego przez strong
wnoszaca skarge kasacyjng, nie oznacza, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera wady konstrukcyjne, mogace mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy oraz nie
poddaje sie kontroli kasacyjne;j.

Dlatego przedmiotowe zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego nie
mogty odnie$¢ zamierzonego skutku.

Niezasadne sg takze zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.:
,art. 19 ust. 2 MPPOIF" oraz ,art. 10 ust. 1 EKPCZ", bowiem — kazdorazowo —
skarzacy zarzucit ich niezastosowanie. Jak wskazuje sam skarzgcy kasacyjnie Sad |
instancji nie stosowat tego przepisu, a wiec nie mogt go naruszy¢. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego prezentowane jest stanowisko, zgodnie z
ktdrym nie jest dopuszczalne w $wietle brzmienia art. 174 p.p.s.a. formutowanie
zarzutu skargi kasacyjnej jako naruszenie przepisu prawa "poprzez jego
niezastosowanie" czy "pominiecie" (por. wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2008 r., | OSK
1807/07; wyrok NSA z dnia 14 maja 2007 r., | OSK 1247/06; wyrok NSA z dnia 28
marca 2007 r., | OSK 31/07; postanowienie NSA z dnia 2 marca 2012 r., | OSK
294/12). Dopuszczajgc nawet w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
kwestionowanie niezastosowania okreslonego przepisu prawa, to strona skarzaca
kasacyjnie powinna wskaza¢ dlaczego ten wtasnie przepis powinien lec u podstaw
kwestionowanego rozstrzygniecia, tj. dlaczego powinien byé zastosowany. W
niniejszej sprawie, strona skarzgca kasacyjnie w zaden sposéb nie uzasadnita
podniesionego zarzutu poza przytoczeniem jego tresci i ogéinikowym stwierdzeniem
zawartym w zarzucie, ze ,orzeczenie utrzymujgce w mocy decyzje ogranicza prawo
chronione w tym przepisie” oraz ,bezpodstawne i wtadcze ograniczenie prawa do
informaciji oraz debaty o sprawach publicznych”.

Dlatego przedmiotowe zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogly
odnie$é zamierzonego skutku.

Natomiast jako zasadne oceni¢ nalezy pozostate zarzuty wywiedzione w
skardze kasacyjnej, tj. naruszenie: ,przepiséw postepowania, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na wynik postepowania, a to: art. 3 § 2 pkt 1 P.p.s.a. i art. 145 § 1 lit. a) i ¢)
P.p.s.a. w zwigzku z art. 7 K.p.a., art. 77 § 1 Kp.a. i art. 107 § 3 K.p.a.", ,prawa
materialnego, a to: art. 5 ust. 2 U.d.i.p. w zwigzku z art. 21 ust. 1 Ustawy o radiofonii i

telewizji (dalej: U.r.t.”), ,prawa materialnego, a to: art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji RP, art.
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61 ust. 3 Konstytucji RP i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 5 ust. 2
U.d.i.p.,” oraz ,art. 5 ust. 2 zdanie 2 U.d.i.p.".

W rozpatrywanej sprawie nie jest sporne, Ze Polskie Radio S.A. jest
podmiotem zobowigzanym do udostepniania informacji publicznej. Przepis art. 4 ust.
1 pkt 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej stanowi, ze zobowigzanym do
udostepnienia takiej informacji sg podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki
organizacyjne, ktére wykonujg zadania publiczne Ilub dysponujg majgtkiem
publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb Panistwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja pozycje
dominujgca w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw. Polskie
Radio S.A. z siedzibg w Warszawie jest spdtkg Skarbu Panstwa, ktorej celem jest
wypetnianie zadan radiofonii publicznej w Polsce.

Nie budzi réowniez watpliwosci, ze infofmach publiczng jest informacja o
dziatalno$ci organdéw wtadzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne, a
takze informacje o dziatalnosci innych osdb oraz jednostek organizacyjnych w
zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy publiczne] i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP).
Informacjg publiczng jest wiec informacja o aktywnosci podmiotéw wskazanych w
Konstytucji, ktéra jest ukierunkowana na wypetnianie okreslonych zadan publicznych
i realizowanie celéw publicznych (np. wyrok NSA z 22 czerwca 2018 r. sygn. akt |
OSK 218/18). W konsekwencji informacje o wysokosci wynagrodzenia, réznego
rodzaju dodatkéw do wynagrodzenia, nagrod (premii) przyznanych i wyptaconych
kazdemu z pracownikdbw Spotki (z podaniem konkretnej kwoty przypisanej do
konkretnego pracownika) stanowig informacje publiczng. Informacje, ktorych
udostepnienia domaga sie skarzgce Stowarzyszenie dotyczg zasad funkcjonowania
podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia informacji publicznej, tj. art. 6 ust. 1 pkt
5 ustawy o dostepie do informaciji publicznej (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 20
sierpnia 2020 r, sygn. akt Il SA/Wa 2641/19, CBOSA).

Istota sporu w rozpatrywanej sprawie sprowadza si¢ do oceny, czy informacje
w zakresie wynagrodzen redaktoréw programéw Spotki z wyszczegdlnieniem imienia
i nazwiska oraz wynagrodzen, w zakresie okre$lonym we wniosku o udqstepnienie
informacji publicznej, nie podlegajg udostepnieniu z uwagi na prawo do prywatnosci.

Wedtug art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktory byt
podstawg wydania zaskarzonej decyzji, prawo do informacji publicznej podlega
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ograniczeniu ze wzgledu na prywatnbéé osoby fizycznej lub tajemnice
przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje
publiczne, majacych zwigzek z pefnieniem tych funkcji, w tym o warunkach
powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna Iub
przedsiebiorca rezyglnujq z przysiugujqcegb im prawa. Z przepisu tego wynika, ze
prawo do prywatnosci osob petnigcych funkcje publiczne nie podlega ochronie w
zakresie dotyczgcym informacji majgcych zwigzek z petnieniem tych funkciji.

W zaskarzonej decyzji Spétka podata, ze pracownicy spotki nie sg osobami
petnigcymi funkcje publiczne, wykonujg oni jedynie prace o charakterze ustugowym i
technicznym. Korzystajg zatem z ochrony (prawa do prywatnosci), o ktérej mowa w
art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Trafnie Sad | instancji podniost, ze argumentacja ta nie jest trafna. Co do
zasady petnienie funkcji ustugowych i technicznych przypisuje si¢ bowiem osobom
na stanowiskach np. konserwatora, kierowcy, sprzatacza (por. wyrok NSA z dnia 29
maja 2020 r. sygn. akt | OSK 1949/19, publ. CBOSA). Natomiast osoby na objetych
whnioskiem stanowiskach redaktoréw, co potwierdza tre$¢ nadestanych przez Spotke
zakresow obowigzkow, realizujg okreslone zadania o charakterze merytorycznym.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego argumentacja Spoiki
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie jest poparta analiza
okolicznosci faktycznych sprawy i nie spetnia waloru przekonywania strony, zgodnie
z dyspozycjg art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 16 ust. 2 i art. 17 ust. 1 u.d.i.p. Zatem w
celu zrealizowania wniosku skarzgcego Stowarzyszenia nalezato przeanalizowaé
strukture organizacyjng Spotki i ustalic osoby zajmujace w tej strukturze stanowiska
zwigzane w realizacjg zadan publicznych oraz forme prawng zatrudnienia tych osob.
Na kanwie niniejszej sprawy analiza i ocena os6b powinna odnosi¢ sig do redaktorow
programowych Spétki. Dopiero 6cena tego, czy osoba zatrudniona na danym
stanowisku podejmuje decyzje w sprawach wydatkowania $rodkéw publicznych, czy
tez jest odpowiedzialna za kierunek realizacji zadan statutowych pozwoli
odpowiedzie¢ na pytanie czy jest osoba sprawujgcg funkcje publiczng, czy tez
zwigzang z petnieniem takiej funkcji. Przedmiotowej analizy w niniejszej sprawie
Spdtka nie dokonata.

Zaréwno Spétka, jak i Sad | instancji powotali sie na wyktadnie pojecia osob
petnigcych funkcje publiczne, ktérg dokonat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
20 marca 2006 r., K 17/05. W wyroku tym stwierdzono, ze art. 5 ust. 2 zdanie 2
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ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej jest zgodny z
art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 61 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 61 ust. 4 Konstytucji (OTK-A z 2006 r., nr 3, poz. 30; Dz.U. z 2006 r.
Nr 49, poz. 358). Akceptujac powyzsze stanowisko, jako kryterium stuzace
uchwyceniu granic zakresowych pojecia "oséb petnigcych funkcje publiczne,
majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji" nalezy przyjmowaé kryterium
bezposredniosci oddziatywania dziatan podejmowanych w ramach instytucji
publicznej wptywajacych na sytuacje prawng innych osob, w czym mieszczg sie
zwlaszcza co najmniej waskie kompetencje decyzyjne. Bezposrednio$é — zgodnie z
jezykowym znaczeniem tego stowa przyjmowanym w jezyku polskim — oznacza
dziatanie "bez posrednictwa kogokolwiek, czegokolwiek, wprost" (por. B. Dunaj
(red.): Stownik wspdiczesnego jezyka polskiego, Tom 1, Warszawa 1999, s. 51).
Oznacza to, ze poza zakresem pojecia "osob petnigcych funkcje publiczne, majgcych
zwigzek z petnieniem tych funkcji" nie pozostajg tylko te osoby, ktére w ramach
instytucji publicznej podejmujg dziatania wyfacznie na stanowiskach ustugowych i
technicznych. Roéwniez dziatania os6b znajdujgcych sie w strukturze instytucii
publicznej majagce charakter wylgcznie pomocniczy, doradczy, opiniujacy,
konsultujgcy, ktérych wyniki nie sg wigzace, tzn. mogg byé uwzglednione (lub nie)
przez inny podmiot ksztattujgcy bezposrednio w ramach instytucji publicznej sytuacje
prawng innych oséb, nie pozwalajg os6b takich (pomocnikéw, doradcow,
opiniujgcych, konsultantéw) traktowaé jako "osoby petnigce funkcje publiczne,
majace zwiazek z petnieniem tych funkcji" w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p. (patrz:
wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt | OSK 2130/15; wyrok WSA w
Warézawie z dnia 20 sierpnia 2020 r, sygn. akt || SA/Wa 2641/19, CBOSA).
Konkludujac w niniejszej sprawie Spétka stosowej oceny w tym wzgledzie nie
dokonata, tym samym jej odmowa udostepnienia informacji w zakresie wynagrodzen
redaktorow programéw Spoétki z wyszczegdlnieniem imienia i nazwiska oraz
wynagrodzen z uwagi na prawo do prywatnosci jawi sie¢ jako co najmniej
przedwczesna. Jak juz bowiem wskazano, podmiot zobowigzany do udostepnienia
informacji publicznej moze powotaé sie na prawo do prywatnosci (tajemnice
przedsiebiorcy) tylko w odniesieniu do informacji o osobach niepetnigcych funkcji
publicznych, niemajgcych zwigzku z petnieniem tych funkcji lub oséb, ktére nie
zrezygnowaty z przystugujgcego im prawa. Spoétka nie poczynita jakichkolwiek
ustalen w tym zakresie i objeta zaskarzong decyzja o odmowie udostepnienia
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informacji wszystkich redaktoréw programéw Spétki. Nie wykazata tez, ze
ktorakolwiek z o0séb, ktérych dotyczy wniosek o udostepnienie informacji o
przyznanych im nagrodach nie zrezygnowata z ochrony wynikajgcej z art. 5 ust. 2
u.d.i.p. (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2020 r, sygn. akt Il SA/Wa
2641/19, CBOSA). Jak juz wyzej wskazano, tryb postepowania podmiotu
zobowigzanego przy rozpoznawaniu wniosku, ktéry powinien obejmowacC dwa
elementy: 1) analize struktury organizacyjnej Spotki w celu ustalenia stanowisk, ktore
mozna uznaé, stosownie do art. 5 ust. 2 u.d.i.p., za zwigzane z petnieniem funkgji
publicznej; 2) ustalenie czy osoba zatrudniona na danym stanowisku istotnie
podejmuje decyzje w sprawie wydatkowania $rodkéw publicznych lub jest osobg
odbowiedzialnq za nadawanie kierunku wykonywania zadan statutowych Spoéfki (tak:
wyrok NSA z dnia 14 listopada 2024 r., sygn. akt lll OSK 5516/21).

Prowadzac ponownie postepowanie organ bedzie miat na uwadze
przedstawione poglady i poczynione uwagi w niniejszym uzasadnieniu. Nie
przesgdzajgc wynikow tego postepowania, otwartym pozostaje zastosowanie prawa
materialnego i wynik postepowania.

W tym stanie rzeczy stwierdzajgc, ze skarga kasacyjna ma usprawiedliwione
podstawy, a istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona, Naczelny Sad
Administracyjny na podstawie art. 188 p.p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok i oraz na
podstawie art. 145 § 1 pk't 1lit. aicp.p.s.a wzw. z art. 193 p.p.s.a. zaskarzong
decyzje, orzekajac jak w punkcie pierwszym wyroku. W punkcie drugim sentencji
wyroku orzeczono o kosztach postepowania na podstawie art. 203 pkt 1 p.p.s.a. w

zw. z art. 200 p.p.s.a. w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.

“SAD_.
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\z}, \ Za zgodnos¢ z oryginatem

Magdalena Podniegifisk
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sekretarz sadowy
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