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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2026 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Kube
Sedzia WSA tukasz Krzycki

Asesor WSA Mateusz Rogala (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 23 stycznia 2026 .

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska ‘Watchdog Polska z siedzibg
w Warszawie

na bezczynno$¢ Szefa Kancelarii Prezydenta RP

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 3 wrzesnia 2025 r. o udostepnienie

informacji publicznej

1. zobowiazuje Szefa Kancelarii Prezydenta RP do rozpatrzenia wniosku
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska 2z siedziba
w Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2025 r. o udostepnienie informacji

publicznej, w terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego wyroku
wraz z aktami sprawy;

2. stwierdza, ze bezczynno$é organu nie miala miejsca z razacym
naruszeniem prawa;

3. zasadza od Szefa Kancelarii Prezydenta RP na rzecz Stowarzyszenia Sie¢

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginatem

skgialists
M i
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UZASADNIENIE

W pismie z dnia 29 wrzes$nia 2025 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska z siedzibg w Warszawie wniosto do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie skarge na bezczynno$é Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 4 wrzesnia 2025 r. o udostepnienie informacji
publiczne;.

We whniosku tym, opatrzonym datg 3 wrzesnia 2025 r., Stowarzyszenie zwrécito sie
do organu o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. ,Czy w ubieglym tygodniu doszto do spotkania Prezydenta RP z panem Rafatem
Brzoska i panig Omeng Mensah?

2. Jaki byt charakter i cel ww. spotkania (np. spotkanie oficjalne, robocze,
konsultacyjne, prywatne)?

3. Jesli powyzsze spotkanie miato charakter stuzbowy, prosimy o wskazanie miejsca,
w ktorym widnieje zapis o tym spotkaniu w kalendarzu spotkan na stronie Kancelarii
Prezydenta RP?

4. Wnosimy o udostepnienie petnej listy wszystkich oséb uczestniczgcych w ww.
spotkaniu, w tym pracownikow Kancelarii Prezydenta RP oraz o0séb
towarzyszacych panu Rafatowi Brzosce i pani Omenie Mensah?

5. Czy w zwiazku z ww. spotkaniem Prezydent RP, jego matzonka lub cztonkowie ich
rodziny otrzymali od pana Rafata Brzoski i/lub pani Omeny Mensah jakiekolwiek
prezenty lub inne korzysci? Jesli tak, wnosimy o udostepnienie informacji o
zawartosci tych prezentéw oraz o wskazanie, czy zostaly one odnotowane w
jakimkolwiek rejestrze korzysci lub darowizn prowadzonym przez Prezydenta RP
lub Kancelarie Prezydenta RP. Wnosimy takze o udostepnienie skanu
odpowiedniego wpisu w tym rejestrze.

6. Czy w zwigzku z przebiegiem lub w wyniku ww. spotkania w Kancelarii Prezydenta
RP powstaty jakiekolwiek dokumenty, takie jak notatki, protokoty, punkty rozmoéw,
podsumowania lub jakiekolwiek inne dokumenty? Jesli tak, wnosimy o ich
udostepnienie w formie skanéw lub elektronicznej.”

W skardze do Sadu stowarzyszenie zarzucito organowi naruszenie:
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1. art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
poprzez nieudostepnienie informacji majgcej znaczenie dla debaty publicznej w
zakresie spotkan Prezydenta RP,

2. art. 61 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim prawo do informacji obejmuje
dostep do informacji o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petniacych
funkcje publiczne, poprzez nieudostepnienie wnioskowanych informac;i,

3. art. 61 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim prawo do informacji obejmuje
dostep do dokumentéw, w tym dokumentéw elektronicznych i nieudostepnienie
kalendarza,

4. art. 16 ust. 112w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902, powotywanej dalej jako u.d.i.p.),
poprzez udzielenie odpowiedzi bez formalnego zakonczenia postepowania bez
wydania decyzji w zakresie informacji zwigzanych z ksiegg wejsé/wy;jsé.
Stowarzyszenie wniosto o stwierdzenie bezczynnos$ci organu, zobowigzanie organu

do rozpoznania wniosku bez zbednej zwtoki do 14 dni od dnia doreczenia akt sprawy oraz
o zasgdzenie zwrotu kosztow postgpowania.

W uzasadnieniu skargi stowarzyszenie podniosto, ze w odpowiedzi na wniosek
organ w pismie z dnia 18 wrzesnia 2025 r. poinformowat, ze ,nie posiada informaciji
objetych zakresem Zzadania”. Jednocze$nie w stosunku do czesci pytan i wnioskowanych
informaciji organ odnidst sie do wniosku. W zwigzku z powyzszym strona skarzaca nie jest
w stanie okresli¢, ktérych informacji Kancelaria Prezydenta RP nie posiada, a co do
ktorych przyjeta zaprezentowane tezy.

W odpowiedzi na skarge organ wnidést o jej oddalenie. Uzasadniajgc swoje
stanowisko organ wyjasnit, ze w piSmie z dnia 18 wrzesnia 2025 r. poinformowat
wnioskodawce, iz Kancelaria Prezydenta RP nie posiada informacji objetych zakresem
zgdania.

Organ wyjasnit dodatkowo wnioskodawcy, ze ze wzgledu na zakres zgdanych
informaciji, tzn. wskazanie czy Prezydent RP spotykat sie z okreslong osoba, potencjalne
informacje w tym zakresie mozna by byto wywies¢ z dwoch dokumentow: kalendarza
Prezydenta RP oraz rejestru wej$¢ i wyj$¢, jednakze prowadzony w Kancelarii kalendarz
spotkan Prezydenta RP jest traktowany jako materiat wewnetrzny, roboczy i niewigzacy,
co powoduje, ze dane znajdujgce sie w kalendarzu spotkan nie majg waloru informacji

publicznej. Z kolei rejestry wejs¢ i wyjs¢ do Patacu Prezydenckiego i Belwederu stanowia
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informacje niejawne w rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. z 2025 r., poz. 1209) i sg objete klauzulg ,zastrzezone”. W
konsekwencji skarzacemu wskazano, ze z uwagi na brzmienie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. organ i
tak musiatby (gdyby zadang informacje posiadat), w drodze decyzji, odmowic
udostepnienia zgdanej informac;ji publicznej.

W ocenie organu, informujgc wnioskodawce o braku Zzadanej informacii,
zadoséuczynit obowiazkowi wynikajacemu z przepiséw ustawy o dostepie do informaciji

publicznej, co w konsekwencji powoduje, Zze nie pozostawat w tej sprawie w bezczynnosci.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Skarga na bezczynno$¢ zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wymaga wyjasnienia, ze wprawdzie zarbwno w skardze, jak i w
odpowiedzi na skarge strony postepowania odnoszg sie do wniosku o udostepnienie
informacji publicznej ,z dnia 4 wrze$nia 2025 r.”, jednak, jak wynika z akt
administracyjnych, skarga w niniejszej sprawie dotyczy bezczynnosci organu w
przedmiocie rozpoznania wniosku o udostepnienie informacji publicznej, ktory zostat
sporzgdzony i podpisany przez wnioskodawce w dniu 3 wrzesnia 2025 r. W dniu 4
wrzesnia 2025 r. wniosek ten zostat przestany organowi droga elektroniczng, jednak w
ocenie Sadu powyzsze nie zmienia faktu, ze bedacy przedmiotem postgpowania wniosek
winien zostaé okreslony jako wniosek z dnia 3 wrzesnia 2025 r., bowiem w tym dniu zostat
on w istocie wytworzony przez wnioskodawce. Tg datg wniosek zostat rowniez opatrzony.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnosci skargi, nalezy stwierdzi¢, ze jak
wynika z tresci art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.ip., obowigzane do udostepniania informadji
publicznej sa wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w
szczegolnosci organy wiadzy publicznej. Nie budzi zatem watpliwosci i nie bylo sporne w
tej sprawie, ze Szef Kancelarii Prezydenta RP jest podmiotem zobowigzanym do
udostepnienia informacji publicznej wymienionym w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

Przechodzac z kolei do oceny, czy wnioskowane przez skarzace stowarzyszenie
we wniosku z dnia 3 wrzesnia 2025 r. informacje stanowig informacje publiczng, nalezy
podnies¢, ze pojecie informacji publicznej ustawodawca okreslit w art. 1 ust. 1 i art. 6
u.d.i.p. W mysl tych przepiséw, informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach

publicznych, a w szczegéinosci o sprawach wymienionych w art. 6 tej ustawy. W art. 6 ust.
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1 pkt 3 lit. a) i d) u.d.i.p. wskazano, ze udostepnieniu podlega informacja publiczna, w
szczegoblnosci o zasadach funkcjonowania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, w
tym o trybie dziatania wtadz publicznych i ich jednostek organizacyjnych oraz o sposobach
przyjmowania i zatatwiania spraw.

Jak wynika z powyzszego, informacja bedzie miata charakter informacji publicznej
wowczas, gdy dotyczy¢ bedzie podejmowanych przez podmioty publiczne (a wiec réwniez
Prezydenta RP) dziatan realizowanych w ramach petnienia funkgcji publicznej. Co przy tym
oczywiste, nie kazda aktywnos$¢ Prezydenta RP stanowi tego rodzaju czynnosci. Dla
dokonania oceny, czy informacja dotyczaca dziatalnosci Prezydenta RP stanowi
infformacje publiczng niezbedne jest zatem uprzednie ustalenie, czy dziatalno$¢ byta
zwigzana z wykonywaniem zadan o charakterze publicznym.

Nalezy w tym kontek$cie odnotowaé, ze wniosek skarzacego stowarzyszenia z dnia
3 wrze$nia 2025 r. sktadat sie z dwodch zaleznych od siebie czesci. Po pierwsze, w
pytaniach 11 2 wnioskodawca zwrécit sie o informacje, czy we wskazanym okresie doszto
do spotkania Prezydenta RP z wymienionymi we wniosku osobami i jaki charakter miato to
spotkanie. Po drugie, w pozostatej cze$ci wniosku stowarzyszenie zgdato informacji
dotyczacych szczegétow tego spotkania, tj. miejsca jego odnotowania w kalendarzu
spotkan, os6b uczestniczgcych, otrzymanych prezentdw oraz dokumentacji przebiegu
spotkania.

W zwigzku z tego rodzaju sposobem sformutowania wniosku, biorgc jednoczesnie
pod uwage tres¢ przytoczonych przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej, Sad
stwierdza, ze zadana przez skarzace stowarzyszenie informacja stanowi¢ bedzie
informacje publiczng jedynie w przypadku, gdy spotkanie, o ktérym mowa we wniosku, po
pierwsze miato miejsce, a po drugie miato ono charakter oficjalny. Tylko bowiem oficjalne
spotkania Prezydenta RP, w ktérych bierze on udziat w wykonaniu obowiazkéw gtowy
panstwa (lub szerzej podmiotu publicznego) stanowig ,dziatanie wiadz publicznych”, w
rozumieniu wyzej przywotanych przepisow.

Jedynie zatem w sytuacji, gdy organ stwierdzi, ze miato miejsce oficjalne spotkanie
Prezydenta RP z okreslonymi we wniosku osobami, bedzie zobowigzany do udostepnienia
informacji zarowno co do samego faktu spotkania (pytanie nr 1), jak i co do szczegotow
tego spotkania (pytania 4 i 5) oraz dokumentow wytworzonych w zwigzku z tym
spotkaniem (pytania 3 i 6). Jesli natomiast Prezydent RP nie brat udziatu w spotkaniu o

charakterze oficjainym w zakresie, ktérego dotyczy wniosek, organ powinien o tym fakcie
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poinformowaé wnioskodawce. Woéwczas brak jest natomiast podstaw do 2zgdania
udzielenia przez organ odpowiedzi na pozostate pytania wniosku, jesli nie dotyczg one
wykonywania przez organ jego publicznych zadan.

Biorac pod uwage, ze organ, odpowiadajgc na wniosek w piSmie z dnia 18 wrzesnia
2025 r., nie podat, czy spotkanie bedace przedmiotem pytarn wnioskodawcy miato
charakter oficjalny (i czy w ogdle sie odbyto), Sad nie ma mozliwosci na tym etapie
postepowania oceni¢, czy pozostate pytania stawiane przez skarzace stowarzyszenie
dotyczg informaciji publiczne;j.

Organ w skierowanym do skarzacego piSmie z dnia 18 wrze$nia 2025 r.
poinformowat, Zze nie dysponuje zadanymi informacjami. Powyzsze stanowisko organu, w
kontekscie wyzej przedstawionego zakresu zadanych informacji, ktére mogg stanowié
informacje publiczng, nalezy oceni¢ jako nieprawidiowe. Skoro bowiem udzielenie
odpowiedzi na wniosek wymagato w pierwszej kolejnosci poinformowania wnioskodawcy,
czy Prezydent RP w tygodniu przed ztozeniem wniosku odbyt oficjalne spotkanie z
Rafatlem Brzoska i Omeng Mensah, to nie sposéb przyjaé, by Szef Kancelarii Prezydenta
RP nie dysponowat tego rodzaju informacjg (izn. dotyczgcg oficjalnych spotkan
Prezydenta RP). Podobnie, jesli tego rodzaju spotkanie o charakterze oficjalnym miato
miejsce (czego Sad na tym etapie postepowania — jak wyZej wskazano — nie moze
stwierdzi¢), organ winien dysponowaé informacjami dotyczacymi szczegé6téw takiego
spotkania. Nalezy wszak zauwazy¢, ze w my$| § 1 ust. 1i 2 Statutu Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej stanowigcego zatacznik do zarzadzenia Prezydenta RP z dnia 1
kwietnia 2021 r. w sprawie nadania statutu Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (M.P. z 2024 r., poz. 398 ze zm.), Kancelaria jest organem pomocniczym
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i wykonuje zadania wynikajgce z kompetencii
Prezydenta okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawach.

Powotywana natomiast przez organ okolicznos¢, ze uzyskanie zgdanej informac;i
wymaga od organu siegnigcia do dokumentdéw o charakterze wewnetrznym, nie pozbawia
zadanej informacji publicznego charakteru. Nalezy zauwazy¢, ze skarzace stowarzyszenie
nie domagato sie udostepnienia kalendarza spotkan Prezydenta RP, lecz jedynie
informaciji o przebiegu konkretnie oznaczonego spotkania.

Z kolei, odnoszac sie do stawianej przez organ tezy, ze zadane informacje mogag
stanowi¢ informacje niejawne opatrzone klauzulg zastrzezone, nalezy wskaza¢, ze

zgodnie z art. 5 ust. 2 u.d.i.p., prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w
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zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informaciji niejawnych oraz o
ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych, wymaga od organu administracji
wydania decyzji administracyjnej odmawiajgcej udostepnienia zadanej informacji z uwagi
na potrzebe ochrony ustawowo chronionych tajemnic. Tego rodzaju decyzja w
rozpoznawanej sprawie bezspornie nie zostata wydana.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p., udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢
udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej udostepnienia
powiadamia w tym terminie o powodach opo6znienia oraz o terminie, w jakim udostepni
informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku (art. 13 ust. 2).
W przypadkach przewidzianych w ustawie organ moze réwniez poinformowaé
whnioskodawce o przeszkodach technicznych w udzieleniu informacji w zgdanej formie (art.
14 ust. 2 u.d.i.p.), powiadomi¢ o wysokosci optaty zwigzanej ze sposobem udostepnienia
lub koniecznoscig przeksztatcenia informacji w forme wskazang we wniosku (art. 15 ust. 1
i 2 u.d.i.p.), ewentualnie, ze danej informacji nie posiada, badz ze istnieje odrebny tryb
dostepu do tej informagcji (art. 1 ust. 2 u.d.i.p.).

Z kolei w mysl art. 16 ust. 1 u.d.i.p. odmowa udostepnienia informacji publicznej
oraz umorzenie postepowania o udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art.
14 ust. 2 przez organ wtadzy publicznej nastepujg w drodze decyzji.

Jak wynika z akt sprawy, wniosek o udostepnienie informaciji publicznej wptynat
droga elektroniczng do organu w dniu 4 wrzesnia 2025 r. Organ byt zatem zobowigzany
do udostepnienia zadanej informacji do dnia 18 wrzesnia 2025 r., czego jednak, w ocenie
Sadu, nie uczynit prawidtowo. Organ udzielit wprawdzie odpowiedzi w pismie z dnia 18
wrzesnia 2025 r., stwierdzajgc, ze nie posiada wnioskowanych informacji, jednak
udzielenie odpowiedzi w takiej formie nie stanowito prawidtowego sposobu wykonania
obowigzkow natozonych na organ przepisami ustawy o dostepie do informacji publiczne;,
bowiem wyrazone w tym pisémie stanowisko — jak wskazano wyzej — nie odnosito si¢ w
istocie do tresci wniosku, ktéra wymagata w pierwszej kolejnosci wskazania, czy miato
miejsce oficjalne spotkanie Prezydenta RP w oznaczonym okresie z oznaczonymi
osobami. Dopiero po udzieleniu tej informacji organ mégt podda¢ ewentualnej dalszej

analizie pozostate czesci wniosku. Ponadto, organ stwierdzit wprawdzie, ze nie posiada
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zgdanych informacji, jednak jednocze$nie, wyjasnit, ze informacje takg mégtby uzyskac z
dostepnych sobie zrodet. Stanowisko organu w tym zakresie jest zatem niespéjne.

Nie budzi zatem watpliwosci Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe, ze Szef
Kancelarii Prezydenta RP pozostaje bezczynny w rozpatrzeniu wniosku skarzgcego. W
zwigzku z powyzszym Sad w pkt 1 sentencji zobowigzat organ do rozpatrzenia wniosku z
dnia 3 wrzesnia 2025 r. w terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz
aktami sprawy.

Zgodnie z art. 149 § 1a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm., powotywanej dalej
jako p.p.s.a.), uwzgledniajgc skarge na bezczynno$¢, sad stwierdza jednoczesnie, czy
bezczynno$é organu miata miejsce z razagcym naruszeniem prawa. Jak podkresla sie w
orzecznictwie sagdow administracyjnych, o razgcym naruszeniu prawa mozna mowic, gdy
zwloka w zatatwieniu sprawy jest znaczna i jest efektem dziatan (zaniechan) organdw,
ktére mozna zinterpretowa¢ jako unikanie podejmowania rozstrzygniecia, badz
lekcewazenie praw stron domagajacych sie czynnosci organu, ktére to czynno$ci organ
prowadzi w sposob nieefektywny, poprzez wykonywanie czynno$ci w duzym odstepie
czasu bgdz wykonywanie czynnosci pozornych, powodujacych, ze formalnie organ nie jest
bezczynny (por. wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2013 r. sygn. akt | OSK 1181/13). W
ocenie Sadu, taka sytuacja nie wystgpita w rozpoznawanej spréwie.

Jak wynika z akt administracyjnych, organ po wptynigciu wniosku o udostgpnienie
informaciji publicznej udzielit, w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p., odpowiedzi na
ten wniosek, informujgc skarzacego, ze nie posiada wnioskowanej przez niego informacii.
Powyzsze $wiadczy o tym, ze bezczynno$¢ organu nie byta skutkiem zlekcewazenia
prawa skarzgcego do uzyskania zgdanej informacji publicznej, lecz wynikata z myinej
oceny tresci wniosku, czynnosci, ktére organ zobowigzany jest podjg¢ w celu rozpoznania
wniosku oraz zakresu, w jakim wniosek moze dotyczy¢ informacji publicznej. W zwigzku z
powyzszym Sad przyjat, ze bezczynnosci organu w tej sprawie nie mozna przypisac
razagcego charakteru w wyzej przedstawionym rozumieniu. "’

Z tych wzgleddéw Sad uznat w pkt 2 sentencji wyroku, ze bezczynno$S¢ nie miata
miejsca z razgcym naruszeniem prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie na
podstawie art. 149 § 1 pkt 1 i 3 oraz § 1a p.p.s.a. orzekt jak w punkcie 1 i 2 sentencji. O

kosztach w punkcie 3 sentencji orzeczono na podstawie art. 205 § 2 w zw. z art. 200
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p.p.s.a. Do kosztow tych Sad zaliczyt uiszczony przez skarzace stowarzyszenie wpis od
skargi w wysokosci 100 zt. Rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym nastgpito na
podstawie art. 119 pkt 4 w zwigzku z art. 120 p.p.s.a.

Na oryginaie Winsciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginatem
speialista

—

Maryla
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