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Znak sprawy: 1/2023

Whpis: 200 zt (Wysokos¢ wpisu ustalono na zasadzie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi)

SKARGA DO WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

na decyzje Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego z dnia 01 lutego 2023r. doreczong
Skarzgcemu w dniu 07 lutego 2023r.

Dziatajgc w imieniu Skarzgcego (petnomocnictwo w zatgczeniu), na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 50
§1,art.5281,2i3,art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023r. poz. 259, dalej jako: p.p.s.a.), zaskarzam decyzje
Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego (dalej réwniez: Organ, Instytut) z dnia 01 lutego 2023r. (nr
1/2022), doreczong Skarzgcemu w dniu 07 lutego 2023r. odmawiajgcg Skarzgcemu udostepnienia informacji

publicznej w catosci.

Kancelaria Radci Prawneio 'oanna Grzelinska-Dartak



Zaskarzonej decyzji zarzucam naruszenie prawa, tj.:

1.

art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 Nr 78 poz. 483 z pdzn. zm.), poprzez
jego niezastosowanie i nieudostepnienie Skarzgcemu wnioskowanych przez niego danych i
dokumentdw w postaci odpowiedzi na pytania 24 i 25 wraz z metryczkg lub catej bazy z
odpowiedziami na ankiete w sprawie prowadzonych przez samorzagdy mediéw/informatoréw,

art. 5 ust. 1 oraz 5 ust. 2 ustawy z dnia 06 wrze$nia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (tekst
jedn. Dz. U. z 2022r. poz. 902 z pdin. zm.) — dalej jako u.d.i.p., poprzez ich btedne zastosowanie i
odmowe udostepnienia informac;ji publicznej w zakresie wnioskowanym przez Skarzgcego, pomimo
iz w sprawie nie zachodzita okolicznos$¢ ograniczajgca prawo do informacji publicznej w postaci
prawa do prywatnosci osoby fizycznej,

art. 1 ust. 1, poprzez jego niezastosowanie i nieudostepnienie Skarzgcemu informacji publicznej w
zgdanym zakresie, tj. w postaci odpowiedzi na pytania 24 i 25 wraz z metryczka lub catej bazy z
odpowiedziami na ankiete w sprawie prowadzonych przez samorzady medidéw/informatoréw,
pomimo istnienia podstaw do ich udostepnienia,

art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze informacje wnioskowane przez
Skarzgcego stanowig informacje przetworzong a Skarzgcy powinien wykazac szczegdlnie istotny
interes publiczny dla jej pozyskania, podczas gdy wnioskowana informacja nie spetnia kryteriéw

uznania jej za przetworzona.

Majac na wzgledzie powyisze, wnosze o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji,

2. zasgdzenie na rzecz Skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedfug norm przepisanych.

1.

2.

UZASADNIENIE

Whioskiem dnia 21 stycznia 2021r. Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska wystgpita do Narodowego

Instytutu Samorzgdu Terytorialnego o przestanie:

tresci ankiety wystanej do samorzadéw w sprawie prowadzonych przez nie medidow/informatoréw
itp.,

listy samorzgddw, do ktdrych skierowano ww. ankiete.

Pismem z dnia 03 lutego 2021r. Instytut przestat Skarzgcemu wnioskowane informacje. Kolejnymi wnioskami,
Stowarzyszenie zwrdcito sie m.in. o udostepnienie raportu z zebranych przez Instytut danych, a wnioskiem z
dnia 04 grudnia 2022r. o przekazanie odpowiedzi udzielonych przez samorzady na pytania nr 24 i 25 ankiety.

Pismem z dnia 29 grudnia 2022r. Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego zwrdcit sie do Skarzgcego o
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uzupetnienie brakéw ztozonego wniosku poprzez wykazanie, ze udostepnienie informacji publicznej jest
szczegolnie istotne dla interesu publicznego, pod rygorem wydania decyzji odmownej. W odpowiedzi na
powyzsze, Stowarzyszenie podniosto, ze pracuje nad zidentyfikowaniem tzw. "pustyni medialnych" i
poszukuje danych, ktére pomogg nam z wiekszg pewnoscig zidentyfikowac takie miejsca, w ktérych brak
prasy niezaleznej od samorzadu. Skarzacy wskazat na konkretne dziatania jakie w tym przedmiocie podjat od
2018r. oraz cel do jakiego te dane majg stuzyé. Ponadto podkreslit role niezaleznych mediéw w
demokratycznym panstwie prawa. Dodatkowo Stowarzyszenie wskazato, ze jesli z jakiego$ powodu
przekazanie przez Instytut odpowiedzi tylko na dwa wskazane pytania wymagatoby jednak naktadu srodkéw
i zaangazowania pracownikéw, Organ moze przekazac catg baze odpowiedzi udzielonych przez samorzady.
Wodweczas Skarzacy samodzielnie wyodrebni odpowiedzi na wskazane powyzej numery pytan.

Decyzjg z dnia 01 lutego 2023r. Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego odmaowit Skarzgcemu
udostepnienia wnioskowanych danych. Organ wskazat, ze w niniejszej sprawie odpowiedzi na ankiete
udzielito prawie 2000 jednostek samorzadu terytorialnego. Ankieta zostata przygotowana w formie
elektronicznego formularza, zas udzielane odpowiedzi byty automatycznie kodowane i transferowane do
bazy. W celu udostepnienia odpowiedzi na ankiety nalezatoby wiec przeprowadzi¢ proces ich odkodowania.
Dodatkowo, aby udostepni¢ odpowiedzi na ankiety, nalezatoby zanonimizowa¢ metryczki odpowiedzi w
zakresie imion i nazwisk osdb wypetniajacych ankiety, ze wzgledu na ochrone prywatnosci osoby fizycznej
lub przeprowadzié analize takiej metryczki celem ustalenia, czy osoba jg wypetniajgca petni funkcje publiczna.
Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego wskazat, ze jest jednostkg zatrudniajacg kilkanascie oséb i
kazdy z jego pracownikdw ma do wykonania okreslone zadania i przeprowadzenie ww. czynnosci
wymagatoby podjecia dodatkowych dziatah organizacyjnych i zaangazowania srodkéw osobowych, ktére
zaktécg normalny tok dziatania Instytutu Samorzadu Terytorialnego. Ponadto Organ wskazat, ze wskazany
przez Stowarzyszenie cel uzyskania informacji nie spetnia przestanki szczegdlnej istotnosci dla interesu
publicznego, albowiem pozyskane informacje Skarzacy wykorzystatby do realizacji wtasnych celéw i nie
zostatyby wykorzystane dla poprawy funkcjonowania organéw administracji i lepszej ochrony interesu
publicznego. Z powyzszych wzgleddw, Instytut odmowit udostepnienia Skarzgcemu wnioskowanych przez
niego danych.

Z takim stanowiskiem, Skarzgcy nie moze sie zgodzic.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, kazda informacja o
sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na

zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.

Prawo do informacji publicznej ulega ograniczeniu ze wzgledu na m.in. prywatnosé osoby fizycznej
Stosownie bowiem do tresci art. 5 ust. 2 u.d.i.p., prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze
wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji

o osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach
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powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja z

przystugujgcego im prawa.

Stosownie natomiast do tresci art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 06 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2022r. poz. 902 z pdin. zm.), prawo do informacji publicznej
obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim

zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego

Skarzacy ztozyt wniosek o udzielenie informacji publicznej m.in. poprzez przekazanie odpowiedzi na
pytania 24 i 25 ankiety przekazanej samorzgdom do wypetnienia w przedmiocie prowadzonych przez nie
medidéw/informatoréw wraz z metryczka lub o udostepnienie catej bazy z odpowiedziami.

W pierwszej kolejnosci, podnie$¢ nalezy, ze tres¢ art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. stanowi istotne
ograniczenie realizacji prawa do informacji. Ustawa nie definiuje bowiem ani pojecia informacji
przetworzonej, ani szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego. Z tego wzgledu szczegdlne znaczenie ma
ocena tych pojeé¢ w orzecznictwie sgdowym, ale dokonana z perspektywy danej konkretnej sprawy. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, ze zbyt pochopne uznanie informacji publicznej za przetworzong moze prowadzi¢
do niedopuszczalnego ograniczenia prawa do uzyskania informacji publicznej. Dokonujgc kwalifikacji
whnioskowanej przez Skarzgcego informacji jako przetworzonej, Organ wskazat, ze udzielane przez samorzady
odpowiedzi byty automatycznie kodowane i transferowane do bazy. W celu udostepnienia odpowiedzi na
pytania ankiety nalezatoby przeprowadzi¢ proces ich odkodowania. Nalezy podkreslié, ze Instytut pokazujac
efekty swojej dziatalnosci jakg byty przeprowadzone badania w sprawie prowadzonych przez samorzady
mediéw/informatoréw postuguje sie raportem sporzgdzonym przez dr inz. Artura Gajdosa. W raporcie tym
poddano analizie udzielone przez samorzady odpowiedzi. Skarzgcy wiec nie rozumie, dlaczego obecnie nie
mozna wyodrebnic¢ - czy jak to okreslit Organ - przeprowadzi¢ procesu odkodowania odpowiedzi na dwa
pytania ankiety, skoro juz taki proces byt rzekomo przeprowadzony i dlaczego proces ten miatby by¢ tak
czasochtonny, skoro Organ powinien juz takimi ,,odkodowanymi” danymi dysponowaé, jesli sporzadzit na ich
podstawie wnioski w postaci raportu z badan? Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze sam fakt
czasochtonnego procesu odnajdywania zadanej informacji, czy jej anonimizacji nie moze stanowi¢ o
przetworzeniu informacji publicznej, albowiem taka informacja nie jest informacjag nowa (por. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2014 r. VIII SA/Wa 717/14).
Stowarzyszenie w szczegdlnosci podnosi, ze niezasadne jest uznanie, iz przekazanie Skarzagcemu odpowiedzi
na dwa pytania ankiety przekazane za pomocg systemu informatycznego mogtoby wymagac szczegdlnie
czasochtonnych i skomplikowanych operacji. Podkresli¢ nalezy, ze sam fakt ewentualnego czasochtonnego
wydobywania wnioskowanych informacji, czy ich anonimizacji nie decyduje o przetworzeniu informacji.
Ponadto Skarzgcy wskazat, ze jesli wyodrebnienie wnioskowanych danych miatoby by¢ rzeczywiscie tak
czasochtonne i wymagatoby zaangazowania wielu osdb, chciatby pozyskaé odpowiedzi na wszystkie pytania

i wowczas samodzielnie dokona wyodrebnienia interesujgcych go odpowiedzi. Dla Organu taka forma
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rowniez nie byta odpowiednia, albowiem bazy odpowiedzi Skarzagcemu nie udostepnit. Skarzacy podkresla,
ze gdyby kazdg koniecznos¢ odszukania, anonimizacji dokumentéw traktowac jako przetworzenie informacji,
prawo do informacji publicznej przestatoby by¢ powszechne, a tym samym nie czynitoby zadosc
postanowieniom Konstytucji RP (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
30 sierpnia 2022r. w sprawie IV SA/Wr 164/22). Wnioskowane informacje nie sg danymi wymagajgcymi
pogtebionej analizy, stworzenia jakiegos autorskiego zestawienia, opinii. Takie dane s3 juz w posiadaniu
Organu. Wyodrebnienie takich informacji do przekazania, czy ewentualna anonimizacja danych chronionych
nie wymaga szczegdlnego intelektualnego wysitku. Nie jest to wiec informacja jakosciowo nowa. Majac na
wzgledzie powyzsze jak i wskazang przez Stowarzyszenie okolicznosé, iz Organ powinien byt odkodowac juz
udzielone przez samorzady odpowiedzi, skoro postuguje sie sporzadzonym na ich podstawie raportem,
nalezy uznaé, ze Instytut bezpodstawnie ogranicza prawo Skarzgcego do informacji publicznej. Dalej nalezy
wskazac, ze w konsekwencji uznania przez Organ informacji wnioskowanej za przetworzong, dokonat on
rowniez oceny istnienia szczegélnie uzasadnionego interesu publicznego i uznat, ze Stowarzyszenie zamierza
wykorzysta¢ wnioskowane informacje do realizacji wtasnych celéow. Instytut podnidst, ze Skarzgcy nie
wykazat, ze po uzyskaniu wnioskowanej informacji przetworzonej wykorzysta jg dla poprawy funkcjonowania
organdw administracji i lepszej ochrony interesu publicznego. Stad nalezato uznaé, ze Wnioskodawca nie
spetnit przestanki z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Jakkolwiek Skarzacy twierdzi, ze zagdane informacje nie majg
charakteru przetworzonych, to dodatkowo wskazuje, ze jest organizacjg, ktéra zajmuje sie zwiekszeniem
przejrzystosci sfery publicznej, przede wszystkim dbajgc o prawo do informacji. Niektore z dziatan
Stowarzyszenia miaty przetomowe znaczenie dla prawa do informacji publicznej (np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 pazdziernika 2019r. w sprawie | OSK 968/18 dotyczacy jawnosci nagran sprzed
budynku sejmu, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 listopada 2012r. w sprawie | CSK 190/12 dotyczacy
ujawniania imion i nazwisk o0séb zawierajagcych umowy cywilnoprawne z jednostka samorzadu
terytorialnego). Jako podmiot dziatajgcy juz od wielu lat, Stowarzyszenie moze popularyzowac
wprowadzanie zmian prawnych, opracowywac i publikowaé rekomendacje, standardy, czy prowadzi¢
dziatalno$¢ edukacyjng, a takze sktadaé wnioski i petycje. W swoim wyroku z dnia 14 lutego 2022r. w sprawie
I SA/Wa 3343/21 Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wskazat, ze na szczegdlny interes publiczny
sktadajg sie trzy przestanki: 1) dziatanie wnioskodawcy dla szerszej grupy oséb, bowiem wnioskodawca musi
wskazac, ze dziatanie organéw i innych podmiotdow realizujgcych zadania publiczne wywotato lub wywota
skutki dotyczgce potencjalnie duzego kregu adresatow, 2) dziatanie stuzy spotecznie akceptowalnym celom
zwigzanym z naprawa istniejgcych struktur administracyjnych lub spotecznych, 3) mozliwosci rzeczywistego
wykorzystania informacji w taki sposdb, aby miata ona wptyw na okreslone dziatania lub sytuacje. Jak wynika
z przyktadowych dziatan Skarzgcego, jest on podmiotem, ktdry realnie wykorzystuje udostepnione mu
informacje dla dobra publicznego. Jedynie przeciwna ocena mogtaby oznaczaé, ze zasadne bytoby
rozwazenie odmowienia udostepnienia informacji. W odniesieniu do Skarzgcego taka przestanka nie

wystepuje. Stowarzyszenie prowadzi dziatalnos¢ edukacyjng, zajmuje sie bezptatnym poradnictwem
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prawnym i podejmuje dziatania na rzecz wprowadzenia realnych zmian w zakresie prawa do informacji, ktére
stajg sie wielokrotnie przedmiotem zainteresowania mediéw. Dziatania Stowarzyszenia stuzg wiec szerszej
grupie osob i celowi jakim jest naprawa istniejgcych struktur. Dane, o ktére Skarzgcy wnioskowat pomogtyby
zidentyfikowac miejsca, w ktérych brak jest prasy niezaleznej od samorzadu, a tematyka prasy zaleznej od
wiadzy Stowarzyszenie zajmuje sie juz od 2018r., czego efektem byty: analiza tresci wybranych gazet przed
wyborami samorzgdowymi w 2018r., raport dotyczgcy debaty publicznej wokét tych gazet ,,0 czym szumig
gazety wtadzy”, debata w 2022r. o niezaleznych mediach, w ktérej pojawita sie kwestia gazet lokalnych, jako

problemu dla niezaleznego dziennikarstwa (https://youtu.be/h1HGPFpG4B8). Stowarzyszenie dostrzega role

niezaleznych mediow w ksztattowaniu demokratycznego panstwa prawa i dlatego chce wspdlnie z innymi
podmiotami stara¢ sie o zmiane obowigzujacych przepiséw, aby wzmocnié media niezalezne. W tym celu
Stowarzyszeniu pomocne miaty byé dane, ktérymi Instytut dysponuje po przeprowadzonych przez siebie
wsrdad samorzgdéw badaniach. Znaczgco przyczynityby sie wiec one do wsparcia dziatan prowadzonych przez
Stowarzyszenie. Jest to zagadnienie tym bardziej donioste, ze badania Instytutu sg finansowane ze srodkéw
publicznych. Wydaje sie wiec, ze brak udostepnienia Skarzgcemu wynikéw odpowiedzi na dwa pytania
ankiety w sytuacji, gdy mogtyby one istotnie poméc w uzyskaniu odpowiedzi na pytania badawcze stawiane
przez Stowarzyszenie jest tym bardziej nieuzasadnione. Istotnym wydaje sie réwniez fakt, iz poprzez
uzyskanie wnioskowanych danych pochodzacych z odpowiedzi samorzagdéw, mozliwa jest jakakolwiek

kontrolna prawidtowosci wnioskéw wysunietych na ich podstawie.

W niniejszej sprawie, nie sposdb nie odnies¢ wrazenia, ze zakwalifikowanie zgdanych przez
Skarzgcego informacji jako przetworzonych, a w konsekwencji zadanie od Skarzgcego wykazania szczegélnej
istotnosci tychze informacji dla interesu publicznego jest w istocie sposobem na unikniecie koniecznosci
zrealizowania wniosku z jakich$ powoddw niepozgdanego dla Organu. Jest to niezrozumiate zwtaszcza, ze
Statut Instytutu podkresla wspoétprace w ramach wykonywanych zadan z organizacjami pozarzgdowymi (§ 3
pkt 1 lit. b), a zadaniami wtasnymi Organu sa m.in. upowszechnianie informacji, wynikéw badan i prac
rozwojowych a takze popularyzowanie idei rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Bezsprzecznie podstawa
rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego jest dostep do informacji publicznej. Dostep do informacji publicznej
jest jednym z podstawowych narzedzi demokratycznego sposobu kontroli sprawowanej przez
spoteczenstwo. Dostep do informacji publicznej nabiera wiec w tym kontekscie szczegdlnego wymiaru. Tym
samym, zupetnie niezrozumiatym jest ograniczanie prawa Skarzgcego do uzyskania danych, co do ktérych nie

ma najmniejszych watpliwosci, ze powinny by¢ jawne i podlega¢ udostepnianiu.

Majgc na wzgledzie powyisze, niniejszg skarge nalezy uznaé za uzasadniong. Tym samym, wnosze

jak we wstepie.

PODPIS ZAUFANY

JOANNA
GRZELINSKA-DAREAK

07.03.2023 19:33:51 [GMT+1]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym
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https://youtu.be/h1HGPFpG4B8

Zataczniki:
- dowdd uiszczenia wpisu od skargi,

- uwierzytelniony odpis petnomocnictwa procesowego (zwolniony od opfaty skarbowej na podstawie art. art.
7 pkt 4 ustawy o optacie skarbowej),

- wydruk informacji odpowiadajgcej odpisowi petnemu z KRS Stowarzyszenia.
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