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Skarga wniesiona za posrednictwem platformy ePUAP wptlyneta do Ministra Kultury
Dziedzictwa Narodowego w dniu 8 wrzesnia 2022 r.

Stosownie do brzmienia art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tj. z dnia 27 stycznia 2023 r. Dz.U. z 2023 r., poz. 259.), w zw. z
art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (tj. z dnia 23 marca
2022 r. Dz.U.2022 p0z.902) Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego przekazuje w zataczeniu

akta sprawy w postaci elektronicznej i wnosi o:

— oddalenie skargi w calosci.




Uzasadnienie
I.  Dotychczasowy przebieg postepowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego:

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wydat wyrok z dnia 23 marca 2022 r. w sprawie
II SA/Wa 3423/21, ktéry wraz z uzasadnieniem zostat dor¢czony do Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego dn. 8 lipca 2022 roku. Sagd w wydanym wyroku uznat, iz Organ ponownie
rozpoznajac wniosek w zakresie informacji publicznej, ktérej udostepnienia odméwiono decyzja,
obowigzany bedzie dokona¢ wyczerpujacych ustalen co do rzeczywistych mozliwos$ci udostepnienia
zadanej informacji, a w przypadku podtrzymania twierdzenia o jej przetworzonym charakterze, organ
obowigzany bedzie ponownie wezwaé wnioskodawce do wykazania w zakre§lonym terminie
szczegolnej istotnosci zagdanej informacji dla interesu publicznego. W sytuacji, gdy w ocenie organu
zachodzi¢ beda przestanki do wydania decyzji o odmowie udost¢pnienia zadanej informacji, decyzja
powinna szczegdlowo wskazywac na pelne ustalenia stanu faktycznego, z ktorych powinno wynikac,
jakie doktadnie czynno$ci i obejmujace jaki zakres dzialan, w odniesieniu do ilu pracownikdéw
organu, konieczne sg do podjecia, aby udostepni¢ zgdang informacje publiczng.

Stosujac si¢ do dyspozycji zawartej w wyroku, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ponownie rozpoznat wniosek Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z dn. 12 lutego
2018 roku, w zakresie punktu czwartego wyroku, dotyczacego ,,informacji o przyznanych nagrodach
pracownikom Ministerstwa w roku 2017 poprzez podanie imienia, nazwiska, daty nagrody oraz
uzasadnienia przyznania nagrody”, zlozony w trybie dostepu do informacji publicznej przez
Katarzyng¢ Batko- Totu¢ i Szymona Osowskiego — czlonkoéw zarzadu Stowarzyszenia Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie.

W konsekwencji w sprawie wydana zostata decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

z dnia 29 lipca 2022 r. znak CI-ZIP.0110.11.2022.1J, w ktoérej to po dokonaniu ponownego
rozpatrzenia sprawy Organ odmowit udostgpnienia informacji publiczne;.
Na przedmiotowa decyzje Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wniosta za
posrednictwem Organu skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarga ta
wptyneta do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego za posrednictwem platformy ePuap w
dniu 8 wrzesnia 2022 r.

Il.  Zarzuty zawarte w skardze.

Skarzaca Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska w swojej skardze zarzucita przedmiotowej decyzji
naruszenie:
- art. 17 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. 2020 poz. 2176 ze zm., dalej jako: UDIP) oraz art. 107 § 1 pkt 6, a takze art. 7177
ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2021 poz. 735 ze
zm., dalej jako: KPA), w zakresie w jakim w przepisach tych przewidziano obligatoryjne elementy
decyzji administracyjnej oraz zasady ogdélne postgpowania administracyjnego, poprzez
nieuzasadnienie wydanej decyzji,
- art. 61 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997 Nr 78 poz. 403 ze zm.) oraz art. 16
ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP, w zakresie w jakim w przepisach tych przewidziano
uprawnienie do informacji przetworzonej w zakresie, w jakim jest to szczeg6lnie istotne dla interesu
publicznego oraz mozliwos$¢ ograniczenia prawa do informacji ze wzgledu na ustawowe przestanki
ograniczajace, poprzez bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze wnioskowana informacja
stanowi informacj¢ przetworzong, wobec ktoérej nie zostala spetniona przestanka szczegdlnie
istotnego interesu publicznego, co doprowadzito do nieuzasadnionej odmowy udostgpnienia
informacji publicznej i tym samym nieuprawnionego ograniczenia prawa do informacji.



W konsekwencji strona Skarzaca wniosta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego o:
1. Uchylenie zaskarzonej decyz;ji;
2. Zasadzenie na rzecz Skarzacego zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

I1l.  Ustosunkowanie si¢ Organu do skargi:

W rozpatrywanej sprawie podstawowa kwestig jest ustalenie, czy zadana przez skarzacego
informacja stanowi informacj¢ przetworzong w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1) Ustawy o dostepie do
informacji publicznej co nastepnie skutkuje koniecznos$cig wykazania przez zadajgcego informacji
istotno$ci pozyskania informacji dla interesu publicznego, co z kolei determinuje ksztalt przysztej
decyzji administracyjne;j.

Rownie wazne wszak jest ustalenie, czy skarzony Organ zastosowal si¢ do wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 marca 2022 r. w sprawie 11 SA/Wa
3423/21, w jakim ten dokonal wyczerpujacych ustalen co do rzeczywistych mozliwosci
udostepnienia zadanej informacji, a w przypadku podtrzymania twierdzenia o jej przetworzonym
charakterze, dokonal czynnosci w tym ponownego wezwania wnioskodawcy do wykazania w
zakre$lonym terminie szczeg6lnej istotnosci zadanej informacji dla interesu publicznego.

Odnoszac si¢ do istoty przedmiotowego sporu, a to udzielenia informacji publicznej, w
szczegolnosci za$§ informacji przetworzonej podkresli¢ nalezy, iz pojecie "informacji publicznej
przetworzonej" jest pojeciem nieostrym i nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane. Analiza
orzecznictwa sadowego daje podstawe do odkodowania swojego rodzaju opisowej definicji tego
pojecia stanowigcej wynik wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Informacja przetworzona zatem to taka
informacja ktora:

- w chwili ztozenia wniosku w zasadzie nie istnieje w ksztalcie objetym wnioskiem, a niezbednym
podstawowym warunkiem jej wytworzenia jest przeprowadzenie przez podmiot zobowigzany
pewnych czynno$ci analitycznych, organizacyjnych i intelektualnych w oparciu o posiadane
informacje proste;

- jest wynikiem ponadstandardowego naktadu pracy podmiotu zobowigzanego wymagajacej uzycia
dodatkowych sit 1 srodkow oraz zaangazowania intelektualnego w stosunku do posiadanych przez
niego danych i wyodrgbniana w zwiazku z zagdaniem wnioskodawcy oraz na podstawie kryteriow
przez niego wskazanych; jest to zatem informacja przygotowywana "specjalnie™ dla wnioskodawcy
wedle wskazanych przez niego kryteriow; (...).

W konsekwencji w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze przez
informacj¢ przetworzona nalezy rozumie¢ jakosciowo nowg informacjg, ktéra nie istnieje w przyjetej
tresci 1 postaci, chociaz jej zrodlem sg materiaty znajdujace si¢ w posiadaniu zobowigzanego
podmiotu. Przetworzenie informacji wymaga zazwyczaj dokonania stosownych dzialan
analitycznych, zebrania lub zsumowania pojedynczych informacji na podstawie roznych kryteriow
wynikajacych z tresci wniosku. Stworzenie informacji przetworzonej wigze si¢ z czynno$ciami, ktore
wykraczajg poza zwykta dziatalno$¢ podmiotu zobowigzanego do jej udostgpnienia. Dlatego nawet
zbior informacji prostych moze by¢ uznany za informacj¢ przetworzona w sytuacji, gdy ich
udostepnienie wigze si¢ z konieczno$cig wyboru, odnalezienia i anonimizacji, co wplynie
niewatpliwie na biezagce wykonywanie ustawowych zadan przez organ zobowigzany do
udostepnienia. Jesli utworzenie zbioru informacji prostych wymagatoby takiego naktadu srodkow i
zaangazowania sit podmiotu zobowigzanego, ktore negatywnie wplywatoby na tok realizacji
ustawowych zadan natozonych na zobowigzanego, a w szczego6lnosci, gdy wymaga to analizowania
catego zasobu posiadanych dokumentoéw w celu wybrania tylko tych zadanych przez wnioskodawce,
badz wymaga odnalezienia 1 posegregowania wielu informacji prostych, to jest to informacja
przetworzona.



Jesli zatem Skarzgca Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska domagata si¢ we wniosku o
udostepnienie informacji w przedmiocie nagroéd przyznanych pracownikom Ministerstwa w roku
2017 poprzez podanie imienia, nazwiska, kwoty nagrody oraz uzasadnienia jej przyznania to jasno
nalezy zauwazyc¢, iz takiego zestawienia, tj. odpowiadajacego $cisle wnioskowi zadajacej Organ nie
posiadal lub inaczej — informacja w tym ksztalcie w chwili skladania wniosku nie istniata.
Udostepnienie za$ takiej informacji (Sci§le odpowiadajacej zadaniu) wymagato od Organu naktadu
pracy w celu opracowania danych i zestawieniu ich w zadanej przez Skarzacg postaci. Niewatpliwie
zatem w przedmiotowe] sprawie, w zakresie zadania Skarzace] mozemy mowi¢ o informacji
przetworzonej. Przetworzeniem informacji jest bowiem zebranie lub zsumowanie, czg¢sto na
podstawie roznych kryteriow, pojedynczych wiadomosci, znajdujacych si¢ w posiadaniu podmiotu
zobowigzanego.

Ponownie rozpatrujac wniosek w zakresie udzielenia informacji oraz zgodnie z wytycznymi
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego zawartymi w wyroku z dnia 23 marca 2022 r. sygn.. akt II
SA/Wa 3423/21 wnioskodawca zostal przez Organ poinformowany pismem z dn. 12 lipca 2022 roku,
ze wnioskowana informacja stanowi informacj¢ publiczng przetworzona. Wnioskodawca zostat tez
poinformowany o przestankach ustawowych udostepnienia informacji przetworzonej oraz
poproszony o uzupelienie wniosku i wskazanie przestanki potwierdzajacej ,,szczeg6lnie istotne
znaczenie dla interesu publicznego” udostepnienia informacji przetworzonej, sporzadzonej przez
organ, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszego pisma.

W odpowiedzi na pismo Organu wnioskodawca pismem z dn. 20 lipca 2022 roku wskazat, ze
wnioskowana informacja jest istotna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcow, ktorzy sa
zainteresowani tematem nagrdd przyznanych osobom zatrudnionym w instytucjach publicznych, jest
ona réwniez przedmiotem zainteresowania mediow. Wnioskodawca wskazal, ze udziela porad
osobom zgtaszajacym problemy z uzyskaniem informacji o wynagrodzeniach, nagrodach, dodatkach
przyznawanych w instytucjach publicznych oraz rozmawia na ten temat podczas spotkan, szkolen i
warsztatow. Wnioskodawca przyznal, Zze nie jest w stanie samodzielnie doprowadzi¢ do zmiany
organizacji pracy w instytucjach publicznych i nie ma inicjatywy ustawodawczej, ale podejmuje
proby wprowadzenia zmian prawnych publikujac raporty, rozpowszechniajac wiedze, wysylajac
wnioski, skargi i petycje.

W przedmiotowej sprawie podkreslenia wszak wymaga, ze w odpowiedzi na swoj wniosek o
udostepnienie informacji publicznej z dn. 12 lutego 2018 roku, wnioskujacy otrzymat juz informacje
dotyczaca wysoko$ci nagrod przyznanych pracownikom Ministerstwa Kultury i1 Dziedzictwa
Narodowego z podzialem na zajmowane stanowiska. Nie udzielono mu jedynie informacji o
imionach i1 nazwiskach oséb, ktore otrzymaty nagrody. Informacja o zarobkach nalezy do kategorii
doébr osobistych 1 prawo dostgpu do informacji publicznej w postaci ujawniania wynagrodzenia
podlega ograniczeniu ze wzglgdu na prywatnos¢ osoby fizycznej. Nalezy wspomnie¢, ze nie wszyscy
pracownicy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego sa osobami pelnigcymi funkcje
publiczne.

Aby zatem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie wnioskujacego (zawierajaca informacj¢ 0
imionach i nazwiskach osob, ktore otrzymaty nagrody), nalezaloby przeanalizowa¢ dokumenty i
dokona¢ rozstrzygnie¢ w zakresie mozliwosci udostgpnienia wnioskowanych informacji w
odniesieniu do kazdej z 450 osob, ktore w 2017 r. posiadaty status pracownika Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, by wytoni¢ sposrod nich te osoby, ktore z uwagi na swoje kompetencje
moga by¢ zakwalifikowane do grona osob petnigcych funkcje publiczne, w rozumieniu art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).
Zdecydowanie nalezy podkresli¢, co tez wyjasniono w zaskarzonej decyzji, ze przygotowanie takiej
informacji wymagatoby dokonania przez urzad kwerendy posiadanych dokumentow (np. zakresu
obowiazkow, udzielonych pelnomocnictw itp.) pod katem wyselekcjonowania osob petnigcych
funkcje publiczne w rozumieniu ustawy i ewentualnego okreslenia okresu w jakim osoby te pehnity
funkcje publiczne. Dokonanie takiej analizy w odniesieniu do wszystkich 450 pracownikéw MKiDN
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jest procesem obejmujgcym weryfikacje dokumentow z ktérych wynikaja obowiagzki 1 uprawnienia
poszczegolnych osob, co przekracza zwyktle zestawienie danych. Powyzsze czynnos$ci bez watpienia
stanowig przetworzenie informacji publicznej, a wniosek o udostepnienie informacji publicznej jest
w istocie wnioskiem o udostepnienie informacji przetworzone;.

Bezsprzecznie w przedmiotowej sprawie mozna stwierdzié¢, iz podmiot zobowigzany do udzielenia
informacji publicznej nie dysponowal na dzien zlozenia wniosku zadana informacja. Jej
udostepnienie za§ wymagato podjecia dodatkowych czynnosci, polegajacych na siggnieciu np. do
dokumentacji zrodtowej. Wowcezas jednak wytworzenie dokumentu zadanej tresci wskazywac bedzie
na proces jej przetworzenia. Informacja taka zas bedzie miata charakter informacji przetworzonej, tj.
takiej, ktora co do zasady wymaga dokonania analiz, obliczen, zestawien statystycznych,
potaczonych z zaangazowaniem w ich pozyskaniu okreslonych §rodkéw osobowych i finansowych.

Zdecydowanie zatem podkresli¢ nalezy, iz Organ w przedmiotowej sprawie dokonat
wyczerpujacych ustalen co do rzeczywistych mozliwosci udostepnienia zgadanej informacii.
Podtrzymujac za§ swoje wczesniejsze twierdzenia odnosnie jej przetworzonego charakteru, organ
wezwal ponownie wnioskodawce do wykazania w zakre§lonym terminie szczegolnej istotnosci
zadanej informacji dla interesu publicznego. Ostatecznie za$§ uznajac, ze w sprawie wystepuja
przestanki do wydania decyzji o odmowie udostgpnienia zadanej informacji Organ szczegdtowo stan
faktyczny, z ktorego wynika, jakie doktadnie czynnos$ci i obejmujace jaki zakres dziatan nalezatoby
podja¢ celem udostepnienia zadanej informacji publicznej. W sposob oczywisty wiec przyjac nalezy,
iz skarzony Organ niewatpliwie dziatat w ramach i na podstawie ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz ze w zaden sposob nie mozna mu zarzuci¢ ich naruszenia. Skarzony Organ nadto w
pelni wykonat dyspozycje Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zawartg w wyroku
z dnia 23 marca 2022 r. w sprawie |1 SA/Wa 3423/21.

Jednoczes$nie trudno jest odnie$¢ si¢ wprost do zarzutu strony Skarzacej naruszenia przez
Organ przepisow - art. 17 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy o dostegpie do informacji oraz art. 107 §
1 pkt 6, a takze art. 7 1 77 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, a takze art. 61 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostgpie
do informacji publicznej. Skarzaca bowiem, formulujac swoj wywod w zakresie stanu faktycznego
oraz przebiegu postgpowania, wskazujac na intencje oraz zakres wystgpien Stowarzyszenia w innych
sprawach, a takze powolujac liczne orzeczenia sadow nie wskazuje jednoznacznie, na czym ma
polegac naruszenie powotanych przepisow przez Organ.

Chcac si¢ odnies¢ do zarzutu naruszenia przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego,

a to art. 107 § 1 pkt 6, a takze art. 7 1 77 w zakresie w jakim w przepisach tych przewidziano
obligatoryjne elementy decyzji administracyjnej oraz zasady ogo6lne postgpowania
administracyjnego, poprzez nieuzasadnienie wydanej decyzji to zdecydowanie podkresli¢ nalezy, iz
zarzut ten jest chybiony.
Przede wszystkim bowiem nie sposob Organowi zarzuci¢ naruszenia art. 107 § 1 pkt 6 kpa poprzez
stwierdzenie, ze organ w wydanej przez siebie decyzji z 29 lipca 2022 r. znak CI-Z1P.0110.11.2022.1J
nie zawart uzasadnienia faktycznego 1 prawnego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz Organ nadzwyczaj
szeroko opisal stan faktyczny, dokonat oceny posiadanych dowodow a takze gruntownie wyjasnit
zagadnienie informacji przetworzonej jak 1 problematyke jej udostepniania z uwagi na szczeg6lna
istotnos¢ dla interesu publicznego - przytaczajac w tym zakresie stanowisko doktryny jak i judykatury
przedmiotu. Bezsprzecznie tez zaskarzona decyzja zawiera wszystkie elementy o ktorych glosi art.
107 kpa.

W przedmiocie za$ naruszenia art. 7 1 77 kpa to przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz Organ
bezsprzecznie podjat wszelkie czynno$ci niezbedne do wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zalatwienia sprawy. W szczegolnosci za§ Organ zebratl 1 ocenit materiat dowodowy w zakresie
niezb¢dnym do podjecia prawidlowej decyzji w sprawie. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz pismem z
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dn. 30 lipca 2021 r. Organ poinformowat Skarzaca, ze informacja publiczna, ktérej domagata si¢ w
wniosku stanowi informacj¢ przetworzong a zatem ze informacja taka moze zosta¢ udostgpniona
dopiero po wykazaniu przez Stron¢ szczegélnie istotnego interesu publicznego w jej uzyskaniu.
Majac to na uwadze Organ wezwal stron¢g do umotywowania swojego zadania majac na uwadze
przestanki wymienione w art. 3 ust. 1 pkt 1) ustawy o dostepie do informacji publicznej. Oceng za$
stanowiska Strony szeroko zaprezentowal w wydanej przez siebie decyzji.

Odnoszac si¢ wiec do sformutowanego przez stron¢ Skarzaca zarzutu naruszenia art. 17 ust.
1 w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej przytoczy¢ nalezy, iz zgodnie z
powolanym art. 16 ust. 2 ustawy uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji zawiera
takze imiona, nazwiska i funkcje 0sob, ktore zajety stanowisko w toku postepowania o udostepnienie
informacji, oraz oznaczenie podmiotdéw, ze wzgledu na ktorych dobra, o ktorych mowa w art. 5 ust.
2, wydano decyzje o odmowie udostepnienia informacji. Podkresli¢ nalezy, iz decyzja Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego 29 lipca 2022 r. znak CI-ZIP.0110.11.2022.1J powotane w wyzej
wskazanych przepisach ustawy zawierata.

Jednoczes$nie zdecydowanie wskaza¢ nalezy, iz tres¢ uzasadnienia skargi sprowadza si¢
wylacznie do polemiki, iz zadana informacja nie jest informacja przetworzong. Taka teza strony
Skarzacej w obliczu przedstawionych przez Organ argumentéw wskazujacych na obiektywne
trudnosci i ztozonos¢ pozyskania zadanej informacji— jest li tylko nie popartg faktami dyskusja z
ustaleniami i wyjasnieniami Organu.

Organ bowiem jasno wskazal, jakie czynnos$ci nalezatoby podja¢ celem uzyskania (wytworzenia)
informacji w obliczu ktorych to argumentdéw twierdzenia strony skarzacej, iz mozna je pozyskaé¢ w
inny, niewymagajacy przetworzenia sposob, nalezy uznac za tez¢ nie popartg Niczym w rzeczywistym
stanie faktycznym i mozliwosciach organizacyjno — technicznych Organu.

Odmienny od prezentowanego przez Organ poglad strony Skarzacej na temat ztozonosci procesu
pozyskania informacji nie moze by¢ determinujagcy dla rozumienia pojecia ,informacji
przetworzonej” na gruncie powolywanej wyzej ustawy.

W $wietle powyzszego uzasadnione bylo rozstrzygniecie Ministerstwa dnia 29 lipca 2022 r. znak Cl-
Z1P.0110.11.2022.1J, w ktérym to po dokonaniu ponownego rozpatrzenia sprawy Organ odmowit
udostegpnienia informacji publiczne;.

Ponownie podkresli¢ nalezy, iz skarzony organ swoim dzialaniem w sprawie nie naruszyt zadnych
przepisow ustawy o dostgpie informacji publicznej co czyni skarge w przedmiotowej sprawie
bezzasadng.

Majac na uwadze nakreslony stan faktyczny i prawny Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
wnosi jak na wstepie, tj. o oddalenie skargi w catosci.

Radca prawny

Piotr Szady
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Zalaczniki:
1. pelnomocnictwo procesowe.
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