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po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 17 grudnia 2021 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg
w Warszawie

na bezczynno$¢ Polskiego Koncernu Naftowego Orlen S.A. z siedzibg w Ptocku

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 9 grudnia 2020 r. o udostepnienie informacji

publicznej

oddala skarge.
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Stowarzyszenie”) w dniu 9 grudnia 2020 r. zwrdcito sie do Polskiego
Koncernu Naftowego Orlen S A. z siedzibg w Ptocku (dalej: ,PKN Orlen”), na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 1990 r. o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2176) (dalej: ,u.d.i.p.”) o udostepnienie:

- umowy, na mocy ktérej PKN Orlen przejgt wydawnictwo Polska Press wraz
z aneksami i zatacznikami do tej umowy,

- tresci wszelkich analiz ekonomicznych i analiz ryzyka, w posiadaniu ktérych jest
PKN Orlen, dotyczacych przejecia wydawnictwa Poiska Press.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek PKN Orlen w dniu 28 grudnia 2020 r.
poinformowat, Zze nie udzieli odpowiedzi na pytania zawarte we wniosku
Stowarzyszenia, poniewaz sprawy nim objete dotycza majatku spotki kapitatowej -
samodzielnego podmiotu prawnego. Co wiecej, wnioskowane informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa PKN Orlen (takze ze wzgledu na zobowigzania
kontraktowe) i rowniez z tego powodu nie mogtyby zosta¢ ujawnione.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2021 r. Stowarzyszenie ziozyto do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynnos¢ PKN Orlen
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej z wniosku z dnia 9 grudnia 2020 r.

W uzasadnieniu skargi Stowarzyszenie zarzucito PKN Orlen naruszenie:

1) art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 1 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 u.d.ip.
w zakresie, w jakim przepisy te stanowig o tym, ze informacjg publiczng jest kazda
informacja o sprawach publicznych, oraz ze udostepniana jest na wniosek bez
zbednej zwioki nie pozniej niz w ciagu 14 dni od dnia ztoZzenia wniosku, poprzez
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nieudzieleniu odpowiedzi na wniosek
o udostepnienie informac;ji publiczne;,

2) art. 4 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. e u.d.i.p.- w zakresie, w jakim przepisy te
stanowig o tym, ze podmiotem zobowiazanym do udostepnienia informacji publicznej
jest osoba prawna wykonujgca zadania publiczne, oraz ze przedmiotem informacji
publicznej jest w szczegolnosci informacja o dochodach i stratach tych podmiotéw
oraz dysponowaniu tymi dochodami i sposobie pokrywania strat, poprzez

niewtasciwe zastosowanie, polegajace na braku realizacji wniosku o udostepnienie
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informacji przez PKN Orlen, bedacym podmiotem zobowigzanym do udostepniania
informacji publicznej,

3) art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w zakresie w jakim przepis
ten stanowi o tym, iz kazdy ma prawo do wolnoSci wyrazania opinii oraz
otrzymywania informacji, poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na braku
realizacji wniosku o udostepnienie informacji przez PKN Orlen.

Wskazujac na powyzsze naruszenia, Stowarzyszenie wniosto o:

1. stwierdzenie, 2e PKN Orlen pozostaje w bezczynnosci w przedmiocie
zatatwienia wniosku z dnia 9 grudnia 2020 r. o udostepnienie informac;ji
publicznej,

2. zobowigzanie PKN Orlen do rozpatrzenia wniosku z dnia 9 grudnia 2020 r.
o udostepnienie informacji publicznej w terminie 14 dni otrzymania odpisu
wyroku,

3. zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Stowarzyszenie podniosto, iz wokot transakcji, do ktorej
odnosit sie ztozony wniosek o udostepnienie informacji publicznej, pojawito sie wiele
spekulacji 1 niepokojow spotecznych. Zwigzane one sg przede wszystkim
z niezaleznoscig medidw, ktdre bedg kapitalowo kontrolowane od momentu przejecia
udziatéw przez podmiot o dominujgcym udziale Skarbu Panstwa.

Stowarzyszenie, majac na celu zapewnienie rzeteinej debaty publicznej w tym
temacie, zawnioskowato wigc o dostep do omawianej umowy. Jak wielokrotnie
wskazywat Europejski Trybunat Praw Cziowieka w swoich wyrokach (np. TASZ
przeciwko Wegrom, nr 37374/05 lub Steel i Morris p. Zjednoczonemu Krélestwu nr
68416/01) wazny wkiad spoteczenstwa obywatelskiego w dyskusje na temat spraw
publicznych zastuguje na ochrone na gruncie art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, taka jaka zapewniona jest prasie. Stowarzyszenie jest organizacjg
aktywnie zaangazowang w spor dotyczacy jawnosci zycia publicznego. Z tego
wzgledu Stowarzyszenie mozna scharakteryzowaé¢ podobnie jak prase, jako
spoteczng organizacie straznicza, a wnioskowane informacje sa niezbedne do
rzetelnego informowania spoteczenstwa na temat dziatann wiadzy dokonywanych
posrednio przez podmiot gospodarczy.

Umowa kupna 100% udziatéw Polska Press zostata podpisana przez PKN
Orlen z niemieckg Verlagsgruppe Passau na poczatku grudnia 2020 r. Do chwili

obecnej PKN Orlen nie opublikowat raportu biezgcego na swojej stronie internetowej
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z tego zakupu, co moze stanowi¢ niewykonanie obowigzku, o ktérym stanowi art. 17
ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16
kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzyé na
rynku) oraz uchylajgce dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
I dyrektywy Komisji 2003/124AVE, 2003/125AVE i 2004/72/WE (Dz. U. UE. L. z 2014
r. Nr 173, str. 1 z p6zn. zm.). Publikacja gtéwnych zatozern umowy jest istotna
zarowno dla obecnych, jak i przysztych akcjonariuszy PKN Orlen, ktérzy na tej
podstawie mogg podjac¢ decyzje o nabyciu lub sprzedazy akcji. Z uwagi na powyzsze
wnioskowana informacja nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz jej
ujawnienie jest wymogiem natozonym na emitenta przez prawo europejskie.

Zdaniem Stowarzyszenia, argumentacjia PKN Orlen jest wewnetrznie
sprzeczna. Tajemnica przedsigbiorcy moze byé stosowana na gruncie u.d.i.p.
wowczas, gdy mamy do czynienia z informacjg publiczna, o czym stanowi art. 5 ust.
2 tejze ustawy. PKN Orlen twierdzi jednoczes$nie jednak, iz wnioskowane informacje
jej nie stanowig.

W odpowiedzi na skarge PKN Orlen podtrzymat stanowisko wyrazone
w odpowiedzi na wniosek oraz wniost o zawieszenie postepowania na podstawie art.
125 § 1 pkt 1 p.p.s.a., do czasu rozpatrzenia przez Trybunat Konstytucyjny wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci niektdérych przepiséw u.d.ip., w tym art. 4 ust. 1 u.d.ip.
w zakresie pojecia ,podmiotu wykonujacego zadanie publiczne”, z uwagi na
kluczowe znaczenie dia niniejszego postepowania. Wniosek zostat zarejestrowany
pod sygnaturg K 1/21 i jest dostepny na stronie internetowej TK adresem:
https://ipo.trybunal.qov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%
201/21W.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o zawieszenie postepowania albo

w razie wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny w przedmiocie zgodnos$ci
art. 4 ust. 1 ud.ip. z Konstytucjg RP, PKN Orlen wniést o oddalenie skargi
Stowarzyszenia na bezczynnos$¢ z dnia 2 sierpnia 2021 r.

PKN Orlen stwierdzit, ze czynnosci zwigzane z przedmiotem wniosku
o udostepnienie informacji publicznej mieszczg sie zakresie przedmiotu dziatalnosci
gospodarczej Spotki, ale nie odnoszg sie do realizacji zadan publicznych przez PKN
Orlen. Umowa, na mocy ktérej przejeto wydawnictwo Polska Press wraz

z aneksami i zatgcznikami do niej oraz tresci wszelkich analiz ekonomicznych i analiz
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ryzyka, nie sg zwiazane z zadnym zidentyfikowanym zadaniem publicznym
realizowanym przez PKN Orlen.

Informacje na temat wskazanej umowy oraz analiz w zaden sposob nie wigzg sie z:
,LZapewnianiem  bezpieczenstwa  energetycznego  kraju’,  ,wytwarzaniem,
przesytaniem, dystrybucjg i handlem energig elektryczng®, ,dziatalnoscig
przedsiebiorstwa energetycznego” i innymi zadaniami okre$lonymi w ustawie z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, tj. zadaniami publicznymi, ktére zdaniem
sgdow administracyjnych oraz Stowarzyszenia realizuje PKN Orlen.

Zadane przez Stowarzyszanie informacje dotycza zatem wytacznie dziatan
podejmowanych w ramach dziatalno$ci gospodarczej przez prywatng spotke prawa
handlowego, ktdra, po pierwsze, nie jest jednoosobowg spétkg Skarbu Panstwa, a po
drugie, w ktorej kapitale zaktadowym Skarb Panstwa posiada wylgcznie 27,52%
udziatow - pozostate udziaty nalezg do prywatnych akcjonariuszy.

PKN Orlen posiada status spdtki akcyjnej, ktérej majatek jest odrebny od majatku
akcjonariuszy. W takiej spotce akcjonariusze otrzymuja akcje w zamian za wnoszone
wkitady pieniezne lub wkiady niepieniezne. Przedmiot wkiadu staje sie za$
wlasnosécig spétki, a nie majatkiem podmiotéw, ktére wniosty go do spdétki, chocby
byty to podmioty publiczne (vide wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 13 marca 2018 r.,
sygn. akt |l SA/Bd 1168/17). informacje wnioskowane przez Stowarzyszanie, to
zatem dane, ktore dotycza majatku samodzielnej spotki prawa handlowego, a nie
informacje o majgtku publicznym ,w czystej postaci” (vide wyrok WSA w Warszawie
z dnia 8 sierpnia 2019 r, sygn. akt Il SAB/Wa 203/19, wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/Bd 1168/17).

Samo za$ wydatkowanie $rodkéw finansowych przez PKN Orlen (zawieranie umoéw
oraz zamawianie analiz) nie stanowi zadania publicznego. Jak podkresla sie
w orzecznictwie, PKN Orlen, ktéry nie jest jednooscbowa spotkg Skarbu Panstwa,
ani tez spotkg, w ktorej Skarb Panstwa ma pozycje dominujgcg w rozumieniu
przepisbw o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie moze zatem podlegaé takim
samym kryteriom oceny w zakresie obowigzkéw informacyjnych na gruncie u.d.i.p.,
jak ww. podmioty (wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il
SABMWa 203/19). PKN Orlen stwierdzit, ze dziatania podejmowane w zwigzku
z przejeciem Polska Press nie majg zadnego zwigzku z wykonywaniem zadan

publicznych.  Zawieranie umoéw cywilnoprawnych z innymi  podmiotami
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gospodarczymi oraz zamawianie analiz ekonomicznych niedotyczacych zadan
publicznych nie wplywa na wykonywanie zadania publicznego przez PKN Orlen.
Zatem zadane przez Stowarzyszenie - wnioskiem z dnia 9 grudnia 2020 r. -
informacje, jako niezwigzane z wykonywaniem zadan publicznych przez PKN Orlen,
nie stanowig informacji o sprawach publicznych i nie podlegajg ustawie o dostepie do
informaciji publiczne;.

PKN Orlen dodatkowo podnidst, ze zgdane przez Stowarzyszenie analizy
ekonomiczne oraz analizy ryzyka dotyczace przejecia przez PKN Orlen wydawnictwa
Poiska Press, jezeli takowe zostatyby wytworzone przez pracownikéw Spotki lub
podmioty zewnetrzne na jej zlecenie, nie mieszczg sie w zakresie przedmiotowym
stosowania u.d.i.p., poniewaz stanowig pozbawione waloru oficjalnoéci dokumenty
wewnetrzne.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 16
grudnia 2021 r. odméwit uwzglednienia wniosku o zawieszenia postepowania
w przedmiotowej sprawie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Niniejsza sprawa zostata rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, bowiem
zgodnie z art. 119 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 poz. 2325 z pdzn. zm.) - dalej
.p.p.s.a.”, sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli przedmiotem
skargi jest bezczynnos$¢ lub przewliekte prowadzenie postepowania. Sad rozpoznaje
sprawy w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziéow
(art. 120 p.p.s.a.).

Skarga na bezczynnos$¢ ma na celu doprowadzenie do wydania przez organ
oczekiwanego przez strone aktu lub podjecia okreslonej czynnosci. Skarga taka
wnoszona jest woéwczas, gdy organ wprawdzie prowadzi postepowanie, ale — mimo
ustawowego obowigzku - nie konczy go wydaniem stosownego aktu ani nie
podejmuje wiasSciwej czynnosci, ktorej domaga sie strona (por. B. Dauter, B.
Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, publ. LEX nr 148427 i nr 148280). Dla stwierdzenia
bezczynnosci organu w zakresie wydania stosownego aktu lub podjecia czynnosci
nie ma znaczenia fakt, z jakich powodbébw organ zwleka z realizacjg wniosku,
a w szczegoinosci, czy zwtoka spowodowana jest zawiniong lub tez niezawiniong

opieszatoscig organu. Wnioskodawca ma prawo kwestionowania bezczynnosci
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organu zawsze, gdy uznaje, ze zadane przez niego informacje sg informacjami
publicznymi i powinny by¢ udostepnione w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 .
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 z pdzn. zm.), dalej
,ud.ip.”

W sprawach dostepu do informaciji publicznej zakres przedmiotowy wyznacza
pojecie informacji publicznej (art. 1 ust. 1 u.d.i.p.), a zakres podmiotowy -
wykonywanie zadan publicznych przez adresata wniosku (art. 4 ust. 1 tej ustawy).
Rzeczg podmiotu, do ktdrego wptywa wniosek o udostepnienie informacji publicznej,
jest zatatwienie go w przepisany sposob, czyli udostepnienie informacji, jesli jg
wytworzyt bgdz jest w jej posiadaniu, albo odmowa lub umorzenie postepowania
z przyczyn uregulowanych ustawa, albo wreszcie poinformowanie, ze zgdane dane
nie stanowig informacji publicznej w rozumieniu ustawy.

Obowigzkiem Sadu w przedmiotowej sprawie byto w pierwszej kolejnosci
ustalenie, czy sprawa miesci sie w zakresie podmiotowym i przedmiotowym u.d.i.p.
Dopiero bowiem stwierdzenie, ze podmiot, do ktérego zwrdcito sie skarzgce
Stowarzyszenie, byt obowigzany do udostepnienia informacji publicznej, oraz ze
zadana informacja miata charakter informacji publicznej w rozumieniu przepisow
u.d.i.p., pozwala na dokonanie oceny, czy w konkretnej sprawie mozna skutecznie
zarzuci¢ wskazanemu podmiotowi bezczynnos$é.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.d.ip., obowigzane do udostepnienia informacii
publicznej sa wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne,
w szczegolnosci: 1) organy wtadzy publicznej; 2) organy samorzaddw gospodarczych
i zawodowych; 3) podmioty reprezentujace zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb
Parnstwa; 4) podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujgce inne panstwowe jednostki
organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego; 5) podmioty
reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania
publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzgadu gospodarczego albo
zawodowego majg pozycje dominujgcg w rozumieniu przepisbw 0 ochronie
konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 4 ust. 3 u.d.i.p., obowigzane do udostepnienia informaciji
publicznej sg podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, bedgce w posiadaniu takich

informacji.
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W ocenie Sadu, PKN Orlen na gruncie u.d.i.p. jest podmiotem obowigzanym
do udostepnienia informacji publicznej, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p., gdyz
wykonuje zadania publiczne, jako koncern paliwowo-energetyczny. Przy czym, jak
wskazuje sie w judykaturze, przestanki okresione w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. nie
muszg by¢ spetnione tacznie (por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt
| OSK 249/17, publ. CBOSA).

Istota art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. sprowadza sie bowiem do objecia obowigzkiem

wynikajgcym z ww. ustawy réwniez podmiotéw prywatnych realizujgcych m.in.
zadania publiczne. A z takim podmiotem mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
W sprawie bezspornym jest, ze zgodnie z § 2 ust. 2 Statutu PKN Orlen S.A. (jednolity
tekst Statutu ustalony w dniu 27 maja 2021 r. uchwatg Zwyczajnego Wainego
Zgromadzenia nr 31 uwzgledniajacy zmiany przyjete przez Zwyczajne Walne
Zgromadzenie w dniu 27 maja 2021 r.) przedmiotem dziatalno$ci Spotki jest m.in.
wytwarzanie i przetwarzanie produktow rafinacji ropy naftowej; produkcja
podstawowych chemikaliéw, nawozow i zwigzkéw azotowych; sprzedaz detaliczna
paliw do pojazdow silnikowych na stacjach paliw; gornictwo ropy naftowej i gazu
ziemnego,; dziatalno$¢ ustugowa wspomagajgca eksploatacje zt6z ropy naftowej
i gazu ziemnego; wytwarzanie, przesytanie, dystrybucja i handel energig elektryczna;
wytwarzanie paliw gazowych; dystrybucja i handel paliwami gazowymi w systemie
sieciowym; roboty zwigzane z budowg rurociggéw, linii telekomunikacyjnych
I elektroenergetycznych. Nie ulega watpliwosci, ze dostep do zasobdw
energetycznych ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia zaréwno
poszczegolnych jednostek, jak i catego spoteczenstwa, w tym takze z perspektywy
suwerennosci i niepodlegtosci panstwa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 lipca 2006 r. sygn. akt P 24/05, publ. OTK-A 2006/7/87).

Sad podziela prezentowany juz w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
poglad, ze obowigzkiem wiadz publicznych jest zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego kraju, przy czym zadanie to jest realizowane zaréwno przez organy
administracji publicznej, jak i inne podmioty (por. wyrok NSA z dnia 15 pazdziernika
2013 r. sygn. akt | OSK 1212/13, publ. CBOSA). Zadaniami publicznymi
w rozumieniu u.d.i.p. sg zadania majgce na celu zaspokojenie powszechnych
potrzeb obywateli oraz istotne z punktu widzenia celéw panstwa (por. wyrok NSA
z dnia 25 wrze$nia 2018 r. sygn. akt | OSK 902/18, publ. j.w.).

W ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci takze okolicznoé¢, ze dziatalnosc
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przedsiebiorstwa energetycznego w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. 2 2021 r., poz. 716 z p6ézn. zm.) dotyczy
spraw publicznych. Wytwarzanie, przetwarzanie, magazynowanie, przesytanie oraz
dystrybucja paliw albo energii lub obrotu nimi, ze wzgledu na znaczenie tych dobr dia
rozwoju Kkraju oraz poziomu zycia obywateli, a takze konieczno$¢ uwzgledniania
wymogow ochrony Srodowiska, a tym samym urzeczywistniania dobra wspoéinego -
sg zadaniami publicznymi.

Ustawa - Prawo energetyczne naktada zresztag na przedsiebiorstwa
energetyczne okreslone obowigzki. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ww. ustawy,
przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucjg paliw
gazowych |ub energii sporzadza, dla obszaru swojego dziatania, plan rozwoju
w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na paliwa gazowe
lub energie, na okres nie krétszy niz 3 lata, uwzgledniajagc m.in. polityke
energetyczng panstwa (pkt 3). Rowniez art. 16 ust. 8 ww. ustawy, w ktdérym jest
mowa o tym, ze plan powinien okre$laé m.in. dziatania i przedsiewziecia
zapewniajace bezpieczenstwo dostarczania energii elektrycznej, potwierdza ze PKN
Orlen jest podmiotem wykonujacym zadania publiczne. Celem ustawy - Prawo
energetyczne jest bowiem m.in. tworzenie warunkéw zrownowazonego rozwoju
kraju, jak réowniez zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego i rownowazenie
interesow przedsiebiorstw.energetycznych i odbiorcow paliw i energii (art. 1 ust. 2
ustawy).

W  Swietle powyzszego, PKN Orlen jest podmiotem obowigzanym
w rozumieniu ustawy o dostepie do infarmacji publicznej i tym samym ninigjsza
sprawa miesci sie w zakresie podmiotowym u.d.i.p.

W rozpoznawanej sprawie nie zostata natomiast, zdaniem Sadu, spetniona
druga przestanka, pozwalajaca na zastosowanie u.d.ip., tj. przestanka
przedmiotowa. Zadane we wniosku informacje nie stanowig bowiem informadji
publicznej podlegajacej udostepnieniu przez PKN Orlen. |

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p., informacjg publiczng jest kazda informacja
0 sprawach publicznych (a w szczegolnosci o sprawach wymienionych w art. 6
u.d.i.p.). W orzecznictwie saddéw administracyjnych przyjmuje sie szerokie pojecie
informacji publicznej uznajac za informacje publiczng kazdg wiadomos$¢, dotyczaca
faktow i danych, wytworzong przez wtadze publiczne oraz osoby petnigce funkcje

publiczne, a takze inne podmioty, kitére te wiadze realizujg badZ gospodarujg
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mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa w zakresie swoich kompetenciji
(por. wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2002 r.,-sygn. akt Il SA 1956/02, LEX nr
78062 czy tez wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2010 r.; sygn. akt It OSK 1774/10, publ.
CBOSA).

Na tym tle nie moze jednak budzi¢ watpliwoéci, ze w przypadku spotki prawa
handlowego (podmiotu prawa prywatnego), ktéra wykonuje zadania publiczne,
informacje publiczng stanowig wytgcznie te dane, ktére zwigzane sg Scisle
z wykonywanymi przez te spotke zadaniami publicznymi.

Sad w skiadzie orzekajgcym podziela te linie orzeczniczg, wediug ktorej od
podmiotow wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. nie mozna zada¢ innych
informacji, niz z zakresu wykonywania zadan publicznych, czy gospodarowania
mieniem publicznym. W przeciwnym bowiem przypadku Zzadanie takie bytoby
nadmierng ingerencjg w sfere informacyjng tych podmiotéow, wykraczajacg poza
standard konstytucyjny (por. dla przyktadu: wyroki NSA z dnia 7 pazdziernika 2015 .,
sygn. akt | OSK 1974/14; z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt | OSK 415/16; z dnia 27
czerwca 2017 r., sygn. akt | OSK 2245/15; z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt | OSK
1098/17 - publ. CBOSA).

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze nie kazda informacja, bedaca w dyspozycj
PKN Orlen badZ odnoszaca sie do jego funkcjonowania, a tym bardziej jego majatku,
jest informacjg publiczng podlegajgca udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej, lecz tylkko ta, ktéra odnosi sie do wykonywania zadan
publicznych. Dlatego tez ustalanie zakresu zadan publicznych spolki prawa
handlowego powinno nastepowaé w sposob ostrozny i precyzyjny, tak aby nie
narazic na nadmierng ingerencie innych osoéb (kazdego zainteresowanego)
w dziatalno$c¢ tej spoitki, poprzez pozyskiwanie wiedzy na ten temat.

W sprawie bezspornym jest, ze zadaniami publicznymi realizowanym przez
PKN Orlen sa: (1) wytwarzanie, przesytanie, dystrybucja i handel energig
elektryczna, ze wzgledu na znaczenie energii elektrycznej dla rozwoju kraju, poziomu
zycia obywateli, a takze konieczno$¢ uwzgledniania wymogow ochrony érodowiska,
a tym samym urzeczywistniania dobra wspdinego; (2) wytwarzanie i przetwarzanie
produktow rafinacji ropy naftowej; (3) zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego
kraju.

Analiza tresci wniosku Stowarzyszenia w zestawieniu z wskazanymi wyzej

zadaniami publicznymi realizowanymi przez PKN Orlen, w acenie Sgdu, prowadzi do
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wniosku, ze nie ma zwigzku funkcjonalnego pomiedzy zadanymi przez
Stowarzyszenie informacjami, a zadaniami realizowanymi przez Spétke.

Whbrew twierdzeniom skargi, zakup przez PKN Orlen prywatnego koncernu
medialnego Polska Press nie jest zwigzany z zadnym zidentyfikowanym powyzej
zadaniem publicznym realizowanym przez PKN Orlen, lecz decyzjg biznesowa
i w zaden sposdb nie wigze sie z ,zapewnianiem bezpieczenstwa energetycznego
kraju”, ,wytwarzaniem, przesytaniem, dystrybucjg i handlem energig elektryczng”,
,<dziatalnoscig przedsiebiorstwa energetycznego” i innymi zadaniami okre$lonymi
w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, tj. zadaniami publicznymi,
ktore realizuje PKN Orlen.

Whnioskowane informacje dotycza w gruncie rzeczy informacji o sposobie
przeznaczenia zysku PKN Orlen, za$s samo wydatkowanie $rodkdéw finansowych
przez spotke nie stanowi zadania publicznego. Reasumujac powyzsze, w ocenie
Sadu, racje nalezy przyzna¢ PKN Orlen, ze zadane przez Stowarzyszenie
informacje, jako niezwigzane z wykonywaniem zadan publicznych, nie stanowig
informacji o sprawach publicznych i nie podlegaja ustawie o dostepie do informacii
publiczne;.

Konkiudujac, stwierdzi¢ nalezy, ze PKN Orlen nie pozostawat w bezczynnoéci
wzgledem wniosku Stowarzyszenia z dnia 9 grudnia 2021 r. w dacie wniesienia
skargi. PKN Orlen pismem z dnia 28 grudnia 2021 r. poinformowat Stowarzyszenie,
iz wnioskowana informacja nie stanowi informacji publicznej. Tym samym
podniesione w skardze zarzuty, dotyczgce naruszenia art. 61 ust. 1 Konstytucji RP
wzw. zart. 1 ust. 1 wzw. zart. 13 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 4 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1
pkt 5 lit. e u.d.i.p., sg nieuzasadnione.

Majac na wzgledzie powyzsze, Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie, dzialajac na podstawie art. 151 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wiaéchye podpisy
Za zgodnos¢ z ryginatem

Magdalengfiorawiec
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