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Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

WYDZIAL 1l

ul. Jana Kazimierza 10

01-248 Warszawa

Dnia 24 sierpnia 2026 r.
Sygn. akt Il SA/Wa 1383/25

W odpowiedzi nalezy poda¢
sygnature akt sagdu

r. pr. Adam Kuczynski
Pein. Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska zs. w Warszawie

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 6 sierpnia 2026 r. sekretariat
Wydziatu 1l Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie dorgcza
Panu — jako Petnomocnikowi skarzgcego — odpis wyroku z dnia 17 lipca 2026 r.
wraz z uzasadnieniem.

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem Strona1z1
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2026 r.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Iwona Maciejuk

Sedzia WSA Danuta Kania (spr.)

Sedzia WSA Joanna Kruszewska-Gronska
Protokolant referent Marta Stec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2026 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg
w Warszawie

na decyzje Rektora Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

z dnia 6 czerwca 2025 r. nr BREK.0192.12.2025

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

1. uchyla zaskarzong decyzje w czesci utrzymujacej w mocy decyzje Rektora
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia
30 stycznia 2024 r. nr BR.0192.19.1.2023/24 w zakresie odmawiajacym
udostepnienia informacji publicznej, o ktérej mowa w punkcie 5 wniosku
z dnia 17 czerwca 2015 r. oraz decyzje Rektora Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2024 r.
nr BR.0192.19.1.2023/24 w zakresie odmawiajacym udostepnienia
informacji publicznej, o ktéorej mowa w punkcie 5 wniosku z dnia
17 czerwca 2015 r.;

2. oddala skarge w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Rektora Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego

w Warszawie na rzecz Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska



z siedzibg w Warszawie kwote 680 (stownie: szescset osiemdziesiat)

ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Stowarzyszenie”, ,strona skarzaca”) jest decyzja
Rektora Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (dalej: ,Rektor
UKSW?”, ,organ”) z dnia 6 czerwca 2025 r. nr BREK.0192.12.2025 utrzymujgca w mocy
decyzje tego organu z dnia 30 stycznia 2024 r. nr BR.0192.19.1.2023/24 o odmowie
udostepnienia informacji publicznej.

Z akt sprawy wynika, ze wnioskiem z dnia 17 czerwca 2015 r. Stowarzyszenie
zwrocito sie do Rektora UKSW o udostepnienie:

»1. Dokumentu, ktéry stat sie podstawg do dofinansowania projektu ,Model regulacji
jawnosci i jej ograniczen w demokratycznym parnstwie prawnym” i zostat ztozony w
NCBIiR wraz ze wszystkimi zatagcznikami;

2. Wykazu wszystkich wydatkéw dokonanych w ramach realizacji projektu ,Model
regulacji jawno$ci i jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym”
zawierajgcego minimum: date wydatku/zawarcia umowy, kwoty zobowigzania,
przedmiotu umowy/przedmiotu zobowigzania, strony umowy;

3. Kazdego dokumentu, ktory powstat w ramach realizacji projektu ,Model regulac;ji
jawnosci i jej ograniczen w dernokratycznym panstwie prawnym”, a zostaly
ztozone/przekazane do NCBIR, a dotyczy sprawozdawczos$ci, kontroli, rozliczen;

4. Dokumentéw powstatych w ramach kontroli realizacji projektu ,Model regulacji
jawnosci i jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym”;

5. List obecnosci na wydarzeniach, ktére byly realizowane w ramach projektu ,Model
regulacji jawnosci | jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym” z
wytgczeniem jawnosci danych podlegajgcych ochronie”.

W odpowiedzi na wniosek pismem z dnia 25 czerwca 2015 r. Rektor
poinformowat Stowarzyszenie ,o0 koniecznoéci skierowania wniosku do Dyrektora
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, ktory jest wiasciwy do udostepnienia zadanej
dokumentac;ji”.

Na skutek skargi Stowarzyszenia na bezczynno$é Rektora UKSW, wyrokiem z
dnia 21 pazdziernika 2016 r. sygn. akt |l SAB/Wa 206/16, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie zobowigzat Rektora do rozpoznania wniosku z dnia 17

czerwca 2015 r. o udostepnienie informacji publicznej w terminie 14 dni od daty
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dorgczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy oraz stwierdzil, ze
bezczynno$¢ organu nie miata miejsca z razgcym naruszenie prawa.

W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze Rektor UKSW, bedgcy adresatem
wniosku o udostepnienie informacji publicznej, jest podmiotem obowigzanym do
udostepnienia informacji publicznej, bedacej w jego posiadaniu, stosownie do art. 4
ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. 22016 r., poz. 1764 ze zm.), dalej: ,u.d.i.p.”.

Nadto Sad wskezat, ze umowa zawarta w ramach konkursu nr 3/2012 na
wykonanie projektéw w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa w zakresie tematu ,Model regulacji jawnosci i
jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym” miesci sie w zakresie
wykonywanych przez UKSW zadan publicznych i gospodarowania majgtkiem
publicznym wraz z rozliczeniem $rodkéw finansowych przekazanych na jego
realizacje. Stanowi zatem informacje publiczna w rozumieniu art. 1 ust. 1 oraz art. 6
ust. 2 lit. f u.d.i.p.

Sad podkreslit, ze mozliwos¢ uzyskania informacji publicznej od innego
podmiotu (Dyrektora NCBR, na co wskazywat Rektor) nie stanowi podstawy do
odmowy udzielenia informacji przez podmiot posiadajgcy informacje publiczng i
zobowigzany do jej udzielenia, nawet jezeli informacja ta nie zostata przez niego
wytworzona. Zatem rozpoznanie wniosku strony skarzgcej z dnia 17 czerwca 2015 r.
przez Rektora UKSW - poprzez wskazanie innego organu wiasciwego do jego
rozpatrzenia z réwnoczesnym brakiem stanowiska czy jest on w posiadaniu
dokumentéw objetych wnioskiem - byto nieprawidtowe. Oznacza to, ze w istocie
whniosek nie zostat rozpoznany, co czyni zarzut bezczynno$ci organu w tym wzgledzie
zasadnym. Na dzien wniesienia skargi, tj. 24 lutego 2016 r. (data wplywu wniosku do
UKSW), organ pozostawat w bezczynnoéci i dlatego tez Sad zobowigzat go do
rozpatrzenia wniosku Stowarzyszenia.

Sad zaznaczyl, ze obowigzkiem adresata wniosku byto udzielenie
wnioskodawcy zgdanych informaciji, jezeli sa one w jego posiadaniu (poprzez
dokonanie czynnosci materialno-technicznej), badz wydanie decyzji o odmowie
udostepnienia informaciji, gdy podlegajg one ochronie prawnej, ewentualnie

powiadomienie pismem, ze takich informacji w ogole nie posiada.
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Skarga kasacyjna Rektora UKSW od ww. wyroku Sadu | instancji zostata
oddalona wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2018 r.
sygn. akt | OSK 113/17.

NSA podzielit stanowisko Sadu | instancji co do tego, ze mozliwos¢ uzyskania
informacji publicznej od innego podmiotu nie stanowi podstawy do odmowy udzielenia
informacji przez podmiot posiadajacy informacje publiczna, ktéry zobowigzany jest do
jej udzielenia, nawet jezeli informacja ta nie zostata przez niego wytworzona. Nadto
podzielit poglad, ze zaréwno tre$¢ umowy na wykonanie konkretnego projektu, jak i
dokumenty zwigzane z rozliczeniem $rodkéw przekazanych na jej realizacje stanowia
informacje publiczng.

Rektor UKSW, decyzja z dnia 7 lutego 2019 r. nr 1, dziatajgc na podstawie art.
Sust. 112 oraz art. 1 ust. 1 u.d.i.p., odméwit udostepnienia informacji publicznej w
zakresie objetym wnioskiem z dnia 17 czerwca 2015 .

W uzasadnieniu decyzji Rektor podat, ze cze$¢ informacji, nieobjetych zakazem
ujawniania osobom trzecim, jest dostgpna na stronie internetowe;
http://mrj.uksw.edu.pl. Pozostate informacje podlegajg ochronie z uwagi na tajemnice
przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 381 ust. 1 w zw. z art. 365 pkt 11 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668
ze zm.), dalej: ,p.s.w.n.”. Przy czym z woli ustawodawcy w odniesieniu do wnioskow,
recenzji, umow i raportdw z realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw na nauke,
organ stosujacy ww. ustawe zostat zwolniony z obowigzku samodzielnego ustalenia,
czy zachodzg przestanki wynikajgce z przepisu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r., poz. 419 ze zm.), dalej:
LLu.z.nk.”.

Stowarzyszenie wniosto skarge na powyzsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktéry wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2019 r. sygn.
akt Il SA/Wa 727/19 uchylit zaskarzong decyzje.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, ze organ nie zatgczyt do akt sprawy
dokumentdw, na ktére sie powotuje jako podstawe faktyczng decyzji, a ktére majg
przesadzajace znaczenie w sprawie. Sad nie mdgt sie oprze¢ jedynie na uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, lecz byt zobcwigzany do skonfrontowania jej z materiatem
zroédtowym jakim sg informacje, ktore nie zostaty udostepnione stronie skarzgce;.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznat, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z
naruszeniem art. 77 § 1 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
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postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), dalej. ,k.p.a.”,
co samo w sobie powoduje koniecznos¢ jej uchylenia.

Na skutek skargi kasacyjnej Rektora UKSW Naczelny Sgd Administracyjny
wyrokiem z dnia 1 czerwca 2023 r. sygn. akt Il OSK 2269/21 uchylit wyrok Sadu |
instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.-

W uzasadnieniu wyroku NSA stwierdzit, iz Sad 1 instancji naruszyt art. 133 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.), dalej. ,p.p.s.a.”, przez wydanie
zaskarzonego wyroku bez oparcia sie na catych aktach sprawy, tj. bez oparcia sie na
dokumentach zadanych we wniosku z dnia 17 czerwca 2015 r. niepodlegajacych
ujawnieniu stronie skarzgcej w toku postepowania sgdowego, ktére - wediug
stanowiska organu - byly przestane do Sadu. Tymczasem jest to istotna cze$¢ akt
sprawy, bez ktérej niemozliwe jest zweryfikowanie zgodnosci z prawem zaskarzone;j
decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej. Zatem, to uchybienie Sadu
niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Nastepnie Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 18
sierpnia 2023 r. sygn. akt || SA/Wa 1141/23 stwierdzit niewazno$¢ decyzji Rektora
UKSW z dnia 7 lutego 2019 r. nr 1 uznajac, iz dotknieta jest ona wadg razacego
naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Wadliwo$¢ ta wynika z faktu
rozpoznania przez organ wniosku z dnia 17 czerwca 2015 r. o udostepnienie informaciji
publicznej, ktéry nie zostat w sposéb prawidtowy podpisany. Mianowicie, wniosku nie
podpisano recznie, nie byt on opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym
albo podpisem zaufanym bgdz osobistym, lub uwierzytelniony w sposdb zapewniajacy
mozliwo$é potwierdzenia pochodzenia i integralnosci weryfikowanych danych w
postaci elektronicznej badz tez nie wniesiono go na adres do doreczen elektronicznych
lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym organu administrac;ji
publicznej (art. 63 ust. 1i ust. 3a k.p.a.).

Po uzupetnieniu przez Stowarzyszenie braku formalnego wniosku poprzez jego
podpisanie, Rektor UKSW decyzjg z dnia 30 stycznia 2024 r. nr
BR.0192.19.1.2023/24, na podstawie art. 16 w zwigzku z art. 1 ust. 1iart. Sust. 1i2
u.d.i.p. w zwigzku z art. 104 k.p.a. oraz w zwigzku z art. 381 ust. 1, art. 365 pkt 11 i
art. 23 ust. 4 p.s.w.n. w zwigzku z art. 5 ust. 1 lit. a i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
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swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine
rozporzadzenie o ochronie danych), (Dz. U. UE. L. 22016 r. Nr 119, s. 1 ze zm.), dalej:
,RODQO”, odmowit udostepnienia zadanej informacji publicznej.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze zadane przez Stowarzyszenie
informacje stanowig informacje publiczng zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. lecz ich
udostepnienie podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ oséb fizycznych oraz
tajemnice przedsigbiorcy w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Zdaniem organu, podstawe prawng ograniczenia prawa do informaciji publicznej
ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy stanowi takze art. 381 ust. 1 p.s.w.n., zgodnie
z ktérym wnioski, opinie, umowy i raporty dotyczgce zadan finansowanych ze srodkéw
finansowych, o ktérych mowa w art. 365 pkt 2 lit. e i f, pkt 4 lit. b, pkt 5, 7, 10-12 i 13b;
Mapy - stanowia tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji. Przepis ten nalezy interpretowaé w zwigzku z art. 365 pkt 11
p.s.w.n., ktéry stanowi, ze srodki finansowe na szkolnictwo wyzsze i nauke przeznacza
sie na: (...) pkt 11 - zadania finansowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
w tym badania naukowe i prace rozwojowe na rzecz obronno$ci i bezpieczenstwa
panstwa.

Organ powotat przy tym opinie prof. Huberta lzdebskiego, wyrazong w
komentarzu do art. 381 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przyjat (LEX/el.
2023 r.), ze wnioski, opinie, umowy i raporty dotyczace zadan finansowanych z
okreslonych w tym przepisie $rodkéw finansowych oraz dotyczgce Polskiej Mapy
Infrastruktury Badawczej stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co oznacza, ze stosuje sie do nich
definicje z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Dalej organ wskazat, ze informacje nieobjete zakazem ujawniania osobom
postronnym, dotyczace projektu ,Model regulacji jawno$ci i jej ograniczen w
demokratycznym panstwie prawnym”, byly dostepne na stronie internetowej
http://mrj.uksw.edu.pl/. Osoby zainteresowane mogty tam uzyskaé wiedze m.in. na
temat: celu gtébwnego, celdow szczegdtowych, zadan projektowych, konferencii,
repozytorium (publikacje, leksykon tajemnic, prezentacje) czy wykonawcow, tj.
konsorcjantéw, kierownika projektu, koordynatoréw zadan, realizatoréw zadan.
Zaznaczyt rébwniez, ze zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym w dacie realizacji
projektu, wynikajacym z obowigzujgcej wéwczas ustawy o zasadach finansowania

nauki, wymagane prawem dane o projekcie przekazano do Systemu Informacji o
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Nauce w ramach Zintegrowanego Systemu Informacji o Nauce i Szkolnictwie
Wyzszym ,POL-on”, ktére to informacje sg powszechnie dostepne.

Natomiast wnioski, opinie, umowy i raporty wytworzone w ramach ww. projektu
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, o ktorej mowa w art. 381 ust. 1 w zwigzku z art.
365 pkt 11 p.s.w.n.,, a sam projekt stanowi zadanie pokrywane ze $rodkéw
przekazywanych przez NCBR na badania naukowe i prace rozwojowe nha rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (kwota dofinansowania projektu 3.706.384,00
zt), realizowane przez konsorcjum w skitadzie: Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, Uniwersytet Wroctawski, Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z
0.0., Naukowe Centrum Prawno—lnformatyczne.

Organ wskazat, iz przy definiowaniu dokumentéw, o ktére zwrécito sie
Stowarzyszenie - jako wniosku, opinii bgdz raportu - organ kierowat sie ich trescig, a
nie forma. W orzecznictwie bowiem wypracowany zostat poglad, w mys$l ktérego, ze
wzgledu na tres$¢, a nie forme ,recenzje, umowy czy raporty” objete zostaty ochrong
specjalna.

Organ stwierdzit, iz zgdane dokumenty, na mocy art. 381 ust. 1 p.s.w.n,,
stanowig tajemnice przedsiebiorcy (przedsiebiorstwa). Mianowicie:

- dokument, ktory stat sie podstawa do dofinansowania Projektu i zostat ztozony w
NCBIiR wraz ze wszystkimi zatgcznikami stanowi wniosek o dofinansowanie ztozony
przez cztonkéw konsorcjum,

- wykaz wszystkich wydatkéw dokonanych w ramach realizacji projektu zawierajgcy
minimum: date wydatku/zawarcia umowy, kwote zobowigzania, przedmiot
umowy/przedmiotu zobowigzania, strony umowy - dokumenty te stanowig informacje
o charakterze raportu sktadanego przez organ do NCBiR oraz informacje z umoéw
zawieranych z wykonawcami Projektu,

- kazdy dokument, ktéry powstat w ramach realizacji projektu, a zostat
ztozony/przekazany do NCBIR, a dotyczy sprawozdawczosci, kontroli, rozliczen -
dokumenty te stanowig raporty lub opinie albo zawierajg dane z umoéw lub wniosku,

- dokumenty powstate w ramach kontroli realizacji projektu - dokumenty te stanowig
raport lub opinie sporzgdzone przez NCBIR.

Rektor odwotat sie réwniez do art. 15 uprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2018 r., 87), dale;j:
u.z.f.n.", na podstawie ktérego wypracowano w orzecznictwie poglady na temat

tajemnicy badawczo-rozwojowej projektéw naukowych. Wskazat, ze prezentowane
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opinie zachowujg swojg aktualno$¢ rowniez przy zmienionym stanie prawnym. Powotat
sie na stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym z woli ustawodawcy w odniesieniu do
wnioskow, recenzji, uméw i raportéw z realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw na
nauke, organ stosujacy ww. ustawe zostat zwolniony z obowigzku samodzielnego
ustalenia, czy zachodzg przestanki wynikajgce z przepisu art. 11 ust. 4 u.z.nk.
Dokumentom tym ustawa nadata bowiem status tajemnicy przedsiebiorstwa bez
zadnych uwarunkowan i, co istotne, bez ograniczen czasowych. Kategorycznemu
sformutowaniu art. 15 ust. 1 u.z.f.n. nie towarzyszg zadne regulacje mogace dawacé
podstawe do zmiany statusu ww. dokumentéw. Jedynym podmiotem uprawnionym do
udostepniania informacji o wynikach realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw
finansowych na nauke jest ten, ktory otrzymat $rodki finansowe na realizacje tych
zadan (art. 15 ust. 2 u.z.f.n.). Zatem wymienione dokumenty, ustawowo zaliczone do
kategorii tajemnicy przedsiebiorstwa i choé stanowia informacje publiczng, nie
podlegaja udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nie ma
przy tym znaczenia ani etap procedury konkursowej, ani status podmiotu ubiegajgcego
sie o udostepnienie takiej informacji, ani wreszcie uptyw czasu.

Dalej organ podniost, ze na gruncie uregulowan prawa unijnego podstawe
prawng do ograniczenia prawa strony skarzacej do informacji publicznej, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej, stanowi art. 5
ust. 1 lit. a RODO. Przepis ten nakazuje, aby dane osobowe byty przetwarzane
zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotyczg
(,zgodnos¢ z prawem, rzetelnos¢ i przejrzystosc”). Takze art. 6 ust. 1 RODO wyraznie
wskazuje, iz przetwarzanie jest zgodne z prawem wytacznie w przypadkach, gdy - iw
takim zakresie, w jakim - spetniony jest co najmniej jeden ze wskazanych w tym
przepisie warunkéw. W ocenie organu w sprawie nie zachodzg zadne okoliczno$ci,
ktore pozwalatyby na stwierdzenie, iz udostepnienie list obecnosci na wydarzeniach
zwigzanych z realizacja projektu dotyczy jednej z przestanek wymienionych w art. 6
ust. 1 RODO.

Organ wskazat rowniez, ze zaistniaty podstawy do odmowy petnego
udostepnienia list obecnosci na ww. wydarzeniach. Stwierdzit bowiem, ze wéréd
uczestnikow konferencji, ze wzgledu na kluczowe zagadnienia projektu z zakresu
szeroko rozumianego bezpieczenstwa i obronnosci, byli prawdopodobnie
funkcjonariusze agencji rzadowych, zas upublicznienie nazwisk uczestnikéw

organizowanych wydarzeh naraza organ na odpowiedzialno$¢ przewidziang w
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przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego. Listy obecnosci zawierajg dane
osobowe jednoznacznie identyfikujgce uczestnikdéw: imig i nazwisko oraz podpis
konkretnej osoby, za$ w odniesieniu do czesci uczestnikéw réowniez nazwe instytucji
zatrudniajgcej uczestnika.

Organ podkreslit, iz decyzja o odmowie udostepnienia informacji publicznej
zostata wydana ze wzgledu na chronione prawnie dobro, o ktorym mowa w art. 5 ust.
2 u.d.i.p.: 1) uczestnikbéw bioragcych udziat w wydarzeniach przewidzianych w ramach
realizacji ww. Projektu; 2) wykonawcéw Projektu, w tym cztonkéw konsorcjum
biorgcych udziat w realizacji Projektu.

Koncowo organ wskazat, ze udostepnit dokumenty wytworzone w ramach
projektu jedynie podmiotom uprawnionym, w szczegdlnosci podmiotowi
kontrolujgcemu, tj. NCBIR oraz audytorowi zewnetrznemu, z zastrzezeniem
zachowania poufnosci przekazywanych informacji. Podmioty uprawnione do
uzyskania dostepu do dokumentéw chronionych sg zwigzane obowigzkiem
zachowania tajemnicy.

Pismem z dnia 20 lutego 2024 r. Stowarzyszenie ztozyto wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy wnoszac o rewizje prezentowanego stanowiska, uchylenie
zaskarzonej decyzji w cato$ci i udostepnienie wnioskowanej informacji publiczne;.

Decyzjg z dnia 29 lutego 2024 r. nr BR.0192.19.2.2023/24 Rektor UKSW, na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. oraz art. 17 ust. 1i 2 oraz art. 16 ust. 1i 2 u.d.i.p.,
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Na skutek skargi Stowarzyszenia, Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 27 listopada 2024 r. sygn. akt [| SA/Wa 631/24 uchylit
zaskarzong decyzje.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, ze zaskarzona decyzja zostata wydana
przez pracownika organu, ktéry podlegat wytgczeniu od udziatu w sprawie na
podstawie art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. Przepis ten stanowi, ze pracownik organu
administracji publicznej podiega wytgczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie, w
ktérej brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji. Decyzja z dnia 30 stycznia 2024 r.,
jak tez wydana po rozpoznaniu wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja z
dnia 29 lutego 2024 r., zostaty podpisane, z upowaznienia Rektora UKSW - przez
Dyrektora Kancelarii Rektora UKSW dr. Igora Kilanowskiego.
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Skoro pracownik organu brat udziat w wydaniu rozstrzygniecia z dnia 30
stycznia 2024 r. z upowaznienia piastuna organu to, stosownie do art. 24 § 1 pkt 5
k.p.a., powinien zosta¢ wylgczony od udziatu w tej sprawie toczacej sie z wniosku
Stowarzyszenia o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg z dnia 29 lutego
2024 r., co nie miato miejsca w rozpatrywanej sprawie. Wystgpita zatem przestanka
uchylenia zaskarzonej decyzji, o ktérej mowa w art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2025 r. nr BREK.0192.12.2025 Rektor UKSW,
powotujgc w podstawie prawnej art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. oraz art. 17 ust. 1i 2 oraz art.
16 ust. 112 u.d.i.p., utrzymat w mocy zaskarzong decyzje z dnia 30 stycznia 2024 r.

Organ wskazat, ze z mozliwosci wglagdu do akt wytgczone sg te dokumenty,
ktére nie sg publicznie dostepne na podstawie przepisow ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce badz w zwiazku z realizacja obowigzku natozonego na
organ prawomocnym orzeczeniem sgadowym.

Podkreslit, ze kierujgc sie zasadg dobra postepowania, nie udostepnia
informacji ponad miare, pilnujgc zakresu informacji niezbednych dla strony skarzacej,
a jednoczes$nie mozliwych do ujawnienia, bez naruszania przepiséw prawa. Zwolnienie
od zachowania w tym wzgledzie tajemnicy ustawowo chronionej (art. 5 ust. 2 u.d.i.p.)
jest niedopuszczalne.

Zdaniem organu podstawe prawna ograniczenia prawa do informacji publicznej
ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy, a tym samym negatywng przestanke jej
udostepnienia w trybie u.d.i.p. i w warunkach niniejszego postepowania, stanowi art.
381 ust. 1 w zwigzku z art. 365 pkt 11 p.s.w.n.

Odwotujgc sie do pogladdéw pismiennictwa oraz orzecznictwa organ wskazat, iz
Lwierdzenie w ust. 1 art. 381 (obecne brzmienie jest ustalone w wyniku nowelizacji z
dnia 13 stycznia 2023 r.), ze wnioski, opinie, umowy i raporty dotyczgce zadan
finansowanych z okre$lonych w tym przepisie $rodkéw finansowych oraz dotyczace
Polskiej Mapy Infrastruktury Badawczej stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ¢ zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, oznacza, ze stosuje sie
do nich definicja z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Za naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa, jej
ujawnienie lub wykorzystanie przewidziana jest zaréwno odpowiedzialno$é¢ cywilna,
skutkujgca obowigzkiem zaniechania naruszania, usuniecia skutkéw naruszania,
naprawienia wyniktej z nich szkody, zaptaty wynagrodzenia, jak i odpowiedzialno$é
karna (zob. art. 23 powotanej ustawy). Tajemnice przedsiebiorstwa uwaza sie za

okreslenie tozsame z tajemnicg przedsigbiorcy, ktéra stanowi przestanke ograniczenia
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konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej” (H. 1zdebski [w:] J. M.
Zielinski, H. |zdebski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, wyd. {ll,
LEX/el. 2023, art. 381; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt il SA/Wa 2179/21; publ. LEX nr 3344706).

Organ odwotat sie rowniez do art. 15 u.z.f.n. oraz pogladoéw orzecznictwa
uksztaftowanych w oparciu o ten przepis. Wskazat, ze zgodnie z wyrokiem NSA z dnia
1 lutego 2018 r., sygn. akt | OSK 689/16 (CBOSA) ,nadanie ww. dokumentom statusu
tajemnicy przedsiebiorcy musiato wynikac¢ z przyjetego zatozenia, ze ich zawarto$é
merytoryczna odpowiada wartosciom, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 u.z.nk.
Rozwigzanie to stanowi wynik wazenia intereséw podmiotéw sktadajacych wnioski i
intereséw osoéb trzecich (w tym takze innych wnioskodawcow). Pozbawienie tych
ostatnich dostepu do tresci dokumentdw nie oznacza niemoznosci poddawania
kontroli wydatkowania Srodkéw publicznych na nauke”. Z kolei w wyroku z dnia 16
listopada 2018 r., sygn. akt | OSK 2680/16 (j.w.) NSA wyjasnit cel zachowania
tajemnicy badawczej wobec dokumentéw wymienionych w art. 15 ust. 1 u.z.fn.
wskazujac, ze finansowanie nauki obejmuje finansowanie dziatann na rzecz realizacji
polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa, w szczegolnosci
badain naukowych, prac rozwojowych oraz realizacji innych zadan szczegoéinie
waznych dla postepu cywilizacyjnego, rozwoju gospodarczego i kulturalnego panstwa
(art. 3 ustawy). Traktowanie przez ustawodawce ,wnioskéw, recenzji, umow i raportéw
z realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw na nauke” jako tajemnicy
przedsiebiorstwa jest zatem wpisane w realizacje polityki panstwa i zadan ,szczegodlnie
waznych dla postepu cywilizacyjnego, rozwoju gospodarczego i kulturalnego
panstwa”.

Organ podtrzymat réwniez stanowisko, zgodnie z ktérym podstawe prawng do
ograniczenia prawa strony skarzgcej do informacji publicznej ze wzgledu na
prywatnos¢ osoby fizycznej, stanowi art. 5 ust. 1 lit. a RODO oraz art. 6 ust. 1 RODO.
Nie zachodzg bowiem zadne okolicznosci wypetniajgce ktéragkolwiek z przestanek
wymienionych w art. 6 ust. 1 RODO. Ponownie podniést, ze odmowa dotyczy petnego
udostepnienia list obecnosci na wydarzeniach, ktére byly realizowane w ramach
projektu. Wsréd uczestnikéw konferencji, ze wzgledu na jej przedmiot, byli
prawdopodobnie funkcjonariusze agencji rzadowych, za$ upublicznienie nazwisk

uczestnikbw organizowanych wydarzen naraza organ na odpowiedzialnosé
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przewidziang w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego. Listy obecnosci
zawierajg imig i nazwisko uczestnikow oraz podpis konkretnej osoby, zas w
odniesieniu do czesci uczestnikéw réwniez nazwy instytucji ich zatrudniajgcych.

Pismem z dnia 12 lipca 2025 r. Stowarzyszenie wniosto do Wojewoédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na powyzszg decyzje Rektora UKSW z
dnia 6 czerwca 2025 r. zarzucajgc naruszenie:

-art. 127 § 3 iart. 15 k.p.a. w zwigzku z art. 153 p.p.s.a. poprzez pominiecie przez
organ wiazgcych go wytycznych zawartych w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2024 r. sygn. akt || SA/Wa 613/24,
a w rezultacie pozbawienie strony skarzacej prawa do dwukrotnego rozpoznania jego
sprawy w administracyjnym toku instancji,

-art. 77 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego
materiatu dowodowego, a w rezultacie oparcie sie przy wydawaniu decyzji na niczym
nie popartych spekulacjach co do miejsca zatrudnienia os6b biorgcych udziat w
wydarzeniach realizowanych w ramach projektu, a podpisanych na listach obecnosci,
o ktére wnioskowata strona skarzgcas,

- art. 365 pkt 11 i art. 381 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n. w zwigzku z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. poprzez
ich bfedng wyktadnie, polegajgcag na niezasadnym przyjeciu, iz wszelkie dokumenty
zwigzane z projektem finansowanym przez NCBIR stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, chociaz tajemnicg przedsiebiorstwa sg ex lege wylgcznie
enumeratywnie wskazane kategorie dokumentéw, to jest verba legis ,wnioski, opinie,
umowy i raporty”,

-art. Sust. 1lit. aiart. 6 ust. 1 RODO poprzez ich zastosowanie, chociaz nie stanowig
one podstawy do odmowy udostepnienia informacji publiczne;.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Stowarzyszenie wniosto o uchylenie
zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej jg decyzji z dnia 30 stycznia 2024 r. oraz
zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Stowarzyszenie podniosfo, Ze zaskarzona decyzja jest
niemal tozsama w swej tresci z decyzjg wydang w dniu 30 stycznia 2024 r., co nie
realizuje gwarancji dwukrotnego rozpatrzenia sprawy.

Wskazalo réwniez, ze nie mozna zaaprobowaé takiego sposobu dziatania
organu, w ramach ktérego przyjmuje on jakie$ fakty jako jedynie mozliwe lub
prawdopodobne, a nie pewne. Jesli bowiem organ przypuszcza, iz w wydarzeniach w

ramach Projektu mogli uczestniczy¢ funkcjonariusze stuzb, to winien to
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przypuszczenie zweryfikowaé w oparciu o dowody. Decyzja wydawana bez takiej
weryfikacji jest co najmniej przedwczesna, a co za tym idzie nieprawidfowa.

Podniosto nadto, ze ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w art. 381
ust. 1 pkt 1 jasno, klarownie i precyzyjnie okresla jakie rodzaje dokumentéw stanowia
tajemnice przedsiebiorstwa. Tymczasem organ w nieuprawnionej wyktadni
rozszerzajgcej przyjmuje, iz wszystkie dokumenty, o ktére wnioskowato
Stowarzyszenie sg objete takg klauzulg i jako takie nie podlegajg udostepnieniu.

Zdaniem Stowarzyszenia, przepisy RODO nie stanowig i nie mogg stanowié
podstawy do odmowy udostepnienia informacji publicznej, bowiem dotycza zupeinie
innych kwestii niz dostep do informacji publicznej. Je$li jakie$ dane osobowe sa
chronione na gruncie u.d.i.p., to nastepuje to w oparciu o prawo do prywatnosci, a nie
w oparciu o przepisy dotyczace przetwarzania danych osobowych.

W odpowiedzi na skarge Rektor UKSW wniost o oddalenie skargi oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od strony skarzgcej na rzecz organu
wedtug norm przepisanych. Jednoczesnie podtrzymat stanowisko jak w zaskarzonej

decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1§ 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1267 ze zm.), dalej: ,p.u.s.a.” oraz art. 3 § 1
p.p.s.a., sgdy administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta polega na ocenie zgodnosci
zaskarzonego aktu z przepisami postepowania administracyjnego, a takze
prawidtowosci zastosowania i wyktadni norm prawa materialnego.

Zaskarzona decyzja Rektora UKSW z dnia 6 czerwca 2025 r. nr
BREK.0192.12.2025 zostata wydana w nastepstwie uprawomocnienia sie wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2024 .
sygn. akt 1l SA/Wa 631/24.

Wyrokiem tym Sad uchylit decyzje Rektora UKSW z dnia 29 lutego 2024 r. nr
BR.0192.19.1.2023/24 na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a. uznajac, ze zostata
ona wydana z naruszeniem art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. dajacym podstawe do wznowienia
postepowania administracyjnego (art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a.). Zaskarzong decyzje
podpisata bowiem, z upowaznienia Rektora UKSW, ta sama osoba, ktéra podpisata
poprzedzajgcy jg decyzje z dnia 30 stycznia 2024 r. - pracownik organu (niebedacy
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piastunem organu). Sad stwierdzit, ze w sytuac;ji, gdy pracownik organu brat udziat w
wydaniu rozstrzygniecia z dnia 30 stycznia 2024 r. z upowaznienia piastuna organu,
to stosownie do art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. powinien zosta¢ wytaczony od udziatu w sprawie
z wniosku Stowarzyszenia o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoriczonej decyzjg z
dnia 29 lutego 2024 r.

Jednocze$nie Sad stwierdzit, iz wobec ww. wadliwosci zaskarzonej decyzji
przedwczesna jest ocena, czy organ prawidtowo odmoéwit udostepnienia informacii
publicznej z powoddw wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Wobec uprawomocnienia sie ww. wyroku Sadu w sprawie niniejszej znajduje
zastosowanie art. 153 p.p.s.a., zgodnie z ktérym ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie organy, ktorych
dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania byto przedmiotem
zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa uleglty zmianie.

Wydajgc zaskarzong decyzje z dnia 6 czerwca 2025 r. organ zastosowat sie do
oceny prawnej wyrazonej w ww. wyroku Sadu. Wyeliminowat bowiem wade
wynikajgca z naruszenia art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. Ponadto podtrzymat merytoryczne
stanowisko zawarte w decyzji z dnia 30 stycznia 2024 r. Nie ma przy tym podstaw do
uwzglednienia zarzutu skargi dotyczacego naruszenia art. 163 p.p.s.a. w zwigzku z
art. 127 § 3 i art. 15 k.p.a. poprzez pozbawienie strony skarzgcej prawa do
dwukrotnego rozpoznania sprawy w administracyjnym toku instancji. Na skutek
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy sprawa zostata bowiem dwukrotnie
rozpoznana i rozstrzygnieta przez organ. To za$, ze organ utrzymat w mocy
zaskarzong decyzje pedtrzymujgc dotychczasowg argumentacje w sprawie, ktérag
strona skarzgca kwestionuje, nie jest rbwnoznaczne z naruszeniem przez organ
zasady zwigzania oceng prawng wyrazong w ww. wyroku Sadu zgodnie z art. 153
p.p.s.a. Sad uchylit zaskarzong decyzje z powodéw formalnych i nie wypowiadat co do
tego, czy organ prawidiowo, czy tez nie, odmoéwit udostepnienia zadanej informaciji
publiczne;.

Przechodzac do oceny merytorycznej wydanych w sprawie decyzji stwierdzi¢
nalezy, ze skarga jest cze$ciowo zasadna.

Na obecnym etapie nie jest kwestig sporng, ze Rektor UKSW jest podmiotem
obowigzanym do udostepnienia informacji publicznej (art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.) jak
réwniez, ze zgdane informacje majg walor informacji publicznej (art. 1 ust. 1 oraz art.

6 ust. 2 lit. f u.d.i.p.). Kwestia ta zostata juz przesadzona w wyroku Wojewodzkiego
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Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2016 r. sygn. akt |i
SAB/Wa 206/16 oraz w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21
listopada 2018 r., sygn. akt | OSK 113/17, ktory oddalit skarge kasacyjng od ww.
wyroku Sadu | instanciji.

Istota sporu sprowadza sie natomiast do zagadnienia, czy organ zasadnie
odmoéwit udostepnienia zgdanej przez Stowarzyszenie informacji publicznej z
powodoéw okreslonych w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 381 ust. 1 p.s.w.n.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 u.d.ip. prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.
Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne,
majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i
wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca
rezygnujg z przystugujgcego im prawa.

Pojecie ,tajemnica przedsiebiorcy” definiuje sie zgodnie z art. 11 ust. 2 u.z.n .k,
ktory stanowi, iz przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiébiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarcza, ktére jako cato$é lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich
elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania
z informacji lub rozporzagdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Natomiast w mys$| art. 381 ust. 1 p.s.w.n. wnioski, opinie, umowy i raporty
dotyczace: 1) zadan finansowanych ze $srodkéw finansowych, o ktérych mowa w art.
365 pkt 2 lit. e i f, pkt 4 lit. b, pkt &, 7, 10-12 i 13b, 2) Mapy - stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przy
czym, zgodnie z art. 365 pkt 11 p.s.w.n., $rodki finansowe na szkolnictwo wyzsze i
nauke przeznacza sie na zadania finansowane przez Narodowe Centrum Badan i
Rozwoju, w tym badania naukowe i prace rozwojowe na rzecz obronnosci i
bezpieczenstwa parnstwa.

Whniosek Stowarzyszenia o udostepnienie informacji publicznej z dnia 17
czerwca 2015 r. dotyczyt dokumentéw wytworzonych podczas realizacji projektu
.Model regulacji jawnoéci i jej ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym”,
ktéry stanowi zadanie finansowane ze $rodkoéw finansowych przeznaczanych na

szkolnictwo wyzsze i nauke, o ktérym mowa w art. 365 pkt 11 p.s.w.n.
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W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ przyjat, iz informacje wnioskowane
przez Stowarzyszenie, wymienione w punktach nr 1, 2, 3 i 4 wniosku, wpisujg sie w
zakres przedmiotowy art. 381 ust. 1 p.s.w.n., a wiec z mocy ustawy sg zaliczone do
kategorii tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

W ocenie Sadu stanowisko to jest prawidiowe.

Wskazac nalezy, ze wykfadnia jezykowa art. 381 ust. 1 p.s.w.n. jednoznacznie
stanowi o statusie dokumentacji dotyczacej procedowania, przyznawania i rozliczania
$rodkéw m.in. na zadania finansowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.
Jak podkresla sie w piSmiennictwie, dokumentacja ta obejmuje wnioski, opinie, umowy
oraz raporty i stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (por. Zigba [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, Komentarz, red. A. Balicki, Legalis 2021), a ustawa w komentowanym artykule
przesgdza wprost, iz dockumenty okreslone w ust. 1 zawsze bedg stanowié tajemnice
przedsiebiorstwa, niezaleznie od tego, czy zachodzg wszystkie przestanki wynikajgce
z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (por. M. Hulicka [w:] Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. J. Woznicki, Warszawa 2019, art. 381,
podobnie H. lzdebski [w:] J. M. Zielinski, H. Izdebski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce. Komentarz, wyd. Ill, LEX/el. 2023, art. 381.). Ustawodawca zatem przesadzit,
ze dokumenty wymienicne w art. 381 ust. 1 p.s.w.n. z mocy prawa sg objete tajemnica
przedsiebiorstwa, a zatem podmiot, w ktérego posiadaniu znajdujg sie wnioski, opinie,
umowy, raporty i mapy z postepowan zwigzanych z finansowaniem nauki (...), do
ktorego wptynat wniosek, zgodnie z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. wydaje decyzje o odmowie
udostepnienia takich dokumentow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wskazujgc w art. 381 ust. 1 p.s.w.n. dokumenty w postaci
wnioskow, opinii, umdw oraz raportéw”, ustawodawca nie podat jakichkolwiek
dodatkowych kryteriow, ktore warunkowatyby przyznanie im statusu tajemnicy
przedsiebiorcy. Nie wskazat tez jednego konkretnego (spetniajacego okreslone
przestanki) wniosku, opinii, umowy czy raportu, ktéry miescitby sie¢ w zakresie
przedmiotowym ww. przepisu. Sposéb sformutowania art. 381 ust. 1 p.s.w.n. wskazuje
na to, ze kazdy dokument, ktéry mozna zakwalifikowac jako wniosek, opinie, umowe
czy raport, stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, niezaleznie od tego, czy zachodzg
wszystkie przestanki wynikajgce z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przy

czym chodzi tu zaréwno o postaé jak i tres¢ ww. dokumentow, co jest rbwnoznaczne
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z tym, Ze dane zawarte w tre$ci wnioskoéw, opinii, uméw oraz raportéw, o ktérych mowa
w art. 381 ust. 1 p.s.w.n. réwniez posiadajg status tajemnicy przedsiebiorstwa.

W tym kontekscie zachowujg aktualno$¢ poglady orzecznictwa wypracowane
na gruncie uprzednio obowigzujacego art. 15 ust. 1 u.z.f.n., w ktoérych podkreslano, ze
z woli ustawodawcy, w odniesieniu do wnioskow, recenzji, uméw i raportéw z realizacji
zadan finansowanych ze $rodkéw na nauke, adresat wniosku o udostepnienie
informacji publicznej zostat zwolniony z obowigzku samodzielnego ustalenia, czy
przestanki przepisu art. 11 ust. 4 u.z.n.k. zostaty spetnione. Dokumentom tym ustawa
nadaje status tajemnicy przedsiebiorstwa bez zadnych uwarunkowan i, co istotne, bez
ograniczen czasowych. Kategorycznemu sformutowaniu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki nie towarzyszg zadne regulacje
mogace dawal podstawe do zmiany statusu ww. dokumentéw. Jedynym za$
podmiotem uprawnionym do udostepniania informacji o wynikach realizacji zadan
finansowanych ze $rodkéw finansowych na nauke, jest ten, ktéry otrzymat $rodki
finansowe na realizacje tych zadan (art. 15 ust. 2). Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze
wymienione dokumenty, ustawowo zaliczone do kategorii tajemnicy przedsiebiorstwa,
cho¢ stanowig informacje publiczna, nie podlegajg udostepnieniu w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Nie ma przy tym znaczenia ani etap procedury
konkursowej, ani status podmiotu ubiegajacego sie o udostepnienie takiej informaciji,
ani wreszcie uptyw czasu (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 listopada 2015 r. sygn.
akt Il SA/Kr 1082/15; CBOSA).

Uwzgledniajgc powyzsze organ prawidtowo przyjat, ze dokumenty i informacje
(wynikajgce z tresci tych dokumentdw), wymienione w punktach 1 - 4 wniosku z dnia
17 czerwca 2015 r. nalezg do zakresu przedmiotowego art. 381 ust. 1 p.s.w.n., zatem
dostep do nich jest ograniczony ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy.

Odnosnie zgdania dokumentu, ktéry stat sie podstawg do dofinansowania
prawnym” i zostat ztozony w NCBIR, wraz ze wszystkimi zatgcznikami (pkt 1 wniosku)
organ trafnie wskazat, ze zgdanie to dotyczy w istocie wniosku o dofinansowanie
projektu, ktory zostat ztozony przez czionkéw konsorcjum, tj. UKSW, Uniwersytet
Wroctawski, Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z 0.0. oraz Naukowe Centrum Badawczo-
Informatyczne.

Odnosnie wykazu wszystkich wydatkéw dokonanych w ramach realizacji ww.
Projektu zawierajgcego minimum: date wydatku/zawarcia umowy, kwote
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zobowigzania, przedmiot umowy/przedmiot zobowigzania, strony umowy (punkt 2
wniosku) organ prawidtowo stwierdzit, ze na zakres przedmiotowy tego zadania
sktadajg sie informacje z uméw zawieranych z wykonawcami Projektu oraz informacije
z dokumentdéw majgcych charakter raportu. Informacie te skladajg sie na tresé
dokumentéw wymienionych w art. 381 ust. 1 p.s.w.n. i jakkolwiek przedmiotem zadania
jest ,.wykaz” ww. informacji, a nie dokumenty wprost wymienione w ww. przepisie, to
w ocenie Sadu przestanka ograniczenia dostepu do zadanych informacji zostata w tym
wypadku spetniona. Nie sposéb bowiem uznaé, ze tre§¢ umowy czy raportu, o ktérych
mowa w ww. przepisie, stanowi tajemnice przedsiebiorcy, a poszczegoélne informacje
(dane) zawarte w tresci tych dokumentow tajemnicg tg juz nie sa.

Ocena ta pozostaje aktualna wobec zgdania wniosku zawartego w punktach 3
i 4 wniosku. Stowarzyszenie zadato bowiem kazdego dokumentu, ktory powstat w
ramach realizacji Projektu i zostat ztozony/przekazany do NCBIR, a dotyczy
sprawozdawczosci, konfroli, rozliczer oraz dokumentéw powstatych w ramach kontroli
realizacji Projektu. Organ za$ trafnie wskazat, ze dokumenty te stanowig raporty,
opinie oraz dane z umédw i wniosku.

Sad dostrzega okoliczno$é, ze uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz decyzji
ja poprzedzajgcej w odniesieniu do kalifikacji zagdanych dokumentéw i informacji do
zakresu przedmiotowego art. 381 ust. 1 p.s.w.n. nie sg zbyt rozbudowane. Nie stanowi
te jednak naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. w stopniu mogacym mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, a tylko w takiej sytuacji zachodzi podstawa do uchyienia decyzji
administracyjnej (art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.). Rozbudowanie uzasadnienia organu
mogloby bowiem prowadzi¢ do ujawnienia tajemnicy przedsiebiorcy, gdyz dla
przedstawienia szerszej argumentacji organ musiatby postuzy¢ sie trescig materiatow
zrdédtowych bedacych przedmiotem wniosku.

Sad zapoznat sie z tymi materiatami i skonfrontowat stanowisko organu z trescig
przekazanych dokumentéw przyporzadkowanych do poszczegéinych pytan wniosku.
Dokonana przez Sad analiza materiatow zrédiowych pozwala zaakceptowaé
stanowisko przyjete przez organ, ze dokumenty i dane (informacje) zadane przez
Stowarzyszenie w punktach 1 - 4 wniosku po pierwsze, mieszcza sie w zakresie
dokumentéw wymienionych w art. 381 ust. 1 p.s.w.n., a po drugie stanowig dane
(informacje) sktadajgce sie na tre$¢ tychze dokumentéow. Sad podziela przy tym
stanowisko organu, ze o kwalifikacji danego dokumentu jako wniosku, opinii, umowy

czy raportu, o ktérych mowa w ww. przepisie, decyduje nie nazwa dokumentu, ale
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przede wszystkim jego tres¢ i charakter. Stad tez nawet jesli dany dokument nie zostat
zatytutowany jako ,wniosek”, ,opinia” czy ,raport”, a nosi cechy takiego dokumentu, to
nalezy do kategorii pism wymienionych w art. 381 ust. 1 p.s.w.n., do ktérych dostep
zostat ograniczony ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy.

Z powyzszych wzgledéw nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 365 pkt 11
w zwigzku z art. 381 ust. 1 p.s.w.n. w zwigzku z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Argumentacja
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, skonfrontowana z obszerng
dokumentacjg Zzrodiows, pozwolita Sadowi zaakceptowaé stanowisko organu w
analizowanym zakresie. Z tych wzgledéow Sad za prawidlowg uznat odmowe
udostepnienia informacji publicznej w zakresie dotyczacym punktéw 1 - 4 wniosku.

Sad nie podzielit natomiast stanowiska organu co do punktu 5 wniosku
Stowarzyszenia. W zwigzku z tym uznat, ze zaskarzona decyzja oraz poprzedzajgca
ja decyzja z dnia 30 stycznia 2024 r., w zakresie w jakim dotyczy odmowy
udostepnienia informacji publicznej w czes$ci dotyczacej list obecnosci na
wydarzeniach, ktore byty realizowane w ramach projektu ,Model regulacji jawnoséci i jej
ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym”, zostata wydana z naruszeniem
art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Z wydanych decyzji wynika, ze organ w istocie nie rozpatrzyt punktu 5 wniosku
Stowarzyszenia z dnia 17 czerwca 2015 r. zgodnie z jego trescia. W tym punkcie
Stowarzyszenie domagato sie udostepnienia informacji publicznej w czesci dotyczacej
list obecnosci na wydarzeniach, ktdre byly realizowane w ramach projektu ,Model
regulacji jawnoSci i jej ograniczen w demokratycznym parnistwie prawnym”, z
wytgczeniem jawnos$ci danych podlegajgcych ochronie. Organ, jak wynika z wydanych
w sprawie decyzji, pomingt sformutowanie ,z wylaczeniem jawno$ci danych
podlegajacych ochronie”. Oznacza to, ze organ nie rozpatrzyt tej czesci wniosku
zgodnie z zgdaniem.

Co wiecej, w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji odnosnie pkt 5 wniosku organ
wskazat, ze odmawia ,petnego udostepnienia list obecnosci na wydarzeniach (...)” nie
precyzujgc, co rozumie przez udostepnienie ,petne” i nie wyjasniajgc swego
stanowiska w konteksécie tresci punktu 5 wniosku. Ma to istotne znaczenie o tyle, ze
Stowarzyszenie nie domagato sie ,peinego udostepnienia list obecnosci®, lecz
wnioskowato o udostepnienie ww. dokumentéw ,z wylgczeniem jawno$ci danych
podlegajacych ochronie”.

W zwigzku z tym twierdzenie organu, ze listy obecnoéci zawierajg dane
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osobowe uczestnikow: imig, nazwisko, podpis konkretnego uczestnika a takze nazwe
instytucji zatrudniajacej uczestnika i ze wzgledu na te wiasnie dane nalezy odméwié
udostepnienia informacji publicznej - nie znajduje uzasadnienia wobec tre$ci wniosku.
Organ powinien bowiem rozwazy¢, czy i jakie ewentualnie dane zawarte na listach
obecnosci podlegajg wyltaczeniu z jawnosci i podjaé decyzije adekwatng do
poczynionych ustalern. Odmowa ,petnego” udostepnienia list obecnoéci nie stanowi
prawidiowego rozpatrzenia wniosku.

Niezrozumiate, w ocenie Sadu, jest powotanie sie przez organ w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji na art. 5 ust. 1 lit. a RODO (okreslajacy zasade legalnosci
przetwarzania danych osobowych) oraz art. 6 ust. 1 RODO (okreslajacy przestanki
legalizujgce przetwarzanie danych osobowych). Kwestia legalnosci przetwarzania
danych osobowych zamieszczonych na zadanych listach obecno$ci nie byta
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Kwestia sporna dotyczyta natomiast
zasadnosci odmowy udostepnienia dokumentéw w postaci ww. list obecnosci ze
wzgledu na prawo do prywatnosci osoby fizycznej. Rzeczg organu byta zatem ocena,
czy dostep do tych dokumentéw podlega ograniczeniu ze wzgledu na prawo do
prywatnosci w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p., czy tez ograniczenie to nie ma
zastosowania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uchylit zaskarzong decyzje oraz utrzymang
nig w mocy decyzje rektora UKSW z dnia 30 stycznia 2024 r. w zakresie
odmawiajgcym udostepnienia informacji zadanej w punkcie 5 wniosku z dnia 17
czerwca 2015 r. z powodu naruszenia art. 7 i art. 77 § 1 w zwigzku z art. 107 § 3 k.p.a.
w zwigzku z art. 5 ust 2 u.d.i.p. Organ bowiem nie rozpatrzyt tej cze$ci wniosku
zgodnie z jego przedmiotem.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 145§ 1 pkt 1 lit. ci a
p.p.s.a. orzekt jak w punkcie 1 sentencji wyroku. Sad oddalit skarge w pozostatym
zakresie na podstawie art. 151 p.p.s.a.,, o czym orzekt jak w punkcie 2 sentencji
wyroku. O kosztach postepowania obejmujacych wpis od skargi (200 ztotych) oraz
wynagrodzenie petnomocnika organu w stawce minimalnej (480 ziotych) Sad
postanowit, na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.é., jak w punkcie 3 sentenc;ji
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