CN=WSA w War:

C=PL

O=Wojewddzki Sad Adminis
2.5.4.97=VATPL-52522833¢

Public key:
RSA/2048 bits

Sygn. akt Il SABMWa 533/23 | O D M@Zﬁ%ﬁ?
: ‘-;'?-_ Signe

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Andrzej Goéraj (spr.)
Sedzia WSA lwona Maciejuk
Asesor WSA Lucyna Staniszewska

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 24 stycznia 2024 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska—Watchdog Polska

z siedzibg w Warszawie

na bezczynno$¢ Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 20 lutego 2023 r. 0 udostepnienie informacji

publicznej

1. ;opowiazuje Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow do rozpoznania
wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska—Watchdog Polska
z siedzibg w Warszawie z dnia 20 lutego 2023 r. o udostepnienie informacji
publicznej, w terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz
z aktami sprawy;

2. stwierdza, ze bezczynno$é¢ organu miala miejsce z razacym naruszeniem
prawa;

3. wymierza Szefowi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow grzywne w kwocie 500
(stownie pieéset) ztotych,

4. zasadza od Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow nha rzecz
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska-Watchdog Polska z siedzibag w Warszawie
kwote 580 (stownie pigeéset osiemdziesiat) zlojyeiﬂtytulem zwrotu kosztow
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UZASADNIENIE

Postepowanie w sprawie zainicjowato Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska zwracajac sie pismem z dnia 20 lutego 2023r. do Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw na podstawie art. 8 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o
lotach najwazniejszych oséb w panstwie o udostepnienie rejestru lotdéw o statusie
HEAD w okresie od stycznia 2022 r. do dnia udostepnienia odpowiedzi.

W dniu 7 sierpnia 2023r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
wywiodto do tut. Sgdu skarge na bezczynnos¢ pytanego podmiotu w zwigzku z brakiem
jakiejkolwiek odpowiedzi na swoj wniosek i zazadato:

. zobowigzania Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow do rozpoznania wniosku
Skarzacego z dnia 20 lutego 2023r. o udostepnienie informacii,

. stwierdzenia, Zze bezczynno$¢ Organu miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa,

. wymierzenia Organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 ustawy o
p.p.s.a.,

. zasgdzenia na rzecz Skarzacego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze zadana informacja ma status publiczny a
wobec regulacji zawartych w ustawie z dnia 30 sierpnia 2019 r. o lotach
najwazniejszych oséb w panstwie. zwrécono sie o jej udostepnienie w trybie owej
ustawy.

Organ w dniu 25 sierpnia 2023 r. skierowat do Skarzacego pismo, w ktérym
poinformowat ze na podstawie art. 8 ust.2 ustawy z dnia 30 lipca 2019 o lotach
najwazniejszych oséb w panstwie (Dz.U. poz. 1967) wnioskowane dane decyzjg Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow zostaty wytaczone z publicznego udostepnienia.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej odrzucenie wobec nieskorzystania z
drogi opisanej w art.37 K.pa. wzglednie o jej oddalenie. Wyjasénit, iz zgodnie z art. 8 ust.
2 ustawy o lotach najwazniejszych oséb w panstwie zadane we wniosku dane zostaty
wytgczone z publicznego udostepnienia a nie, jak sugeruje skarga wylgczone z
informacji publicznej. W ustawie przewidziano, iz Szef Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow bedzie mogt wskaza¢ (z uwagi na bezpieczenstwo najwazniejszych oséb w
panstwie oraz interes panstwa), ktére z danych umieszczonych w Rejestrze,
dotyczacych danego lotu, nie bedg podlegaty udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej, z zastrzezeniem, iz takie dane, w stosunku do lotoéw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, okresla sama Kancelaria Prezydenta.



W ocenie organu regulacie w/w ustawy stanowig lex specialis wobec trybu
okreslonego w ustawie o dostepie do informacji publicznej. W zwiazku z powyzszym
brak jest podstaw do udzielenia odpowiedzi na wniosek Watchdog w trybie u.d.ip. (w
tym odmowy udzielenia zgdanych informacji w drodze decyzji administracyjnej). Szef
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wyjaénit, ze w zwigzku z powyzszym nie udostepnit
rejestru lotéw o statusie HEAD w okresie od stycznia 2022 r. do dnia udostepnienia
odpowiedzi, poniewaz dane te zostaty wytaczone z publicznego udostepnienia.

Organ podkreslit, ze do wniosku o udostepnienie danych z rejestru nie mozna
stosowac ustawy o dostepie do informacji publicznej, gdyz jest to instrument prawny
uregulowany w odrebnej ustawie jako wyjatek od przepiséw ogéinych, za jakie nalezy w
tym wypadku traktowa¢ ustawe o dostepie do informacii publiczne;.

Jednoczes$nie wskazano, ze Organ w dniu 25 sierpnia 2023 r. skierowat do
Skarzgcego pismo, w ktérym poinformowat ze na podstawie art. 8 ust.2 ustawy z dnia
30 lipca 2019 o lotach najwazniejszych osob w panstwie (Dz.U. poz. 1967)
wnioskowane dane decyzjg Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow zostaty
wytgczone z publicznego udostepnienia.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2492 ze zm.), sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej,
sprawowang pod wzgiedem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;.

Skarga analizowana pod tym katem zastugiwata na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informagji
publicznej okresla informacje publiczng bardzo szeroko, jako kazdg informacje w
sprawach publicznych. Zgodnie z jej art. 1 ust. 1 i art. 61 Konstytucji RP informacje
publiczng stanowi kazda wiadomo$é wytworzona przez szeroko rozumiane wtadze
publiczne oraz osoby petnigce funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktére te wiadze
realizujg badZz gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa w
zakresie tych kompetencji. Ustawa powyzsza nie definiuje pojecia sprawy publicznej. W
zwigzku z tym, dla wyjasnienia pojecia sprawy publicznej, nalezy kierowaé sie trescig
art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organdéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i
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gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Parstwa. Na prawo do
informacji publicznej, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, sktada sie réwniez uprawnienie do wgladu do dokumentéw urzedowych,
ktorych definicja zawarta jest w art. 6 ust. 2 cytowanej ustawy. Tak wiec informacjg
publiczng jest tre$¢ dokumentéw i innych materiatow wytworzonych przez organy
wiadzy publicznej i podmioty niebedace organami administracji publicznej, ktére na
gruncie tej ustawy zostaty zobowigzane do udostepnienia informaciji, ktére majg walor
informacji publicznej, tresci wystapien, opinii i ocen przez nie dokonywanych,
niezaleznie do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Informacje
publiczng stanowi wiec tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw urzedowych,
odnoszgcych sie do organu wiadzy publicznej lub podmiotu niebedgcego organem
administracji publicznej, zwigzanych z nimi, bgdz w jakikolwiek sposéb ich dotyczacych.
S3 nig zaréwno treéci dokumentéw i materiatéw bezposrednio przez nie wytworzonych,
jak i te, ktorych uzywajg przy realizacji przewidzianych prawem zadan (takze te, ktore
tylko w cze$ci ich dotycza), nawet gdy nie pochodza wprost od nich.

Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j,
obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg wiadze publiczne oraz inne
podmioty wykonujgce zadania publiczne, w szczegélnosci: organy wtadzy publiczne;j,
organy samorzadow gospodarczych i zawodowych, podmioty reprezentujace zgodnie z
odrebnymi przepisami Skarb Paristwa, podmioty reprezentujgce panstwowe osoby
prawne albo osoby prawne samorzadu, terytorialnego oraz podmioty reprezentujgce
inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu
terytorialnego, podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore
wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym, oraz osoby prawne,
w ktorych Skarb Panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego Iub samorzadu
gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujgcg w rozumieniu przepiséow o
ochronie konkurencji i konsumentéw.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej
zwloki, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, z
zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. _

Nalezy takze pamieta¢ o tym, ze w my$l art. 1 ust. 2 ustawy z 6.09.2001r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198.) przepisy ustawy nie naruszajg
przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informac;ji
bedacych informacjg publiczna.

Powotany przepis dopuszcza wiec mozliwo$é odmiennego, niz w omawianej
ustawie, uregulowania kwestii dostepu do informacji publicznej w innych aktach
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prawnych. Konsekwencjq takiego unormowania jest to, ze ustawodawca dopuszcza
mozliwo$¢, by w innych normach prawnych znajdowaty sie regulacje inne, niz zawarte
w omawianej ustawie, a wiec takze m.in.np. zawezajgce krag podmiotéw uprawnionych
do dostepu do informacji publicznej czy tez odmiennie regulujgcych jego zasady.

Stad wiec w sytuacji, gdy inna ustawa zawiera w sobie unormowania dotyczgce
trybu dostepu do informacji publicznej, to nie zachodzi moziiwos¢ stosowania w tym
zakresie ustawy o dostepie do informacji publicznej w celu obejscia tej innej regulacji.
Inaczej rzecz ujmujac, regulacje dotyczace dostepu do informacji publicznej, zawarte w
innych aktach prawnych, wytaczajg mozliwos¢ domagania sie udostepnienia w tym
uregulowanym zakresie informacji publicznej, w oparciu 0 unormowania ustawy o
dostepie do informacji publicznej.

W tym miejscu zasadnym bedzie tez wyjasnienie tego, ze istnienie odrebnego
trybu dostepu ‘do informacji publicznej nie pozbawia zgdanej informacji charakteru
publicznego. Stad skarga rozpoznawana w rezimie ustawy innej niz ustawa o dostepie
do informacji publicznej nie wymaga tego, by byla poprzedzona dziataniami strony o
jakich mowa w art.37 Kp.a. W takim wypadku aktualne pozostajg wiec poglady
doktryny i judykatury mowigce o tym, ze skarga na bezczynno$¢ w udostepnieniu
informac;ji publicznej, nie musi by¢ poprzedzana ponagleniem.

Z uwagi na realia niniejszej sprawy tut. Sad wyjasnia takze, ze wnioskodawca w
swoim wniosku odwotat sie do przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o lotach
najwazniejszych osob w panstwie. Skoro za$ ustawa ta zawiera odrebng reguiacje trybu
udostepnienia informacji publicznej, to w efekcie powyzszego wnioskodawca w sposéb
skuteczny zainicjowat postepowanie o udostepnienie informacji o tym wtasnie
charakterze.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz jej istota sprowadzata
sie do oceny tego, czy wniosek strony zostat rozpoznany przez pytany podmiot we
wtasciwym trybie czy tez organ wskutek swojej biernosci popadt w bezczynnos¢. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze w $wietle przepiséw ustawy o dostepie do informacji
publicznej, jak i przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o lotach najwazniejszych
os6b w panstwie, podmiot do ktorego strona skierowata wniosek jest organem
zobowiazanym do udzielenia informacji o tym charakterze a zadana informacja ma
charakter publiczny.

Analiza akt administracyjnych niniejszej sprawy prowadzi w ocenie tut. Sadu do
konkluzji, iz organ dopuscit sie zarzucanej skarga bezczynnosci.

Przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage na to, ze organ podjat prébe realizacji
wniosku dopiero po wniesieniu przez strone skargi na bezczynno$¢ organu (a wiec po
przeszio szesciu miesigcach). Kierujgc do strony pismo z 25 sierpnia 2023r. nie uwolnit
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si¢ jednak skutecznie od zarzutu bezczynno$ci. Nie udostepnit bowiem zgdanych
danych a jedynie odwotat sie w sposéb wielce enigmatyczny do blizej niesprecyzowane;j
wtasnej decyzji o wytgczeniu zadanych tresci z publicznego udostepnienia. Takie
ogdinikowe stwierdzenie pytanego podmiotu nie moze wiec by¢ uznane za skuteczne
uwolnienie sie od zarzutu bezczynno$ci w rozpoznaniu wniosku inicjujacego
przedmiotowe postepowanie. Ze stanowiska zaprezentowanego przez organ nie wynika
nawet to, czy owa decyzja o wytaczeniu spornych tresci z publicznego udostepnienia
zostata wydana w niniejszej sprawie nie moéwigc juz o tym, ze organ nie przestat ani
stronie ani Sadowi tresci decyzji na jaka sie powotat. W zwigzku z powyzszym nawet na
obecnym etapie postepowania nie jest mozliwa weryfikacja poprawnosci stanowiska
organu o braku mozliwosci udostepnienia zadanych danych z uwagi na owa decyzje. To
sprawia, ze bezczynnos$¢ organu nie budzi najmniejszych watpliwosci.

Dodaé takze nalezy, iz bez wptywu na wynik niniejszej sprawy pozostawaty préby
zakwalifikowania przez organ zadanej informacji do kategorii informacji o charakterze
innym niz publiczny. Jak to juz bowiem wyjasniono na wstepie niniejszych rozwazan,
okreslenie w ustawie z dnia 30 sierpnia 2019 r. o lotach najwazniejszych oséb w
panstwie odrebnego trybu dostepu do spornych danych, nie pozbawito tych danych
charakteru informacji publicznej. Nie zdjeto wiec z organu obowigzku rozpoznania
wniosku o udostepnienie informacji publicznej i nie uniemozliwito skutecznego
przypisania organowi bezczynnos$ci w rozpoznaniu wniosku o udostepnienie informac;ji
publicznej.

W tym stanie sprawy, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, uznajac
skarge za zasadng, orzekt jak w pkt. 1 sentencji wyroku na podstawie art. 149 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.) .

Tut. Sad doszedt tez do przekonania, iz bezczynno$¢ organu jawi sie jako
bezczynnosé majgca cechy razgcego naruszenia prawa o czym orzekt na podstawie
art. 149 § 1a ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. O
kwalifikowanej bezczynnosci $wiadczy niezbicie juz sam uptyw czasu od zainicjowania
postepowania. Pierwszg probe rozpoznania wniosku organ podjat przeciez dopiero po
uptywie ponad pét roku od daty wniosku. Nadto do dnia wyrokowania (a wigc przez
kolejne pie¢ miesiecy) nie sprecyzowat swojego stanowiska w sprawie bowiem nie
przedstawit swojej decyzji (na ktérg sie powotywal) ktéra w jego mniemaniu
uniemozliwia udostepnienie zgdanych danych. Stad wiec réwniez, jako zasadny jawit
sie wniosek o ukaranie organu grzywna, o ktérej orzeczono w punkcie 3 wyroku na
podstawie art.149 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi.



Dziatajgc w trybie art. 200 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi  Sad przyznat stronie skarzacej od organu zwrot kosztow
postepowania. :
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