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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W- wykonaniu zarzgdzenia z dnia 13 stycznia 2020 sekretariat Wydziatu 1l

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie dorecza Skarzgcemu odpis

wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 7 stycznia 2020 r. wydanego na posiedzeniu

niejawnym w trybie uproszczonym.

POUCZENIE
il

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego gdu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placéwce Poczty Polskiej S.A. (bedace] operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce
pocztowe] operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czionkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czionkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
albo polskim urzedzie konsularnym, jak rowniez zlozenie pisma przez Zoinierza w dowédztwie
jednostki wojskowej albo przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji zakfadu karnego
lub aresztu $ledczego oraz przez czionka zatogi polskiego statku morskiego u kapitana statku
jestréwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu. Data wniesienia pisma w formie dokumentu
elektronicznego jest okreslona w urzedowym pos$wiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma
do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 3, 4 i 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, zwanej dalej ,p.p.s.a.”).
Skarga kasacyjna ziozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

Skarga kasacyjna powinna byé sporzadzona przez petnomocnika bedgcego: adwokatem lub radcag
prawnym. Skarga kasacyjna sporzgdzona przez podmiot nieuprawniony bedzie odrzucona bez
merytorycznego rozpoznania.

Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego. Whiosek w tym przedmiocie powinien by¢ ziozony na urzedowym formularzu okreslonym
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w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru |
sposobu udostepnienia urzedowego formularza wniosku o© przyznanie prawa pomocy w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi craz sposobu dokumentowania stanu majgtkowego,
dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawey (Dz. U. z 2015 r. poz. 1257, z pd2n. zm.). Ziozenie
tego wniosku nie przerywa biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.

5. Urzedowe formularze, o ktorych mowa w pkt 4, sg udostepniane we wszystkich wojewodzkich
sadach administracyjnych, Naczeinym Sagdzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze

w Internecie pod adresem: http.//www.warszawa.wsa.gov.plf/.

JArt. 177 § 1 Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydaf zaskarzony wyrok fub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2.Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze rowniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywateiskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronfe prokurafor,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wyslgpic o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnie$¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3.W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego pe wydaniu orzeczenia, na wniosek zfozony przez strone, kibrej dorecza sig odpis
orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, kiora zglosita wniosek
0 Ssporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnef biegnie od dnia
zawiadomienia peinomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wezeénief niz od dnia dorgczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4.Jezeli petnomacnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, sklada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie opinig
w fym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dia kiérej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis opinii
stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strong biegnie od dnia doreczenia odpisu opinii, o
czym sgd poucza strone, dokontijgc doreczenia.

§ 5.Przepisu § 4 zdanie frzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzgdzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sgd zawiadamia o fym wfasciwg
okregowg rade adwokacka, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, kféra wyznacza innego pefnomocnika.

§ 6.W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy W zakresie obejmujacym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o kiérym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczaé sie wezednief niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarZzenia na to postanowienie - wczesnief
niz od dnia doreczenia postanowienia konczgcego postepowanie w tym przedmiocie.”
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Agnieszka Géra-Bfaszczykowska
Sedzia WSA tukasz Krzycki (spr.)
Sedzia WSA Andrzej Wieczorek

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 7 stycznia 2020 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie

na bezczynnos¢ Telewizji Polskiej S.A.

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej w sprawie z wniosku z dnia 15

stycznia 2018 r.

1. stwierdza, Ze Telewizja Polska S.A. dopuscita sie bezczynnosci;

2. stwierdza, Ze bezczynno$¢ organu nie miala miejsca z razacym
naruszeniem prawa;

3. zasadza od Telewizji Polskiej S.A. na rzecz strony skarzacej
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie kwote 100 (sto) ziotych, tytulem zwrotu kosztow

postepowania.
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Uzasadnienie

Skarzagce stowarzyszenie, zwane dalej ,Whnioskodawcy”, zarzucito
bezczynno§é przy rozpatrywaniu jego zadania udostepnienia informacji publiczne;j,

zawartego w pismie z 15 stycznia 2018 r.

W skardze wniesiono o zobowigzanie Telewizji Polskie S.A., zwanej dalej

~Spotka”, do rozparzenia zgdania Wnioskodawcy.

Uzasadniajac skarge wskazano, ze Wnioskodawca 15 stycznia 2018 r. zwrécit
sie do Spotki o udostepnienie informacji publicznej - kwoty wydatkéw na organizacje
imprezy sylwestrowej w latach 2015 - 2017 oraz skandw umow, dotyczacych
organizacji tych imprez. Spétka - decyzjg z 22 stycznia 2018 r. - odmédwito udzielenia
tych informacji. Orzeczenie to wuchylono wyrokiem Wojewbdzkiego Sadu
Administracyjnege w Warszawie z 11 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt Il SA/WA 350/18).
Spétka zaniechato ponownego rozpatrzenia wniosku, pozostajac w bezczynno$ci.

W odpowiedzi na skarge Spétka wniosta o jej oddalenie. Wskazano:

- skarga Whnioskodawcy - datowana 3 lipca 2019 r. - wptyneta do Spétki 9 lipca
2019r.,

- 31 lipca 2019 r. Spdika, po rozpatrzeniu wniosku, wydata decyzje -
odmoéwiono udostepnienia informacji publicznej w zakresie:

- facznej kwoty, zwigzanej z organizacjg imprez sylwestrowych w latach 2015 -
2017,
- skanow umow ich dotyczacych,

- dang decyzje wystano listem poleconym do Whioskodawcy 1 sierpnia 2019 r.
(do akt zatgczono orzeczenie i potwierdzenie nadania),

- Spoétka otrzymuje wiele wnioskdw o dostep do informacji publicznej; wiele z
nich pochodzi od Whnioskodawcy; rozpatrzenie znacznej czesci tych wnioskéw
wymaga podjecia licznych czynnosci oraz czasu a obowigzang do
rozpatrzenia wniosku jest duzg spoétkg kapitatowg o rozbudowanej strukturze.

Odpowiedz Spoétki na skarge doreczono Whioskodawcy 20 sierpnia 2019 r.
(tak k. 40v).
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Sad rozpoznat skarge w trybie uproszczonym, wobec tresci art. 119 pkt 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.). Do dnia wyrokowania
Whioskodawca nie kwestionowat faktéw przytoczonych przez Spoétke w odpowiedzi

na skarge.
Sad zwaiyl, co nastepuje:

Bezczynnoéé¢ organu administracji publicznej, w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 8
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ma miejsce, gdy
w prawnie ustalonym terminie nie podejmuje on czynnosci w sprawie lub
wprawdzie prowadzit w niej postepowanie, ale - mimo istnienia ustawowego
obowigzku - nie konczy go wydaniem w terminie stosownego aktu, lub nie podjat
wymaganegj czynnosci. Dla skutecznosci skargi nie ma znaczenia, z jakich
powodow nie podjeto okreslonego akta lub nie wykonano czynno$¢, a w
szczegoélnosci czy jest to nastepstwem zawinionej lub niezawinionej opieszatosci
organu w ich podjeciu lub dokonaniu (tak: T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M.
Romariska, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Komentarz,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005, str. 86).

Udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej
zwloki nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni. W terminie tym, obowigzany do
udzielenia informacji, powiadamia wnioskodawce o ewentualnym braku mozliwosci
jei przekazania w danym czasie oraz wskazuje, kiedy zostanie ona udostepniona -
nie pézniej jednak niz po dwu miesigcach od wptywu wniosku (art. 13 ust. 1§ 2
ustawy o informac;ji).

Odmowa udostepnienia informacji publicznej nastepuje natomiast w drodze
decyzji — tak art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (obecnie opubl. w Dz.U. z 2019 r., poz. 1429 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg o informacji”. W judykaturze uksztattowat si¢ poglad, ze gdy zadanie
udostepnienia informacji nie dotyczy w istocie objetej pojeciem publiczna, badz
organ nie dysponuje w ogodle zadang informacja, powiadamia si¢ o tym
wnioskodawce pismem (tak: wyrok NSA z 11 grudnia 2002r., o sygn. Il SA
2867/02, publ. Wokanda 2003/6/33). Spory w danym zakresie rozstrzyga zas sad
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administracyjny, w razie wniesienia skargi na bezczynnos¢ podmiotu, od ktorego
zgdano informacji.

W rozpatrywany przypadku poza sporem jest stan faktyczny. gdzie - po
wydaniu prawomocnego wyroku sygn. akt Il SA/WA 350/18, ktory wedle ustalen
Sadu doreczono Spétce 25 lutego 2019 r. (tak k. 56 w aktach przedmiotowej sprawy)
— Spobika pozostawata w bezczynnoéci praktycznie do dnia wniesienia skargi.
Wowczas wniosek zostat rozpoznany, poprzez wydanie decyzji. W catosci
odméwiono nig jego uwzglednienia. Przedmiotem rozwazan Sadu w rozpoznawanej
sprawie, w konteksécie bezczynnosci Spotki, moze byé przy tym tylko okres od
uprawomocnienia sie wyroku sygn. akt Il SAAWA 350/18, ktorym uchylono uprzednio
orzeczenie, wydane wobec skierowania wniosku o udostepnienie informacii
publicznej.

W analizowanym okresie Spdtka niewatpliwie pozostawata w bezczynno$ci,
czego zresztg nie kwestionuje w odpowiedzi na skarge.

Z kolei, jak przyjeto w judykaturze, samo zatatwienie sprawy - po whiesieniu
skargi, lecz przed wyrokowaniem sgdu - nie wylacza zasadnosci orzekania w
przedmiocie bezczynnoéci organu w toku postgpowania - przed wydaniem decyzji
czy innego aktu. Sad odstgpuje wowczas jédynie od zobowigzania organu do
wydania orzeczenia w stosownym terminie.

W rozpoznawanej sprawie brak natomiast przestanek dla uznania, ze
bezczynno$é Spotki miata charakter razacy. Sad miat na uwadze, ze bezczynno$é
trwata wprawdzie w istocie 4 miesiace (okres marzec-czerwiec 2018 roku), lecz
sprawa zostala rozpoznana niezwiocznie po wniesieniu przez Wnioskodawce (na
poczatku lipca 2019 roku) skargi, co nie wskazuje na intencje jej przediuzania przez
Spotke. Miat tez na wzgledzie wyjasnienia Spotki wskazujgcej na znaczny wplyw
wnioskéw o udzielenie informacji publicznej — w tym od Wnioskodawcy.

Z poWstzych wzgledéw, na podstawie art. 149 § 1 pkt 3 oraz § 1a ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, orzeczono jak w pkt 1 - 2
sentencji wyroku. W pkt 3 zasgdzono — w my$l art. 200 wskazanej ustawy - zwrot od

6w postepowania, ktdre obejmujg uisz¢zony wpis. e
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