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Warszawa, 18.04.2025 r.

/pieczet nagldwkowa/

Nr sprawy S — Y’ & /2025

DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 5 ust. ' w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz. U, z 2022 r. poz. 902) oraz w zw. z art. 5 ust. 2 pkt
4 1iart. 5ust. 3 pkt 4 1 5 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji nigjawnych
{tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 632 z p6ézn. zm.) oraz art. 24 ust. 1 i art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
9 czerwca 2006 1. o Centralnym Biurze Antykorupcyinym (1j. Dz. U. z 2024 r., poz. 184 z pdin. zm.) —
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 4.04.2025 1.

Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
o udostgpnienie informacji publicznej w zakresie:

., 1. imion i nazwisk 0oséb, wobec ktérych uzyty zostal system inwigilacyjny Pegasus od dnia zakupu
systemu do dnia zakonczenia licencji;

2. liczby uzy¢ systemu inwigilacyjnego Pegasus w stosunku do kazdej z inwigilowanych 0séb;

3. liczby uzy¢ systemu inwigilacyjnego Pegasus ogotem;

4. lgcznego koszt uzywania i zakupu systemu inwigilacyjnego Pegasus;

5. czy po wyborach parlamentarnych powstaly wewngtrzne raporty, analizy lub inne dokumenty
podsumowyjgce dzialania systemu Pegasus? Jesli tak to komu zostaly przekazane?;

6. czy w stosunku do kogokolwiek zostaly wyciggniete konsekwencje w zwigzku z uzywaniem systemu

inwigilacyjnego Pegasus? ™.

odmawiam udostepnienia informacji publicznej.

UZASADNIENIE

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego w dmiu 7.04.2024 r. otrzymat wniosek
o udostepnienie informacji publicznej, zlozony przez Stworzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska (znak: S-543/2025). Wnioskodawca zwrocit sig o udostepnienie informacji w zakresie:
. 4. imion i nazwisk 0sob, wobec ktdrych uzyty zostal system inwigilacyjny Pegasus od dnia zakupu

systemu do dnia zakoniczenia licencji;



2. liczby uzy¢ systemu inwigilacyjnego Pegasus w stosunku do kazdej z inwigilowanych oscb;

3. liczby uzy¢ systemu inwigilacyjnego Pegasus ogolem;

4. fgcznego koszt uzywania i zakupy systemu inwigilacyjnego Pegasus;

5. czy po wyborach parlamentarnych powstaly wewnglrzne raporty, analizy lub inne dokumenty
podsumowujqce dzialania systemu Pegasus? Jesli tak to komu zostaly przekazane?;

6. czy w stosunku do kogokolwiek zostaly wyciggniete konsekwencje w zwigzku z uzywaniem systemu

inwigilacyjnego Pegasus?”.

W toku rozpoznawania przedmiotowego wniosku organ dokonal ustalenia stanu faktycznego

Sprawy.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze kwestie udostgpnienia informacji publicznej

reguluje ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostegpie do informacji publicznej. Zgodnie z wyzej
wyniienionym aktem prawnym kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostgpnieniu na zasadach i w trybie w nigj okreslonym.
Kazdemu przystuguje prawo dostgpu do informacji publicznej (art. 2 ustawy). Zakres przedmiotowy
informacji publicznej wyznacza takze art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z ktérym informacja publiczna jest informacja o dzialalno$ci organdéw wiadzy publicznej oraz oséb
petniacych funkcje publiczne.

Podkresdlenia wymaga jednak to, ze zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej prawo dostepu do informacji publicznej moze podlegaé ograniczeniu ze wzgledu na okreslona,
w ustawach ochrone wolnoéci i praw innych 0séb 1 podmiotow gospodarczych oraz ochrong porzadku
publicznego, bezpieczefistwa Iub waznego interesu gospodarczego panstwa. W mysl
art. 5 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej prawo do informacji publicznej podlega
za$ ograniczeniu w zakresie i na zasadach okre§lonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych
oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.

Przektadajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy — nalezy mie¢ na uwadze, Ze ustawa
o dostepie do informacji publicznej okresla, ze podmiot zobowigzany moze odmoéwic¢ udostgpnienia
informacji publicznej z uwagi na ochrong informacji niejawnych lub innych tajemnic ustawowo
chronionych. W $wietle orzecznictwa inne ,Jfgjemmice ustawowo chronione”, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1, to tajemnice zawarte w ustawach. Ze wzgledu na wagg przedmiotu tajemnice, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, maja unormowania ograniczajace
dostep do tego rodzaju informacji.

Qdnoszac sie do wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 4.04.2025 r.
nalezy wskazaé, Ze analiza jego treéci, w ocenie organu prowadzi do konkluzji, Ze informacje, ktérych
dotyczy przedmiotowy wniosek, realizujg co prawda znamiona definicji informacji publicznej, jednak

udostepnienie informacji podlega ograniczeniu na podstawie art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1



ustawy o dostepie do informacji publicznej, z uwagi na ochrong informacji niejawnych oraz ochrone
innych tajemnic ustawowo chronionych.

Ustawa o ochronie informacji niejawnych uznaje za niejawne takie informacje, kidrych
nieuprawnione ujawnienie spowoduje powazna szkod¢ dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to,
Ze utrudni wykonywanie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych w celu zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa lub $cigania sprawcéw zbrodni przez stuzby lub instytucje do tego
uprawnione (art. 5 ust. 2 pkt 4 v.o0.in), utrudni wykonywanie zadaf stuzbom lub instytucjom
odpowiedzialnym za ochrong bezpieczenistwa lub podstawowych intereséw Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 5 ust. 3 pkt 4 u.o.i.n.) lub utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym
za ochron¢ porzadku publicznego, bezpieczefistwa obywateli lub §ciganie sprawcéw przestepstw
1 przestepstw skarbowych (art. 5 ust. 3 pkt 5 u.0.i.n).

W doktrynie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym informacja jest niejawna ze wzgledu
na jej tres¢, za§ oznaczenie jej odpowiednia klauzula tajnosci jest tylko wskazéwka dia odbiorcy
do wlasciwej jej ochrony przed nieuprawnionym ujawnicniem lub zniszczeniem (vide 1. Stankowska,
Ustawa o ochronie informacji niejawnych, Komentarz, Warszawa 2011, s. 16).

Powyzsze stanowisko w pelni podzielono w orzecznictwie, w ktorym wskazano, Zze informacja
jest informacja niejawna nie w nastepstwie jej klasyfikacji, a z uwagi na zagrozenia wynikajace
Z jej tresci, lub sposobu jej uzyskania. Chroniona jest zatem jak informacja nicjawna bez wzgledu
na to, czy osoba uprawniona uznatla za stosowne oznaczy¢ ja odpowiednig klauzulg (vide wyrok NSA
z dnia 21.09.2012 r., 1 OSK 1393/12, LEX nr 1363604). Nalezy przy tym zauwazyé, ze informacja
publiczna obejmuje bowiem swoim znaczeniem szerszy zakres pojeciowy niz dokumenty urzedowe,
stad nie mozna zawgza¢ i utozsamia¢ dostgpu do informacji publicznej wylacznie z dostepem
do dokumentéw (vide wyrok NSA w Warszawie z dnia 10.01.2014 r, I OSK 2115/13,
LEX nr 1460714).

Przedstawiony punkt widzenia ma szczegodlne znaczenie w sytuacji, w ktérej wnioskodawca
nie domaga si¢ dostegpu do informacji ujetej w wytworzonych przez organ dokumentach, ktérym
mozna byloby nadaé stosowna klauzulg, a zlozony wniosek zawiera pytania odnoszace
si¢ do faktycznych dziatan organu, ktérym w oczywisty spos6b nie mozna nadaé zadnej klauzuli
tajnosci.

Analiza treSci przedmiotowego wniosku o udostepnienie informacji publicznej prowadzi
do konkluzji, Ze skierowane do CBA pytania nawigzujace do okre§lonego oprogramowania/systemu,
ktére jest/bylo ewentualnie wykorzystywane przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, dotycza
mozliwosceil technicznych jakimi dysponuje ta shuzba specjalna. Zatem z uwagi na fakt, ze odnosza
sig one do szczegolowej informacji dotyczacej organizacji, form i metod pracy operacyjnej,
w stosunku do ktdrej istnigje ustawowy obowigzek zachowania tajemnicy stosownie do wymogdéw
okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 5.06.2010 r. 0 ochronie informacji niejawnych (art. 24 ust. 1
ustawy o CBA), nalezy odmoéwié udostgpnienia zadanej informacji.



W orzecznictwie przyjgto, ze stosowanie przepiséw ustawy o ochronie informacyi niejawnych
wymaga wykladni celowosciowej i ustalenia w jej drodze, czy ujawnienie Zadanych we wniosku
o udostepnienie informacji publicznej informacji zagraza interesom panstwa, porzadkowi prawnemu,
bezpieczefistwu funkcjonariuszy albo bezpieczenistwu prowadzonych przez nich operacji (vide wyrok
NSA zdnia 1.10.2010 1., 1 OSK 1149/10, LEX nr 1611994).

Do wydania decyzji odmownej w rozpatrywanej sprawie, wystarczajaca jest zatem
okoliczno$é, Ze udzielenie informacji w powyzszym zakresie przyczyniloby sie do ujawnienia
poziomu zaawansowania organizacyjnego, technicznego oraz innowacyjnosci stosowanych metod,
form czy tez S$rodkéw pracy operacyjnej. System, o kitdrej mowa we wniosku moze
by¢ wykorzystywany w toku czynnofci operacyjno-rozpoznawczych wykonywanych przez
funkcjonariuszy CBA. To za§, w $wietle art. 1 ust. 1 v.o.in. spowodowaloby lub mogioby
spowodowaé szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo byloby z punktu widzenia jej interesow
niekorzystne, co pozwala uzna¢ takie informacje za podlegajace rezimowi przewidzianemu
dla ochrony informacji niejawnych, bez wzgledu na to czy takiej informacji nadano klauzule tajnosci
{vide wyrok NSA z dnia 18.08.2015 r., I OSK 1679/14, LEX nr 1984363).

Zadane w omawianym zakresic informacje nie moga zosta¢ udostepnione nawet wowczas,
jezeli Centralne Biuro Antykorupcyjne nie posluguje sig, ani nie postugiwato sie w przesztosci
wskazanym przez wnioskodawce programem. Skuteczno$é podejmowania przez CBA dzialaf,
majgcych na celu realizacj¢ ustawowych zadan Biura, zwiagzana jest bowiem nie tylko z tym,
czy faktycznie posiada ono techniczne mozliwosci, o ktérych mowa powyzej, ale réwniez z tym,
czy osoby bedace w jego zainteresowaniu majg wiedze o tym, ze takiego narzedzia CBA nie ma.
Niewiedza po stronie oséb lamigcych prawo, co do informacji objetych niniejszym wnioskiem,
ma wigc charakter prewencyjny, bowiem utrudniajgcy dzialania przestgpcze, ktére moga zostad
podjete w przyszlogei.

Ponadto, koniecznosé zapewnienia ochrony zadanej informacji, w sposdb przewidziany
dla ochrony informacji niejawnych, wynika z tresci art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy o CBA, zgodnie
z ktérym Szef CBA nie moze wyrazi¢ zgod¢ na udostepnienie informacji o szczegélowych formach
1 zasadach prowadzenia czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych oraz o stosowanych w zwiazku
z ich prowadzeniem §rodkach i metodach. Ustawa o CBA przewiduje w tym wzgledzie wyjatki,
ale wyraznie dotycza one wylacznie prokuratora lub sgdu, nie za§ innych oséb lub instytucji,
czy organizacji spolecznych (art. 28 ust 3 i 4 ustawy o CBA).

Powyisze stanowisko znajduje swoje uzasadnienie w orzecznictwie, w ktérym informacje
o technicznych mozliwosciach dzialania shuzb specjalnych jednoznacznie uznano za informacje
nigjawna, podlegajaca odmowie udostepnienia w trybie dostepu do informacji publicznej (vide wyroki
WSA w Warszawie: z dnia 28.03.2014 r., IT SA/Wa 141/14, LEX nr 1455421; dnia 11.09.2014 r.,
II SA/Wa 723/14, LEX nr 1553168; z dnia 13.02.2015 r., IT SA/Wa 1670/14, LEX nr 1730303; z dnia
16.11.2015 r., I SA/Wa 1171/15, LEX nr 1957661; z dnia 26.11.2015 r. I SA/Wa 1537/15,



LEX nr 1957673 oraz wyroki NSA: z dnia 18.08.2015 r., T OSK 1679/14, LEX nr 1984363; z dnia
8.03.2017 r., I OSK 1777/15, LEX nr 2338895; z dnia 6.07.2017 r., I OSK 932/16, LEX nr 2375583;
z ¢nia 2 lutego 2018 r., I OSK 668/16, LEX nr 2475548).

Podkreslic takze nalezy, ze wnioskodawca w kazdym punkcie wniosku (tj. punkt 1-6) odnosi
si¢ swricte do okre§lonego oprogramowania/systemu. Udzielenie odpowiedzi w zakresie
wnioskowanym przez wnioskodawceg prowadziloby zatem do udzielenia — w posdredni sposéb —
informacji czy CBA poshuguje si¢ lub postugiwalo si¢ w przeszloéci wskazanym rodzajem narzedzia
informatycznego, a tym samym ujawnialoby techniczne mozliwo$ci dziatania organu powolanego
do rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw, o ktérych mowa w wustawie o CBA.
Ujawnienie informacji w powyzszym zakresie przyczynitby sie wiec do ujawnienia poziomu
zaawansowania organizacyjnego CBA, a przez to zaprezentowania jego zdolnosci i mozliwosci
w sferze zwalczania dziatalno$ci przestgpezej. To za§, w §wietle art. 1 ust. 1 u.o.i.n., spowodowatoby
lub mogloby spowodowaé szkody dla pafistwa albo byloby z punktu widzenia jego intereséw
niekorzystne. Powyzsza okolicznoé¢ pozwala uznaé takie informacje za podlegajace rezimowi
przewidzianemu dla ochrony informacji niejawnych, bez wzgledu na to, czy takiej okolicznosci
nadano klauzulg tajnosci (vide wyrok NSA z dnia 18.08.2015 r., 1 OSK 1679/14, LEX nr 1984363).

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym potwierdzono, Ze informacja o technicznych
mozliwosciach dziatania shuzb specjalnych, jako dotyczaca organizacji, form i metod pracy
operacyjnej, stanowi informacjg¢ niejawna, podlegajaca odmowie udostepnienia w trybie dostgpu
do informacji publicznej bez wzgledu na to czy zostala ona utrwalona w tresci jakichkolwiek
dokumentéw i czy nadano jej jaka§ klauzulg tajnoSci (vide wskazane wyzej wyroki:
WSA w Warszawie oraz NSA).

W konsekwenciji oznacza to, Zze niemozliwo$é udzielenia informacji w zakresie stosowania
okre§lonego systemu/oprogramowania przez CBA implikuje ze sobag (powoduje niemozliwo$c)
udzielenia dalszych informacji objgtych zakresem catoéci treéci pytah nr 1-6 wniosku (t.j.: ,, 1. imion
i nazwisk 0s6b, wobec kidrych uiyty zostal system inwigilacyjny Pegasus od dnia zakupu systemu
do dnia zakonczenia licencfi; 2. liczby uzyé systemu inwigilacyjnego Pegasus w stosunku do kazdej
z inwigilowanych oséb; 3. liczby uzyé systemu inwigilacyjnego Pegasus ogdlem; 4. lgcznego koszt
uzywania i zakupu systemu inwigilacyjnego Pegasus; 5. czy po wyborach parlamentarnych powstaly
wewnelrzne raporty, analizy lub inne dokumenty podsumowujgce dzialamia systemu Pegasus? JeSli
tak to komu zostaly przekazane?; 6. czy w stosunku do kogokolwiek zostaly wyciggniete konsekwencje
w zwiqzku z uzywaniem systemu inwigilacyjnego Pegasus? .

Tym samym, udzielenic odpowiedzi na ktérekolwiek z wyZej wymienionych pytan,
prowadziloby do wujawnienia poziomu zaawansowania organizacyjnego, technicznego
czy tez innowacyjnosci stosowania metod, form i §rodkéw pracy operacyjnej przez Centralne Biuro
Antykorupcyjne, a wige udzielenia informacji, ktére podlegaja ochronie wlasciwej dla informaciji

ni¢jawnych.



Reasumujae, informacje, o udostgpnienie ktdrych zwrdcit si¢ wnioskodawca sa informacjami
publicznymi, ktére jednak ze wzgledu na to, Ze dotycza szczegdtowych srodkdw 1 metod stosownych
w zwigzku z prowadzeniem czynnodci opracyjno-rozpoznawczych, sa informacjami podlegajacymi
ochronie wiasciwej dla informacji nigjawnych. Z tego wzgledu, uzasadnione jest zastosowanie

art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 16 ust. 1 u.d.i.p. i wydanie decyzji o odmowie udostgpnienia informacji

Z up. bzeta
Centrainego Biura Antykorupcyjnego
p.o. ktor
Gahifetd Szefa
Centralnego Ef:/r,rl‘:n('ntykorupcyjnego

publiczne;j.

- ArkodiusE- -Kuisisiski....

/poa}ms z padamem imienia, nazwiska i stanow:ska .rhlzbowego osoby
upowaznionef do wydania decyzji/

POUCZENIE

1. Od ninigjszej decyzji stronic przyshuguje prawo zioZenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Otrzvmuja;

1. Stowarzyszenie $ieé Obywatelska Watchdog Polska (ul. Ursynowska 22/2, 02 — 605 Warszawa);
2. ala.
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