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Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

WYDZIAL I

ul. Jana Kazimierza 10

01-248 Warszawa

Dnia 25 marca 2025 .
Sygn. akt Il SAB/Wa 451/24

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sadu

r.pr. Joanna Grzelinska-Darfak
Kancelaria Radcy Prawnego

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 18 marca 2025 r. sekretariat Wydziatu |I
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w Warszawie dorecza Pani  jako
Petnomocnikowi skarzgcego odpis nieprawomocnego wyroku wraz z uzasadnieniem z .

dnia 14 marca 2025 r. wydanego na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym.

Agnieszka Fidor
Starszy referent

WSA/dor.8a ~ doreczenie odpisu wyroku wydanego w trybie uproszczonym Strona 1 z 1
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2025 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Ewa Radziszewska-Krupa
Sedzia WSA tukasz Krzycki
Asesor WSA Dorota Kozub-Marciniak (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 14 marca 2025 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska-Watchdog Polska z siedzibg w
Warszawie

na bezczynnos¢ Prokuratora Krajowego

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 6 marca 2024 r. o udostepnienie informaciji

publicznej

1. zobowiazuje Prokuratora Krajowego do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia
Sie¢ Obywatelska-Watchdog Polska z siedziba w Warszawie z dnia 6 marca
2024 r. o udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14 dni od daty
doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy;

2. stwierdza, ze bezczynno$é¢ organu nie miala miejsca z razacym naruszeniem
prawa;

3. oddala skarge w pozostalym zakresie;

4. zasadza od Prokuratora Krajowego na rzecz Stowarzyszenia Sie¢ |
Obywatelska-Watchdog Polska z siedziba w Warszawie kwote 580 zt (stownie:

"»-~.~-~-~f&'.pieéset osiemdziesiat ztotych), tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Stowarzyszeriie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w Warszawie (dalej, jako:
Stowarzyszenie lub skarzacy) wniosto do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie skarge na bezczynno$¢ Prokuratora Krajowego (dalej takze, jako: organ)
w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 6 marca 2024 r o udostepnienie
informacji publicznej.

Stowarzyszenie zarzucito organowi naruszenie:

1. art. 61 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
jego niezastosowanie i nieudostepnianie skarzgcemu informacji w postaci wniosku o
awans prokuratora Piotra Styczewskiego na zastepce gdanskiego prokuratora
regionalnego, pomimo podstaw do jej udostepnienia,

2. art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informaciji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902, dalej, jako: u.d.i.p.), poprzez jego
niezastosowanie i nieudostepnienie skarzagcemu ww. informacji pomimo braku
podstaw do ich niezastosowania i odmowy udostepnie‘nié skarzgcemu
wnioskowanych danych.

Majac powyzsze na wzgledzie wniesiono o:

1. zobowigzanie Prokuratora Krajowego do rozpoznania wniosku skarzacego z dnia
6 marca 2024 r. o udzielenie informacji publicznej;

2. stwierdzenie, ze bezczynno$¢ organu miata miejsce z razacym naruszeniem
prawa,

3. wymierzenie organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. 22024 r. poz. 935 ze zm., dalej, jako: P.p.s.a.);

4. zasqdzénie na rzecz skarzacego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze skarzacy w dniu 6 marca 2024 r.
wystagpit do Prokuratora Krajowego z wnioskiem o udostepnienie informacji publiczne;
w postaci wniosku o awans prokuratora Piotra Styczewskiego na zastgpce
gdanskiego prokuratora regionainego. 4

Organ poinformowat skarzgcego, ze ww. wniosek o awans wptyngt lecz nie
zostat uwzgledniony, a wnioskodawce poinformowano o tym pismem z dnia 12

marca 2024 r.
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Stowarzyszenie w dniu 22 marca 2024 r. poinformowato organ o zakresie
swojego wniosku i ponownie wezwato do udostepnienie informacji publiczne;.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2024 r. Prokurator Krajowy poinformowat
skarzgcego, ze nie udostepni wnioskowanej informacji albowiem wniosek o awans
stanowi dokument wewnetrzny.

Stowarzyszenie nie zgodzito sie z takim pogladem. W ocenie skarzacego,
informacje objete wnioskiem dostepowym sg informacjami, ktére dotycza dziatalnosci
prokuratury. Tym samym, dotyczg sposobu realizacji zadan publicznych, a wiec
mieszczg si¢ w zakresie informacji podlegajacych udostepnieniu w trybie u.d.i.p.
Whiosek nie dofyczy sfery prywatnej ale funkcjonowania podmiotu publicznego.

Dalej Stowarzyszenie wskazato, ze prawo do informacji jest prawem
konstytucyjnym, a ograniczenia takiego prawa moga byé ‘ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa Iub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej albo wohjoéci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci i praw. Pojecie dokumentu wewnetrznego nie jest
zdefiniowane jako przestanka ograniczajaca prawo do informagcji. Nie wynika ona z
Konstytucji ani z zadnego przepisu prawa. Pojecie dokumentu wewnetrznego nie
funkcjonuje w u.d.i.p. i zostato wytworzone przez orzecznictwo sadowe. Powolujac
sie na doktryne i orzecznictwo sgdowe, skarzacy wskazat, ze organ bezpodstawnie
ograniczyt Stowarzyszeniu prawo do informa"cji ze wzgledu na przestanke, ktéra w
istocie nie wystepuje w przepisie prawa. Organ dopuscit sie oczywistego naruszenia
konstytucyjnego prawa do informacji, co winno skutkowaé uznaniem, ze
bezczynnos¢ miata miejsce z razacym naruszeniem prawa. ‘

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w tej sprawie nie mamy do czynienia z
wnioskiem o powierzenie funkcji zastepcy prokuratora regionalnego. Jego celem byto
jedynie zainicjowanie procedury powierzenia/powotania do petnienia tej funkgciji.
Whiosek ten nie zostat uwzgledniony i prokuratorowi Piotrowi - Styczewskiemu
ostatecznie nie powierzono petnienia wskazanej funkcji. Nie doszio zatem do zadnej
zmiany w strukturze organizacyjnej Prokuratury Regionalnej w Gdansku w
odniesieniu do wymienionego prokuratora. Do kategorii informagii publicznej
niewatpliwie nalezg akty powierzenia, powotania do pefnienia funkcji w prokuraturze.

- W tej sprawie jednak do takiego powierzenia nie doszto. Organ podtrzymat
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stanowisko, ze zadany dokument ma charakter dokumentu wewnetrznego, ktory
zostat rozpoznany w ramach struktury organizacyjnej prokuratury. Stad wnioskowana
informacja nie stanowi informacji publicznej. W ocenie organu, Prokurator Krajowy
nie pozostaje w bezczynnosci. Rozpoznat bowiem wniosek w terminie okreslonym w
art. 13 ust. 1 u.d.i.p. i o zajetym stanowisku poinformowat skarzgcego. Poinformowat
tez skarzacego o sposobie rozpoznania sprawy zainicjowanej zagdanym wnioskiem.
Okolicznosé, ze skarzgcy nie podziela pogladu organu, nie $wiadczy o razgcym

naruszeniu prawa.

‘Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, iz na gruncie u.d.ip. bezczynnosé
podmiotu obowigzanego do rozpoznania wniosku informacyjnego ma miejsce
wowczas, gdy organ ,milczy" wobec tego wniosku, tj. nie udostepnit informacii
" publicznej (art. 4 ust. 3 i art. 13 ust. 1 u.d.ip.), nie wydat decy'zji‘ o odmowie jej
udostepnienia (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.), nie powiadomit wnioskodawcy o niemozliwosci
udzielenia informaciji publicznej w wyznaczonym terminie i o przyczynach opdznienia
i nowym terminie wydania informacji, nie dtuzszym niz 2 miesigce od dnia ztozenia
wniosku w tej sprawie (art. 13 ust. 2 u.d.ip.), nie poinformowat o przeszkodach
technicznych w udzieleniu informacji w zadanej formie (art. 14 ust. 2 ud.ip.),
ewentualnie, ze danej informacji nie posiada, badz ze istnieje odrgbny tryb dostepu
do tej informacji (art. 1 ust. 2 ud.ip.), nie informuje wnioskodawcy w formie
pisemnej, iz zadana informacja nie ma charakteru informacji publicznej (art. 1 ust. 1
u.d.i.p.).

Stosownie do tresci art. 149 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.,
dalej, jako: P.p.s.a.), sad uwzgledniajac skarge na bezczynnosc lub przewlekte
prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-
4a: (1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji lub
dokonania czynnoéci, (2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowiazku wynikajgcych z przepisow prawa, (3) stwierdza, ze organ
dopuscit sie bezczynnosci lub  przewlekiego prowadzenia postepowania.
Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynno$¢ lub przewlekte prowa_dzenie
postepowania miaty miejsce z razagcym naruszeniem prawa (art. 149 § 1a P.ps.a.).
W przypadku, o ktorym mowa w § 1, sgd moze ponadto orzec z urzedu lub na
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wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 §
6 lub przyznaé od organu na rzecz skarzgcego sume pieniezng do wysokoséci potowy
kwoty okreslonej w art. 154 § 6 P.p.s.a. (art. 149 § 2 P.p.s.a.).

W przypadku ztozenia skargi na bezczynnosé w zakresie udostepnienia
informacji publicznej, obowiazkiem sadu jest w pierwsze; kolejnosci ustalenie, czy
sprawa miesci si¢ w zakresie podmiotowym i przedmiotowym u.d.ip. Dopiero
bowiem stwierdzenie, ze podmiot, do ktérego zwrécita sig strona skarzaca jest
obowigzany do udzielenia informacji publicznej oraz, ze zadana przez nig informacja
ma charakter informacji publicznej w rozumieniu przepisow u.d.i.p., pozwala na
dokonanie oceny, czy w konkretnej sprawie mozna skutecznie zarzucié wskazanemu
podmiotowi bezczynno$¢ (vide P. Szustakiewicz, Postepowanie w sprawie
bezczynnosci w zakresie udzielenia informacji publicznej w orzecznictwie sgadéw
administracyjnych, Przeglad Prawa Publicznego z 2012 r. nr 6, s. 75 i nast. wraz z
powotanym orzecznictwem).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.d.ip. obowigzane do udostepnienia informacji
publicznej sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w
szczegolnosci: 1) organy wtadzy publicznej, 2) organy samorzadéw gospodarczych i
zawodowych, 3) podmioty reprezentujgce zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb
Paristwa, 4) podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujgce inne panstwowe jednostki
organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego, 5) podmioty
reprezentujgce .inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania
publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktorych Skarb
Panstwa, jednostki samorzadu terytoriainego lub samorzadu gospodarczego albo
zawodowego majg pozycie dominujgcg w rozumieniu przepisdbw o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz Prokurator Krajowy - jako organ
wiadzy publicznej - jest w $wietle art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. — co do zasady podmiotem
zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej bedacej w jego posiadaniu.

W kwestii kryterium przedmiotowego nalezy wskazaé na art. 1 ust. 1 u.d.i.p.,
zgodnie z ktorym, kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie
okreslonych wvniniejszej ustawie. Przepis art. 6 ust. 1 u.d.ip. precyzuje pojecie

informacji publicznej, przedstawiajac przyktadowy katalog danych majacych walor
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informacji publicznej. W orzecznictwie sadéw administracyjnych  przyjmuje si¢
szerokie rozumienie pojecia informacji publicznej, co podyktowane jest
transparentno$cig zycia publicznego i zwiekszaniem $wiadomosci prawne;
spoteczenstwa. Podkreslic jednak nalezy, ze informacja publiczna dotyczy sfery
faktow. Zatem informacjg publiczng jest kazda wiadomo$¢ wytworzona lub
odnoszona do wiadz publicznych, jak réwniez wytworzona lub odnoszona do innych
podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie
zadanri wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem
Skarbu Panstwa, o ile odnosi sie do faktow (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 28 wrzes$nia 2022 r., sygn. akt Il SAB/Bk
73/22). Charakter publiczny nalezy przypisa¢ tym informacjom, ktére odnoszg si¢ do
publicznej sfery dziatalno$ci organéw, przy czym oceny tej néleZy dokonywaé
kazdorazowo na gruncie konkretnej sprawy.

Pojecie dokumentu wewnetrznego nie jest pojeciem normatywnym, a jego
definicja zostata wypracowana a contrario do definicji ustawowej dokumentu
urzedowego, okreslonej w art. 6 ust. 2 u.d.i.p. Dokument wewnetrzny to taki, ktory
posiada cechy dokumentu urzedowego zdefiniowane w art. 6 ust. 2 u.d.i.p., jednakze
wytworzony zostat tylko na potrzeby dziatalnosci podmiofu, ktéry go wytworzyt i nie
przedstawia jego stanowiska na zewnatrz (por. wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika
2021 r., sygn. akt Il OSK 3405/21). Dokument wewnetrzny wyraza opinie w
sprawach szczegdtowych, poglady przedstawiane w toku narad albo dyskusji, a .
takze porady udzielane w ramach konsultacji. Dokument wewhetrzny zawiera
‘informacje o charakterze nieoficjalnym, roboczym, jest opracowany na potrzeby
wytworzenia informacji, czy tez niezbedny dla dalszego procesu decyzyjnego (por.
wyroki NSA: z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK 666/12; z dnia 17
pazdziernika 2013 r., sygn. akt | OSK 1105/13).

Réwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r. sygn.
akt P 25/12 (publ. OTK-A 2013/8/122) odnoszac si¢ do pojecia dokumentu
wewnetrznego wskazat, ze nalezy przez to rozumie¢ informacje o charakterze
roboczym (zapiski, notatki), ktére zostaly utrwalone w formie tradycyjnej lub
elektronicznej i stanowig pewien proces mysSlowy, proces rozwazan, etap
_wypracowywania finainej koncepcji, przyjecia ostatecznego stanowiska przez
pojedynczego pracownika lub zespét. W ich przypadku mozna bowiem moéwi¢ o

pewnym stadium na drodze do wytworzenia informaciji publicznej.
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W ocenie Sgdu w tej sprawie, zgdanego przez Stowarzyszenie dokumentu nie
mozna zakwalifikowa¢ jako dokumentu wewnetrznego w przedstawionym powyzej
rozumieniu tego pojecia. Nie mozna przyjaé, ze dokument obejmujacy wniosek o
awans w struktufze organizacyjnej prokuratury zawiera informacje o charakterze
nieoficjalnym, roboczym czy zawiera jedynie opinie. Bez znaczenia przy tym
pozostaje, ze wniosek taki nie zostat uwzgledniony. Rezultat wnioskowanej
czynnosci nie stanowi przestanki kwalifikujgcej dany dokument jako wewnetrzny badz
nieposiadajacy takiego charakteru. W ocenie Sadu, oficjalne stanowisko (wniosek)
p.o. Prokuratora Regionalnego w Gdansku o powierzenie Piotrowi Styczewskiemu
funkcji Zastepcy Prokuratora Regionalnego w Gdansku nie stanowi dokumentu
wewnetrznego. Whniosek taki nosi cechy dokumentu urzedowego i dotyczy zagadnien
o charakterze publicznym. A zatem stanowi informacje publiczna.

Dostrzec tez trzeba, ze w pi$mie z dnia 21 marca 2024 r. Prokurator Krajowy
opisat skarzagcemu w zasadzie peing tre$¢ wnioskowanego dokumentu. Jednakze we
wniosku dostepowym z dnia 6 marca 2024 r. skarzacy zadat informaciji publicznej w
postaci wniosku o awans prokuratora Piotra Styczewskiego na zastepce gdanskiego
prokuratora regionalnego. Skarzacy nie zadat informacji o tym dokumencie, czy tez
informacji o jego tresci. Dlatego tez udzielona w dniu 21 marca 2024 r. nie czyni
zado$¢ zgdaniu skarzacego. W ocenie Sadu, organ do wniosku odnidst sie dopiero w
piSmie z dnia 5 kwietnia 2024 r, w ktérym biednie poinformowat, ze zadane
informacje nie stanowig informacji publicznej w rozumieniu u.d.i.p.

Podsumowujgc Sad stwierdzit, ze informacje objete wnioskiem z dnia 6 marca
2024 r. stanowig informacje publiczna, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Informacji
tej, w wyniku btednej kwalifikacji przedmiotu wniosku, organ nie udostepnit zgodnie z
art. 13 ust. 1 u.d.i.p., ani nie wydat decyzji o odmowie jej udostepnienia (art. 16 ust. 1
ud.ip.). Zatem na.dzier wniesienia skargi organ pozostawat w bezczynnosci.
Niezbgdne zatem stalo si¢ zobowigzanie organu do rozpoznania wniosku
dostgpowego z dnia 6 marca 2024 r. w terminie 14 dni od dnia doreczenia
prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy.

Jednoczesnie Sad uznat, ze bezczynno$¢ organu nie miata miejsca z razacym
naruszeniem prawa. Razgcym naruszeniem prawa jest stan, w ktérym mozna
przyjac, bez potrzeby odwotywania si¢ do szczegGtowej oceny okolicznosci sprawy,
ze naruszono prawo w sposéb oczywisty (por. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2012 r.,
sygn. akt | OSK 675/12, publ. LEX nr 1218894). Razace naruszenie prawa oznacza
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4
wadliwos¢ o szczegolnie duzym ciezarze gatunkowym i ma miejsce W razie
oczywistego lekcewazenia wnioskéw skarzgcego i jawnego braku woli do zatatwienia
sprawy, jak tez w razie eWidentnego niestosowania przepiséw praWa. W ocenie Sadu
sytuacja taka nie.miata miejsca w rozpoznawanej sprawie. Sad wzigt pod uwage
okoliczno$¢, ze cho¢ organ udzielit skarzacemu odpowiedzi na jego wniosek po
terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 u.d.ip., to jednak rozpoznat sprawe. Organ
btedne zakwalifikowa:é;%agane informacje jako niemajgce charakte_ru publicznego
jednak wadliwe stosowanie przepisow prawa nie daje jednak podstaw do
stwierdzenia, ze bezczynno$¢ w udostepnieniu informacji publicznej miata postaé
kwalifikowana.

- W konsekwencji powyzszego nie mogt zosta¢ uwzgledniony wniosek skargi o
wymierzenia organowi grzywny i jako taki zostat wiec oddalony. Zgodnie z art. 149 §
2 P.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na bezczynno$é¢ moze orzec z urzedu lub na
wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 §
6 lub przyzna¢ od organu na rzecz skarzacego sume pieniezng do wysokosci potowy
kwoty okreslonej w art. 154 § 6 P.p.s.a. Z powyzszego przepisu wynika, ze zarowno
wymierzenie grzywny, jak i przyznanie sumy pienieznej, nie jest obligatoryjne.
Stwierdzenie bezczynnosci organu nie jest powigzane .z obowigzkiem
wymierzenia grzywny, czy tez przyznania od organu sumy pienieznej. Tego rodzaju
sankcja dodatkowa jest zarezerwowana dla szczegéinie jaskrawych przypadkéw
pozostawania w bezczynnosci. Taka sytuacja nie zaistniata jednak w niniejszej
sprawie. |

Majac powyzsze na wzgledzie, Wojewoddzki Sad Administracyjny w
Warszawie, dziaftajac na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 oraz art. 149 § 1a, art. 151
P.p.s.a., orzekt jak w sentencji. Na podstawie art. 200°i art. 205 § 2 P.p.s.a., Sad
zasadzit na rzecz strony skarzacej od organu zwrot kosztéw postepowania
sgdowego, ktdre objely uiszczony wpis sgdowy w wysokosci 100 ztotych oraz koszty

i _,_____‘\

. - '?‘."‘"'". .
AR S L U L S 4

f LY i.
Fuzmiroil oz orynina'am

| Agniw

7 starszy referent



		2025-03-25T14:00:36+0000
	Not specified




