NARODOWY
BANK POLSKI

DECYZJA
Prezesa Narodowego Banku Polskiego
Nr 18/2025
z dnia 12 wrze$nia 2025 r.

Na podstawie art. 16 w zw. z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902, dalej ,u.d.i.p.”), w zw. z art. 104 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 1646, z pdzn.
zm.) oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 611, z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Sie¢
Obywatelska - Watchdog Polska o udostepnienie informacji publicznej w postaci
,~wykazu wszystkich 630 umoéw zawartych przez Narodowy Bank Polski w latach
2017-2019, o ktérych mowa w decyzji nr 17/2025 z dnia 22 sierpnia 2025 r. w formie
w jakiej system pozwala go wygenerowac ze wszystkimi mozliwymi danymi z systemu”,

odmawiam
udostepnienia informacji publiczne;.

UZASADNIENIE

W dniu 29 sierpnia 2025 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska
(dalej ,,Strona”) wystapito do Narodowego Banku Polskiego (dalej ,NBP” albo ,,Organ”),
za posrednictwem platformy ePUAP, z wnioskiem z dnia 28 sierpnia 2025 r.
o udostepnienie , wykazu wszystkich 630 uméw zawartych przez Narodowy Bank Polski
w latach 2017-2019, o ktérych mowa w decyzji nr 17/2025 z dnia 22 sierpnia 2025 r.
w formie w jakiej system pozwala go wygenerowac ze wszystkimi mozliwymi danymi
z systemu”.

Po rozpatrzeniu wniosku Strony Organ stwierdzil, co nastepuje:

Informacje o wszystkich umowach zawieranych przez Organ, w tym o 630 umowach
zawartych przez NBP w latach 2017-2019, ktéore moga by¢ umowami
o dofinansowanie, ewidencjonowane sg w rejestrze uméw prowadzonym przez Organ
wylacznie w systemie informatycznym (dalej , Rejestr”). Catos$¢ informacji o umowach jest
zarzadzana za pomoca dedykowanych, elektronicznych narzedzi ewidencyjnych (w tym
Elektronicznego Obiegu Dokumentdéw przeznaczonego m.in. do obstugi Rejestru),
do ktérych poszczegdlne komorki organizacyjne NBP (departamenty i oddzialy
okregowe) wprowadzaja informacje o umowach, ktdrych pozostaja gestorami. Aktualnie,
zgodnie ze stanem faktycznym, Organ nie ma mozliwo$ci wygenerowania —na podstawie
danych wprowadzonych do systemu informatycznego obstugujacego Rejestr — raportu
zawierajacego wykaz jedynie tych 630 uméw zawartych przez NBP, o ktérych mowa
w decyzji Organu nr 17/2025 z dnia 22 sierpnia 2025 r., poniewaz nie jest mozliwe
wyodrebnienie takich informacji z systemu.
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W trakcie prac nad udzieleniem odpowiedzi na wniosek Strony z dnia 25 lipca 2025 r.
o udostepnienie informacji publicznej w postaci: ,listy podmiotow, ktdére otrzymaly
od Narodowego Banku Polskiego dofinansowanie w latach 2018 i 2019. Dla kazdego
z przyznanych dofinansowan wnosimy o wskazanie: 1) Pelnej nazwy podmiotu, ktory
otrzymatl dofinansowanie. 2) Celu, na jakie srodki dofinansowanie zostalo przyznane.
3) Wysokosci przyznanego dofinansowania.”, ktérego efektem byta decyzja Organu
nr 17/2025 z dnia 22 sierpnia 2025 r., w zwiazku z brakiem technicznej mozliwosci
wygenerowania zestawienia umdw, o ktdre wnioskowata Strona, pracownicy Organu
szczegdtowo przeanalizowali wykaz wszystkich umdéw zaewidencjonowanych
w Rejestrze, ktore zostaly zawarte przez Organ w latach 2017-2019. Analiza catego
Rejestru umow zawartych w ww. okresie wykazata, iz w Rejestrze zaewidencjonowanych
jest 630 umow, ktére moga mie¢ charakter umoéw o dofinansowanie. Powyzsza analiza
polegala na wygenerowaniu zestawienia wszystkich uméw zaewidencjonowanych
w Rejestrze w latach 2017-2019 i zakwalifikowaniu przedmiotu kazdej z tych umoéw
z uwzglednieniem zakresu przedmiotowego wniosku Strony z dnia 25 lipca 2025 r.

Majac na uwadze powyzsze, po ponownym dokonaniu analizy zawartosci Rejestru
uméw prowadzonego przez NBP, ktdry zawiera m.in. kwote, przedmiot umowy,
podmiot, z ktéorym zawarto umowe, date zawarcia umowy, w zwiazku z wnioskiem
Strony z dnia 28 sierpnia 2025 r., Organ stwierdzil, co nastepuje:

W Rejestrze ewidencjonowane s wszystkie umowy zawierane przez Organ, zarowno
w zakresie gospodarki wlasnej, jak i realizacji przez NBP ustawowych zadan banku
centralnego — w tym w ramach obstugi bankowej budzetu panstwa oraz prowadzenia
rachunkéw bankowych innych podmiotéw. W Rejestrze zaewidencjonowano 12.692
umowy zawarte w latach 2017-2019.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.d.i.p., prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz
o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. W mys$l ust. 2 zd. pierwsze
przywotanego przepisu, prawo do informacji publicznej podlega takze ograniczeniu
ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. W powyzszym
kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze w latach 2017-2019 w Rejestrze zarejestrowano umowy
objete ochrona prawna na gruncie ww. przepisow u.d.i.p.:

1) Tajemnica bankowa i tajemnica ustug ptatniczych

NBP w zakresie swojej ustawowej wiasciwosci realizuje zadania banku centralnego
panstwa, wskazane w ustawie o Narodowym Banku Polskim oraz w innych ustawach.
Obejmuje to m.in. obstuge bankowa budzetu panstwa oraz prowadzenie rachunkow
bankowych innych podmiotow (w szczegdlnosci bankow, budzetu panstwa, Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
oraz Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego). W wykonywaniu ustawowych zadan
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banku centralnego Organ zawiera umowy stuzace wykonaniu czynnosci bankowych,
okreslonych w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo bankowe (dalej ,ustawa Prawo bankowe”).

W latach 2017-2019 w Rejestrze zaewidencjonowano umowy stuzace wykonaniu
czynnosci bankowych, w tym umowy o:

a) zlozenie deklaracji depozytowych,

b) prowadzenie rachunkéw bankowych,

c) emitowanie bankowych papieréw wartosciowych, terminowe operacje finansowe,
d) wudzielenie kredytu,

e) przeprowadzanie bankowych rozliczen pienieznych,

f) wykonywanie czynnosci zleconych, zwiazanych z emisja papieréw wartosciowych,
g) przyjecie lokaty terminowej.

Podstawowe elementy ustawowej konstrukcji tajemnicy bankowej stanowia
uregulowania zawarte w przepisach art. 104-105c, art. 106a-106d, art. 110-111 oraz art. 171
ustawy Prawo bankowe. Z uwagi na przedmiot rozstrzygniecia podjetego niniejsza
decyzja, uzupetniajaco przywotad tu nalezy takze rozwigzania przyjete w art. 92ba-92bc
tej ustawy.

Podmiotowy i przedmiotowy zakres informacji chronionych tajemnica bankowa
sprecyzowany zostal w art. 104 ust. 1 ustawy Prawo bankowe poprzez zastosowanie
formuty, zgodnie z ktdra obejmuje ona wszystkie informacje dotyczace czynnosci
bankowej, pozyskane i chronione przez bank na wszystkich etapach wspotpracy banku
z klientem, poczawszy od negocjacji a skonczywszy na realizacji umowy. Tym samym,
tajemnicq bankowaq objete sa wiadomosci dotyczace poszczegdlnych, realizowanych
przez bank operacji, ktére wymienione zostaly w jednym z katalogéw czynnosci
bankowych okreslonych w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe. Z uwagi na
uwarunkowania faktyczne istotne dla rozstrzygniecia podjetego niniejsza decyzja,
podnies¢ nalezy, ze w Swietle przywolanych powyzej przepiséw czynnosciami
bankowymi sa w szczegolnosci: prowadzenie rachunkéw bankowych (art. 5 ust. 1 pkt 1
i 2) i przechowywanie przedmiotéw i papieréw wartosciowych oraz udostepnianie
skrytek sejfowych (art. 5 ust. 2 pkt 6). Z ochrony tajemnicy bankowej nie korzysta ten
obszar dziatalnosci bankowej, na ktory sktadajq sie czynnosci wymienione w art. 6 ust. 1
ustawy Prawo bankowe, ktore to czynnosci nie maja statusu czynnosci bankowych.
Uznac wiec nalezy, ze tajemnicq bankowgq objete sg wszystkie informacje o charakterze
przedmiotowym, dotyczace konkretnych czynnosci bankowych wykonywanych przez
bank. Tajemnice bankowa stanowia wszelkie informacje majace charakter indywidualny,
tzn. dotyczace danej czynnosci bankowej. Z natury rzeczy tajemnica ta objety jest sam fakt
wykonania danej czynnosci bankowej.

Pozostate informacje o charakterze przedmiotowym stanowia, w szczegolnosci,
wszystkie informacje objete trescia umowy, na podstawie ktdérej dana czynnos$¢ bankowa
jest wykonywana. Z kolei informacje o charakterze podmiotowym obejmuja informacje
dotyczace osoby albo 0s6b dokonujacych z bankiem tej czynnosci bankowej (tj. informacje
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identyfikujace osobe klienta banku) i wreszcie innej osoby albo o0sob, ktére dokonaly
czynnosci pozostajacych w zwiazku z umowa, na podstawie ktdérej bank wykonuje te
czynnos¢ bankowa.

Dokonanie czynno$ci majacej charakter czynnosci bankowej przesadza wiec o objeciu tej
czynnosci ochrona, ale dopiero personalizacja informacji o tej czynno$ci sprawia,
ze ochrona zapewniana przez tajemnice bankowa uzyskuje doniosto$¢ prawna.
Obowiazek zachowania tajemnicy bankowej powstaje z chwilg powierzenia bankowi
informacji podlegajacych ochronie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie informacje o zawartych przez
Organ w latach 2017-2019 umowach stuzacych wykonaniu czynnosci bankowych
w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, sg objete tajemnica bankowa, ktora
stanowi przeszkode prawna dla udostepnienia w trybie u.d.i.p. informacji o tych
umowach zawartych w Rejestrze (art. 5 ust. 1 u.d.i.p.).

Obowiazek zachowania tajemnicy bankowej obciaza bank, osoby w nim zatrudnione oraz
osoby, za posrednictwem ktérych bank wykonuje czynnos$ci bankowe. W ramach
ustawowej regulacji tajemnicy bankowej ustanowione zostaly wyjatki od obowiazku jej
zachowania, a takze uregulowano przypadki, w ktdrych okreslone podmioty uprawnione
sa do dostepu do tej tajemnicy.

Generalizujac rozwiazania kreujace wyjatki od obowiazku zachowania tajemnicy
bankowej, ustanowione w art. 104 ust. 2 ustawy Prawo bankowe, uznac¢ nalezy,
ze wynikaja one z zakresu i charakteru informacji chronionych — tajemnica bankowa nie
moze stanowic¢ przeszkody do dokonywania czynnosci niezbednych do wykonania danej
czynnosci bankowej oraz innych obowiazkéow ustawowych obciazajacych bank
w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci bankowej, w tym wykonywaniem czynnosci
bankowych.

Tajemnica bankowa nie obowiazuje w stosunku do osoby, ktérej dotycza informacje
objete ta tajemnica (art. 104 ust. 3 ustawy Prawo bankowe). Wszystkie osoby, inne niz
osoba ktdrej dotycza informacje, to ,,0soby trzecie”. Osobom trzecim wiadomosci objete
tajemnicq bankowa moga by¢ ujawnione przez bank tylko w razie zaistnienia sytuacji
objetej jedna z trzech kategorii przypadkow: 1) na podstawie pisemnego upowaznienia
udzielonego bankowi przez osobe, ktdrej dotycza informacje objete tajemnica,
2) na wniosek albo zadanie wskazanego ustawa podmiotu w okreslonych
okoliczno$ciach, 3) z inigatywy banku, ale tylko wskazanym ustawa podmiotom
w okreslonych okolicznosciach. Istotne — takze z punktu widzenia rozstrzygniecia
podjetego niniejsza decyzja — jest to, iz przepisy ustawy Prawo bankowe regulujace
dostep do tajemnicy bankowej, zawarte w art. 105, art. 105b-105¢ oraz art. 106a-106d
tej ustawy, zostaly skonstruowane w taki sposdb, ze bank ma obowiazek lub prawo
udzielenia informacji stanowiacych tajemnice bankowa wylacznie konkretnym
(wymienionym w tych przepisach) osobom i instytucjom, w sytuacjach okreslonych
w tych przepisach. Oznacza to przyznanie pierwszenstwa regulacjom ustawy Prawo
bankowe przed innymi aktami prawnymi, ktére nadaja osobom lub instytucjom w nich
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wymienionym prawo zasiegania informacji w bankach. Ogélne normy kompetencyjne,
przyznajace danemu podmiotowi czy organowi ogdlne prawo do pozyskiwania
informacji, nie stanowig wystarczajacej podstawy dla skutecznego zadania od banku
informacji stanowiacych tajemnice bankowa. Odstepstwa od pierwszenstwa przepiséw
ustawy Prawo bankowe mozliwe sa jedynie w przypadkach, w ktérych norma prawna
w sposdb niebudzacy watpliwosci przyznaje pierwszenstwo przepisom ustaw innych niz
Prawo bankowe. Odstepstwa tego rodzaju zostaty bezposrednio sformutowane w ramach
ustawowej regulacji tajemnicy bankowej i dotycza udostepniania informacji organom
podatkowym, organom Krajowej Administracji Skarbowej, powiernikowi i jego zastepcy
W rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach
hipotecznych (art. 105 ust. 2 ustawy Prawo bankowe) oraz postepowania w razie
zaistnienia okoliczno$ci wskazujacych na wykorzystanie dziatalnosci banku dla celow
zwigzanych z przestepstwem finansowania terroryzmu lub prania pienigdzy.

W kontekscie rozstrzygniecia podjetego niniejsza decyzja zasadne jest przywotanie
przepiséw art. 92ba-92bc ustawy Prawo bankowe. Przepisy te zobowiazuja bank do:
1) udzielania zbiorczej informacji o rachunkach i umowach rachunku bankowego
posiadaczowi rachunku bankowego lub osobie, ktéra uzyskata tytut prawny do spadku
po posiadaczu rachunku, 2) udzielania informacji o rachunkach dostawcy w rozumieniu
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych. Dla realizacji tych obowigzkow
banki zobowigzane zostaly do prowadzenia centralnej informacji o rachunkach
(dalej ,,Centralna informacja”). Zbiorcza informacje o rachunkach i umowach rachunku
bankowego oraz informacje o rachunkach udzielana dostawcy w rozumieniu ustawy
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych bank jest obowiazany pozyskac
z Centralnej informacji niezwlocznie po otrzymaniu pisemnego zadania od podmiotu
uprawnionego, tzn. posiadacza rachunku bankowego lub osoby, ktora uzyskata tytut
prawny do spadku po posiadaczu rachunku (po zweryfikowaniu jej tytulu prawnego) lub
od dostawcy. Na podstawie art. 105c ustawy Prawo bankowe do uzyskiwania informagji
z Centralnej informacji uprawniony jest takze Minister Sprawiedliwosci w zakresie
niezbednym do wykonywania zadan organu do spraw informacji zgodnie z art. 14
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 655/2014 z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajgcego procedure europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku
bankowym w celu ulatwienia transgranicznego dochodzenia wierzytelnosci w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 189 z 27.06.2014, str. 59).

Osoby i instytucje upowaznione do zadania informacji stanowiacych tajemnice bankowgq
moga te informacje wykorzysta¢ jedynie w granicach ustawowego upowaznienia do
wykorzystania tajemnicy bankowej (art. 105 ust. 3 ustawy Prawo bankowe). Zakazane jest
wiec dalsze przekazywanie tych informacji, o ile nie miescitoby sie to w granicach
ustawowego upowaznienia do tajemnicy bankowej. W praktyce legislacyjnej przyjeto sie
rozwigzanie, zgodnie z ktéorym w przepisach regulujacych dzialanie podmiotéw
uprawnionych do dostepu do tajemnicy bankowej wprowadza si¢ — w razie potrzeby —
zapisy normujace wprost tego rodzaju sytuacje (np. w art. 14 ustawy z dnia
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5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym
i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym, osoby wymienione w tym przepisie
upowaznione zostaly do wzajemnej wymiany informacji, w tym informacji prawnie
chronionych, niezbednych do prawidlowej realizacji zadann Komitetu Stabilnosci
Finansowej). Swego rodzaju wyjatkiem od zakazu dalszego przekazywania informacji
stanowiacych tajemnice bankowa jest przypadek, w ktérym prokurator prowadzacy
postepowanie moze, na podstawie postanowienia wydanego na jego wniosek przez
wlasciwy miejscowo sad okregowy, zadac¢ udzielenia informacji stanowigcych tajemnice
bankowa przez osoby, ktérym bank ujawnil te informacje (art. 106c ustawy Prawo
bankowe).

Bank ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania ,wtasne”, nie odpowiada natomiast za
szkode wynikajaca z ujawnienia tajemnicy bankowej i wykorzystania jej niezgodnie
z przeznaczeniem przez podmioty uprawnione do zadania informacji stanowiacych
tajemnice bankowa (art. 105 ust. 51 6).

Naruszenie regulacji tajemnicy bankowej skutkuje odpowiedzialnoscia karng na
podstawie art. 171 ust. 5 ustawy Prawo bankowe.

Dodatkowo, w odniesieniu do zaewidencjonowanych w Rejestrze uméw obejmujacych
Swiadczenie uslug ptatniczych, NBP jest obowigzany do zachowania tajemnicy
zdefiniowanej w art. 11 ust. 3 ustawy o ustugach platniczych, ktoéra obejmuje m.in.
informacje dotyczace uzytkownika w zwiazku ze $wiadczonymi mu ustugami
platniczymi, wydawanym mu pieniadzem elektronicznym lub kredytem udzielonym mu
zgodnie z przepisami przywotanej ustawy. W tym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie
art. 13 ww. ustawy, w mysl ktdrego jezeli odrebne przepisy okreslaja inne zasady ochrony
informacji stanowiacych tajemnice zawodowa zgodnie z art. 11 ust. 3, to do ochrony tych
informacji stosuje si¢ przepisy odrebne. W przypadku uméw obejmujacych swiadczenie
ustug platniczych, podlegajacych ochronie na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy o ustugach
platniczych, zakres informacji zawartych w Rejestrze pokrywa sie z zakresem informacji
stanowiacych tajemnice bankowa. W konsekwencji, majac na uwadze art. 13 ustawy
o ustugach ptatniczych, do ochrony informacji zawartych Rejestrze, ktére stanowia
tajemnice dostawcy ustug platniczych, stosuje si¢ przepisy Prawa bankowego opisane
powyzej.

2) Tajemnica przedsigbiorcy

W przypadku 13 umoéw zaewidencjonowanych w Rejestrze, informacje ujawnione

w Rejestrze sa objete tajemnica przedsigebiorcy (art. 5 ust. 2 u.d.i.p.). Obejmuje to:

a) 11 umdéw na dostawe banknotéw z Polska Wytwornig Papierow Wartosciowych S.A.
(dalej ,,PWPW S.A.”),

b) 2 umowy z WALL STREET SYSTEMS SWEDEN AB dotyczace subskrypcji licengji
systemu WSS dla nowych uzytkownikow.
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W Rejestrze za lata 2017-2019 nie jest zaewidencjonowana umowa zawarta pomiedzy NBP
a Mennica Polska S.A. (dalej ,MP S.A.”) z uwagi na date jej zawarcia, tj. 11 lipca 2007 r.
Niemniej jednak, biorac pod wuwage charakter informacji objetych tajemnica
przedsiebiorcy, jak rdwniez tozsamos¢ przedmiotowa wspodtpracy pomiedzy NBP i MP
S.A. z drugim z producentéow, ktéra obejmuje produkcje znakow pienieznych,
uzasadnienie niniejszej decyzji, a tym samym argumentacja wskazujaca na podstawe
odmowy udostepnienia informacji publicznej, dotyczy uméw 2z obydwoma
producentami: PWPW S.A. i MP S.A. Rozwazania dotyczace tajemnicy przedsigbiorstwa
nalezy, zdaniem Organu, odnosi¢ do calego obszaru dziatalno$ci emisyjnej NBP, bowiem
tylko w taki sposdb mozliwe jest wykazanie istotnego charakteru informagji
zaewidencjonowanych w Rejestrze oraz posiadania przez nie przymiotu tajemnicy
przedsiebiorstwa, istotnej z punktu widzenia bezpieczeristwa obrotu gotdowkowego.

Wymaga podkreslenia, ze tajemnica przedsiebiorcy jako przestanka odmowy
udostepnienia informacji w trybie u.d.i.p moze dotyczy¢ zaréwno kontrahentéw NBP, jak
i samego Organu. W wyroku z dnia 28 kwietnia 2006 r., II FSK 703/05, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze oprocz wypelniania funkcji banku emisyjnego oraz
wspoldziatania w tworzeniu polityki pienieznej, NBP prowadzi takze dziatalnosc¢
gospodarcza. Nie jest on wprawdzie (z uwagi na podstawowy cel jego dziatalnosci)
klasycznym przedsigbiorca, jednakze dziatalnos¢ gospodarcza moga prowadzi¢ takze
podmioty, ktérych gtéwnym celem nie jest dziatalnos¢ zarobkowa. W kontekscie statusu
NBP jako przedsigbiorcy nalezy mie¢ takze na uwadze rozstrzygniecie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawie II SA/Wa 595/13, ktory wyrokiem
z dnia 17 pazdziernika 2013 r. oddalit skarge na decyzje Wiceprezesa NBP - Pierwszego
Zastepcy Prezesa Narodowego Banku Polskiego nr 1/1/13 z dnia 12 lutego 2013 r.
utrzymujaca w mocy decyzje nr 1/13 z dnia 21 stycznia 2013 r. o odmowie udostepnienia
informacji publicznej, w ktorej jako przyczyne odmowy wskazano tajemnice NBP jako
przedsiebiorcy. W powyzszej sprawie sad administracyjny uznat za trafny poglad co do
statusu NBP jako przedsiebiorcy i mozliwosci powotywania sie przez NBP na tajemnice
przedsiebiorcy jako przestanke ograniczenia dostepu do informacji publicznej.

Wobec braku definicji ustawowej, ,tajemnice przedsigbiorcy”, o ktorej mowa w art. 5
ust. 2 u.d.i.p., wyprowadza si¢ ja z tajemnicy przedsigbiorstwa zdefiniowanej w art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji
(Dz. U z 2022 r. poz. 1233, dalej ,,u.z.n.k.”). W konsekwencji, rozwazajac dopuszczalnos¢
udostepnienia informacji bedacej przedmiotem wniosku Strony, Organ byt obowiazany
do dokonania analizy mozliwych do wystapienia, niepozadanych dla NBP skutkéw
zwigzanych z ujawnieniem informacji zawartych w Rejestrze, na gruncie ww. przepisu
u.zn.k,, ktory poddaje ochronie, jako tajemnice przedsiebiorstwa, , informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢
gospodarcza, ktore jako catos$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw
nie s3 powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informagji albo
nie sa fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
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rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci”.

Jak wynika z powyzszego, na tajemnice przedsigbiorstwa skladaja sie¢ dwa elementy:
materialny — sprowadzajacy si¢ do posiadania przez informacje okreslonej wartosci
gospodarczej dla przedsigbiorcy — oraz formalny, tj. wola utajnienia danych informagji.
Tajemnice przedsigbiorstwa stanowia wiec informacje znane jedynie okreslonemu
kregowi osob i zwiazane z prowadzona przez przedsigbiorce dzialalnoscia, wobec
ktorych podjal on wystarczajace srodki ochrony w celu zachowania ich poufnosci.
Informacja staje sie ,tajemnica”, kiedy przedsigbiorca przejawi wole zachowania jej jako
niepoznawalnej dla oséb trzecich i nie traci takiego charakteru przez to, ze wie o niej
pewne ograniczone grono osob zobowiazanych do dyskrecji.

Ad a —umowy z producentami znakdéw pienieznych:

NBP jako centralny bank panstwa ma wyltaczne prawo emisji znakdéw pienieznych
Rzeczypospolitej Polskiej, bedacych prawnymi srodkami platniczymi wprowadzanymi
do obiegu zarzadzeniem Prezesa Narodowego Banku Polskiego. Wykonywanie funkgcji
emitenta znakow pienieznych wymaga podejmowania przez NBP rdéznego rodzaju
dziatann zmierzajacych do zaspokojenia rynku gotéwkowego w odpowiednia liczbe
monet i banknotow umozliwiajacych bezpieczne wykonywanie operacji pienieznych
przez jego uczestnikdw. Dla realizacji tego zadania NBP zawiera umowy z producentami
znakow pienieznych, tj. PWPW S.A. (producent banknotéw) oraz MP S.A. (producent
monet), zlecajac im produkcje odpowiedniej ich liczby.

Przygotowujac zamdwienie na znaki pieniezne NBP, w pierwszej kolejnosci,
przeprowadza analizy majace na celu okreslenie przyszlego zapotrzebowania
uczestnikéw rynku gotowkowego na okreslone znaki pieniezne, uwzgledniajac przy tym
koniecznos¢ zastapienia zuzytych znakow pienieznych nowymi znakami pienieznymi,
w celu zapewnienia ich mozliwie najwyzszej jakosci. Kolejnym etapem jest zlozenie
zamOwienia u producenta, jednak czynnos¢ ta poprzedzana jest kazdorazowo procesem
negocjacji z danym producentem (banknotéw albo monet), w wyniku ktdrego ustalane sa
ceny jednostkowe dla poszczegdlnych nominaléw banknotéw i monet, faczna liczba
zamawianych banknotéw i monet oraz wynagrodzenie danego producenta z tytutu ich
dostawy do NBP.

NBP nie udostepnia informacji o przebiegu negocjadji oraz ich wyniku, z uwagi na ich
realng warto$¢ gospodarcza dla NBP. Warto$¢ gospodarcza informacji o cenach
jednostkowych znakéw pienieznych, jak réwniez o facznym koszcie ponoszonym przez
NBP z tytulu zamowienia znakéw pienieznych u danego producenta, ma swoje
uzasadnienie w sposobie ich ustalania z producentami, to jest na warunkach rynkowych
w drodze negocjacji, jak réwniez w mozliwosci podejmowania przez NBP wspotpracy
przy produkcji znakow pienieznych z dowolnym podmiotem, w tym takze wybranym
w drodze otwartego postepowania ofertowego.
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Powszechna wiedza w powyzszym zakresie oznaczalaby ujawnienie informacji o cenie
ptaconej przez NBP za dostarczone znaki pienigzne, co mialoby wplyw na pozycje
negocjacyjna NBP i stawialoby w uprzywilejowanej pozycji producentéw znakdéw
pienigeznych zainteresowanych zbyciem swoich produktéow po jak najwyzszej cenie.
Ujawnienie informacji o cenach znakéw pienigznych ptaconych przez NBP miatoby zatem
wpltyw na koszty nabycia znakow pienieznych ponoszone przez NBP, a przez to na wynik
finansowy, ktéry uzyskiwany jest przez NBP z tytutu odsprzedazy znakéw pienieznych
podmiotom posiadajacym ustawowe upowaznienie do pobierania i odprowadzania
znakow pienieznych z i do NBP, co uzasadnia ich realng warto$¢ gospodarcza dla NBP.
Jak wskazano powyzej, ceny jednostkowe znakéw pienieznych, a tym samym taczny
koszt (wynagrodzenie producenta), ktéry NBP ponosi z tytulu zamdéwienia znakéw
pienieznych, ustalane sg z dostawcami znakéw pienieznych na warunkach rynkowych,
w drodze negocjacji, a zatem wiedza o cenach zaoferowanych NBP bytaby z jednej strony
zrédtem wiedzy dla innych niz NBP podmiotéw konkurencyjnych wobec danego
producenta, z drugiej za$ moglaby wptywac na pozycje rynkowa producenta oraz na
ksztaltowanie si¢ jego wynagrodzenia w przypadku swiadczenia ustug na rzecz innych
kontrahentéw. W zwiazku z powyzszym, informacje o cenie zaoferowanej NBP przez
producentéw banknotow i monet z tytutu ich produkgcji i dostarczenia do NBP nie sa
informacjami, ktére producent lub NBP przekazuje do wiadomosci publicznej z uwagi na
fakt, iz posiadaja one wartos¢ gospodarcza zarowno dla NBP, jak i dla producenta.
Powyzsza argumentacja nie jest jedyna uzasadniajacq posiadanie przez ww. informacje
wartosci gospodarczej dla NBP, poniewaz — jak wskazywano powyzej — NBP ma
mozliwos¢ podejmowania wspdtpracy z dowolnymi podmiotami, ktére na warunkach
rynkowych moga produkowac znaki pienigezne dla NBP. Tym samym ujawnienie do
wiadomosci publicznej cen jednostkowych i tacznego wynagrodzenia, jakie NBP ptaci
danemu producentowi, wptynetoby istotnie na ostabienie pozycji negocjacyjnej NBP,
ktory dysponujac okreslona kwota srodkéw finansowych przeznaczona kazdego roku na
zakup znakdw pienieznych (poprzez ktére zapewnia bezpieczenstwo systemu
finansowego i gwarantuje stabilno$¢ obrotu gotéwkowego) pozbawiony zostatby
mozliwosci negocjowania z przyszlymi dostawcami cen na warunkach rynkowych,
zgodnie z wlasnymi oczekiwaniami i w oderwaniu od cen ptaconych dotychczasowemu
dostawcy. Taka sytuacja oznaczataby zatem, iz przekazane do wiadomosci publicznej
informacje o cenach znakow pienieznych i kosztach ponoszonych na ich zamoéwienie
stanowilyby wartosc¢ referencyjna dla przysztych kontrahentéw NBP.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wysoko$¢ wynagrodzenia producenta
znakow pienigznych stanowi tajemnice zarowno NBP jako przedsiebiorcy, jak i tajemnice
producenta znakdw pienieznych.

W odniesieniu do woli utajnienia ww. informacji przez NBP, nalezy wskaza¢, ze
rozwigzania przyjete w NBP zakladaja, Ze informacje o kosztach produkcji znakéw
pienieznych ponoszonych przez NBP, w tym takze ceny jakie NBP placi za produkcje
znakow pienieznych, znane sg jedynie okreslonemu kregowi osob, ktore z uwagi na
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zakres i przedmiot wykonywanych zadan musza te informacje posiada¢. Dostep do tych
informacji nie ma zatem charakteru powszechnego. Na etapie negocjacji cen znakéw
pienieznych powotywane s3 w NBP komisje, ktérych zadaniem jest przeprowadzenie
procesu negocjacji, w tym takze ustalenie wolumenu zamawianych znakéw pienieznych
oraz ich cen. Ponadto, na etapie realizacji umow, w tym na etapie regulowania naleznosci
za dostarczone znaki pieniezne, dostep do informacji o cenie i koszcie produkcji posiada
okreslone grono osob, ktorych zakres obowigzkéw obejmuje wspotprace z producentami.
Nie zachodzg zatem okolicznosci, w ktorych dowolna osoba, w tym réwniez bedaca
pracownikiem NBP, ma dostep do informacji o cenach i kosztach produkgji znakow
pienieznych.

Rowniez producenci znakow pienieznych podejmuja odpowiednie dziatania w celu
ochrony informagji objetych tajemnica przedsigbiorstwa:

Zgodnie z umowami dostawy banknotow, ich postanowienia stanowa tajemnice
PWPW S.A. i NBP w rozumieniu u.z.n.k., a kazda ze stron umowy zobowigzana jest do
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa drugiej strony. Natomiast sposdb postepowania
z informacjami oznaczonymi jako ,tajemnica przedsigbiorstwa PWPW S.A.” okreslajq
wewnetrzne procedury producenta. Zgodnie z tymi procedurami kazdy pracownik ma
obowiazek zapewni¢ poufnos¢ (m.in. poprzez hastowanie) przetwarzanych informacji
stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa. Kazdy dokument zawierajacy tajemnice
przedsiebiorstwa jest odpowiednio oznaczony klauzula. Ponadto w PWPW S.A.
zastosowana jest systemowa ochrona informacji przetwarzanych w systemach
teleinformatycznych. Kazdy uzytkownik ma obowiazek oznaczania przetwarzanych
informacji w odpowiednim systemie oraz hastowania wszystkich przetwarzanych
informacji oznaczonych jako tajemnica przedsigbiorstwa. W ww. procedurach
producenta okreslone sa takze zasady przechowywania dokumentéw. Udostepnianie
informacji stanowiacych tajemnicq przedsigbiorstwa odbywa si¢ wylacznie w ramach
zawartych umow, a wszystkie informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa
udostepniane sa wylacznie osobom do tego uprawnionym.

Zgodnie z informacja otrzymana z MP S.A., podmiot ten podejmuje rézne dziatania
majace na celu ochrone poufnosci informacji dotyczacych ceny oraz wszystkich
sktadowych kosztéw wytworzenia zaréwno monet obiegowych, jak réwniez monet
kolekcjonerskich. Kazda z ofert dotyczacych komponentéw potrzebnych do wytworzenia
monet objeta jest klauzula poufnosci. Wszystkie dokumenty zawierajace przedmiotowe
informacje, w tym w szczegdlnosci ceny, oznaczone jako poufne, sa dekretowane
bezposrednio przez Prezesa Zarzadu do waskiego grona pracownikéw upowaznionych
do przetwarzania tych informacji oraz sa przechowywane w pomieszczeniach oraz
zamknietych na klucz szafach, do ktérych dostep maja upowaznione osoby.
Przedmiotowa dokumentacja, ze wzgledu na jej wrazliwy charakter, nie jest przesytana
za pomoca poczty elektronicznej ani wprowadzana do pamieci komputera. W ofertach
zawierana jest specjalna informacja, ze ceny stanowiaq tajemnice handlowa
przedsiebiorstwa. Ponadto, wszyscy dostawcy surowcdéw, niezbednych do wytworzenia
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monet, sa na podstawie zawieranych uméw objeci obowiazkiem zachowania poufnosci
informacji dotyczacych zawarcia oraz warunkéw wykonania kontraktow.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze informacje o wynagrodzeniu
producenta znakow pienieznych zawarte w Rejestrze posiadaja warto$¢ gospodarcza dla
NBP oraz dla producenta, z ktérym umowy zostaly zaewidencjonowane w Rejestrze.
Ww. informacje nie sa powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem
informacji albo nie sa fatwo dostepne dla takich osdb, a ich ujawnienie mogtoby zagraza¢
interesom NBP jako przedsigbiorcy oraz interesom producenta znakdw pienieznych.
Przedsigbiorcy: NBP oraz PWPW S.A., podjeli, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
niezbedne dziatania w celu utrzymania w poufnosci powyzszych informacji. Tym
samym, wnioskowana w tym zakresie przez Strone informacja publiczna stanowi
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu u.z.n.k., a w konsekwengji zachodzi co do niej
ustawowa przestanka ograniczenia prawa do informacji publicznej w postaci tajemnicy
przedsiebiorcy, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Ad b —umowy z WALL STREET SYSTEMS SWEDEN AB:

Umowy dotycza dodatkowych subskrypcji licengji systemu WSS, ktéry jest dedykowany
obstudze i automatyzacji proceséw zwiazanych z zarzadzaniem rezerwami dewizowymi
NBP. Zamawiajac licencje na uzytkowanie systemu NBP otrzymuje kazdorazowo
indywidualng komercyjna oferte od firmy Wall Street Systems Sweden AB. Oferta ta jest
oceniana zarowno pod wzgledem merytorycznym, jak i komercyjnym, oraz podlega
dalszym negocjacjom. Ustalona w wyniku negocjacji cena zakupu licencji stanowi realna
wartos¢ gospodarcza dla obu stron umowy. Ujawnienie szczegoléw oferty,
przedstawiajacych warto$¢ gospodarcza i stanowiacych komercyjny aspekt tajemnicy
przedsiebiorstwa, moze spowodowac pozbawienie NBP i firmy Wall Street Systems
Sweden AB przewagi negocjacyjnej, utrate konkurencyjnosci oraz wptyna¢ na proces
negocjacyjny NBP i firmy Wall Street Systems Sweden AB z innymi kontrahentami,
a przez to narazic obie strony umowy na straty z powodu ujawnienia ceny zakupu licengji.
W przypadku NBP, ujawnienie ceny zakupu licencji moze mie¢ niekorzystny wplyw na
koszt ustug $wiadczonych przez WSS Sweden AB na rzecz NBP w przysztosci.
Dziataniem podjetym przez strony umoéw dotyczacych subskrypdji licencji systemu WSS
dla nowych uzytkownikéw, tzn. NBP i firme Wall Street Systems Sweden AB (dawniej
TREMA), w celu zapewnienia poufnosci wszystkich relacji biznesowych pomiedzy
stronami, byto zawarcie w dniu 9 listopada 2001 r ,Umowy o wzajemnym zachowaniu
poufnosci”. Zawarcie tej umowy bylo warunkiem zawierania innych umow pomiedzy
stronami, obejmujacych ustalenia handlowe i oferty komercyjne. W ww. umowie strony
zobowiazuja sie do zachowania w tajemnicy informacji dotyczacych m.in. parametréw
handlowych zawieranych w przysztosci umow.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze informacja o cenie zakupu licencji
systemu WSS zawarta w Rejestrze posiada wartos¢ gospodarcza dla NBP oraz dla firmy
Wall Street Systems Sweden AB. Ww. informacja nie jest powszechnie znana osobom
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zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informagji albo nie jest tatwo dostepna dla takich
0sOb, a jej ujawnienie mogloby zagraza¢ interesom NBP jako przedsigbiorcy oraz
interesom firme Wall Street Systems Sweden AB.

Zarowno NBP jak i firma Wall Street Systems Sweden AB podjeli, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, niezbedne dziatania w celu utrzymania w poufnosci przedmiotowej
informacji. System WSS jest szeroko wykorzystywany do obstugi procesow biznesowych
przez rdézne, zarowno rzadowe jak i prywatne instytucje finansowe. Jest réwniez
wykorzystywany przez szereg bankow centralnych w procesie zarzadzania rezerwami,
tak jak w przypadku NBP. Oznacza to, ze z systemu WSS korzystaja setki, jezeli nie tysiace
licencjonowanych uzytkownikéw. Polityka firmy Wall Street Systems Sweden AB nie
przewiduje dokumentu, ktory mogtby wskazywac jakakolwiek referencyjna cene licencji
ani nawet jej poziomu. Kazdorazowo jest to indywidualna oferta kierowana do
konkretnego odbiorcy, gdzie podlega analizie i negocjacjom. W NBP jest to dedykowana
i upowazniona do tego zadania komisja, ktdrej czlonkowie maja wytaczna wiedze na
temat szczegotdw oferty oraz negocjowanych warunkéw.

NBP bedac wieloletnim uzytkownikiem systemu firmy Wall Street Systems Sweden AB
oraz cztonkiem grupy roboczej Europejskiego Banku Centralnego skupiajacej banki
centralne korzystajace z tego systemu nigdy nie zetknat si¢ z przypadkiem ujawniania
tego rodzaju informacji na forum grupy roboczej, jak tez nie byl pytany o swoje ustalenia
komercyjne z dostawca systemu i nigdy nie wystepowat o takie informacje do innych
podmiotéw. Wynika to m.in. z faktu, ze kazdy z podmiotéw przystepujac do wspdtpracy
z firma Wall Street Systems Sweden AB, tak samo jak NBP, podpisuje zobowiazanie do
zachowania poufnosci wywiazuje sie z tego zobowiazania.

Tym samym, wnioskowana w tym zakresie przez Strone¢ informacja publiczna stanowi
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu u.z.n.k., a w konsekwengji zachodzi co do niej
ustawowa przestanka ograniczenia prawa do informacji publicznej w postaci tajemnicy
przedsiebiorcy, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Wobec stwierdzenia, ze cze$¢ informacji zawartych w Rejestrze nie podlega
udostepnieniu w trybie u.d.i.p. z uwagi na ich objecie tajemnica ustawowo chroniona, tj.
tajemnica bankowa lub tajemnica $wiadczenia ustug platniczych, albo tajemnica
przedsiebiorcy, Organ poddal analizie mozliwo$¢ wylaczenia (usunigcia) z Rejestru
informacji podlegajacych ochronie. Przeprowadzona analiza mozliwo$ci udostepnienia
Rejestru z pominieciem informacji prawnie chronionych wykazata jednak, ze usuniecie
takich informacji z Rejestru nie jest mozliwe. Cato$¢ informacji o umowach zawieranych
przez NBP jest zarzadzana wylacznie za pomoca dedykowanych, elektronicznych
narzedzi ewidencyjnych (w tym Elektronicznego Obiegu Dokumentéw przeznaczonego
m.in. do obstugi rejestru uméw), do ktoérych poszczegdlne komorki organizacyjne NBP
wprowadzaja informacje o umowach, ktorych pozostaja gestorami. W obecnie
wykorzystywanych przez NBP rozwiazaniach technologicznych nie zostaly
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zaimplementowane narzedzia umozliwiajace usuwanie z Rejestru poszczegolnych umow
albo czesci danych wynikajacych z uméw zaewidencjonowanych w Rejestrze.

W systemie elektronicznym, w ktérym prowadzony jest Rejestr, dane dotyczace

okreslonej umowy sktadaja si¢ z dwdch podstawowych kategorii:

1) metadanych opisujacych umowe (takich jak: numer umowy, przedmiot umowy, dane
kontrahentéw umowy, kategoria umowy, data zawarcia, data obowiazywania,
wartos¢ umowy), ktére sa przechowywane w postaci zapisow w bazie danych
systemu,

2) tresci umowy z zalacznikami oraz tresci aneksow zmieniajacych umowe,
zapisywanych w postaci plikéw pdf, zawierajacych zeskanowane obrazy tych
dokumentdw.

Petna informacja o umowie stanowi zbidr wielu danych sktadajacych sie¢ w jedna catosc.
Dane o umowie zawarte w Rejestrze sa integralnie powigzane z informacjami
przetwarzanymi w innych systemach informatycznych NBP. W $rodowisku
zintegrowanych systeméw IT, informacje wprowadzone w jednym systemie sa
udostepniane wylacznie na okreslonych — z géry zdefiniowanych - zasadach innym
systemom informatycznym. W tym celu, na etapie budowy i wdrazania systemu,
definiowane sa klucze potaczen i referencje pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami
danych, jakie beda zapisywane w systemie. Tak tez dzieje si¢ w przypadku Rejestru, ktory
jest czescig systemu zintegrowanego. Zawarte w nim metadane i tresci dokumentow
z zalozenia maja by¢ udostepniane dla uzytkownikéw innych rejestréw/systemow
funkcjonujacych w NBP. W tym celu, wybrane dokumenty zawierajace odniesienie do
umowy zaewidencjonowanej w Rejestrze oraz przypisane do nich dane, automatycznie
inicjuja lub aktualizujg dane zawarte w innym rejestrze. To powoduje, Ze w odniesieniu
do konkretnych dokumentéw i danych zapisanych w systemie informatycznym,
nawigzane zostaja okreslonego rodzaju odwolania (referencje) do danych z Rejestru.
Podobnie w samym Rejestrze, poszczegélne dokumenty oraz przypisane do nich dane sa
ze soba wzajemnie powigzane i wystepuja pomiedzy nimi Scisle okreslone, automatycznie
nawiazywane, wzajemne referencje. Tak wiec formularze wyswietlane uzytkownikom
Rejestru bazuja na wpisach z poszczegdlnych tabel, w ktérych zawarte sa okreslone dane
zawarte w WebCenter Content (repozytorium dokumentéw) oraz posiadaja one
odniesienia do danych zawartych w WebCenter Content. W zwiazku z powyzszym,
usuniecie z Rejestru wybranych danych skutkowatoby utrata mozliwosci przegladu
Rejestru w sposob odpowiadajacy logicznym zatozeniom opartych na nich
funkcjonalno$ci oraz faktycznym i prawnym potrzebom, dla jakich Rejestr zostal
wdrozony i jest eksploatowany. Jednoczesnie konsekwencjg takiego dziatania bytaby
utrata wszystkich powigzanych z nimi informacji, co groziloby utrata danych na
dokumentach pochodnych, niezbednych do dziatalnosci NBP. Co wiecej, rodzitoby to
prawdopodobienstwo  destabilizacji pracy innych systemow informatycznych
funkcjonujacych w NBP, komunikujacych si¢ z systemem przeznaczonym do obstugi
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Rejestru. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze takie dzialanie skutkowatoby
utrzymywaniem sie nieprawidlowosci w dziataniu systemu réwniez w zakresie innych
danych.

Dokonanie selekcji umow lub poszczegdlnych danych do usunigcia wymagaloby
ingerencji w strukture Rejestru prowadzaca do naruszenia integralnosci zawartych w nim
danych. Niezbedna bytaby bowiem modyfikacja informacji o zdarzeniach majacych
miejsce w przesztosci, ktére zostaly zaewidencjonowane w systemach elektronicznych,
w ktérych prowadzony jest Rejestr, na podstawie zgloszen dokonywanych przez
departamenty i jednostki organizacyjne NBP bedace gestorami poszczegolnych umodw.
Konsekwencja takiej ingerencji bylaby dezintegracja danych zawartych w Rejestrze,
co uniemozliwialoby traktowanie utworzonego w ten sposob zestawu danych jako
petnego i poprawnego rejestru umow zawartych przez NBP w okresie objetym zadaniem
Strony.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze w Rejestrze, w momencie zapisywania dokumentu
do bazy danych, zostaje nadany automatycznie unikalny numer umowy, przy czym
konieczne jest zachowanie ciaglosci numeracji. Jednoczesnie, w systemie — jak ma to
miejsce w systemach zintegrowanych — historia wraz z powiazaniami dotyczacymi
poszczegdlnych rekordéw musi by¢ zachowywana, co jest niezbedne dla utrzymania
spojnosci systemu. Ewentualna proba usuniecia danych moglaby skutkowaé
naruszeniem przyjetych standardow technologicznych oraz organizacyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze platforma integracji pomiedzy systemami umozliwia wykonywanie
wielu dziatan biznesowych, czyli merytorycznych operacji, z ktérych istotna czes¢ jest
determinowana przepisami powszechnie obowiazujacymi lub przepisami wewnetrznymi
wydawanymi przez organy NBP.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze dane o umowach przechowywane sg w systemie,
w ktérym prowadzony jest Rejestr, przy wykorzystaniu réznych technologii
informatycznych oraz w réznych strukturach: w schemacie bazy danych oraz
w WebCenter Content. Platforma integracji systeméw wykorzystuje rowniez serwisy
bedace interfejsami dostepu do systemoéw. Z uwagi na fakt, ze dane zawarte w Rejestrze
tizycznie sa zapisane w réznych technologiach, sformutowanie zapytania do bazy danych
moze powodowac wyselekcjonowanie nieprawidtowych uméw (ze wzgledu na cel
selekcji). Rezultaty takiej, hipotetycznie wykonanej, operacji nie nadawalyby sie do
wykorzystania dla celow formalnych — w szczegélnosci jako informacja udostepniana na
wniosek Strony ztozony w trybie u.d.i.p.

Z powodu integracji systemu informatycznego, w ktérym prowadzony jest Rejestr, oraz
scisle zdefiniowanych w nim referencji pomiedzy réznymi obszarami gromadzenia
danych i systemami, w ktérych te dane sa odczytywane, nie jest mozliwe wytaczenie albo
usuwanie rekorddw z umowami. Takie potencjalne czynnosci skutkowalyby bowiem
pojawianiem si¢ bteddw podczas przetwarzania informacji, przegladania danych, a takze
przy wykorzystywaniu funkcji ksiegowania dokumentéw, na ktérych znajduja sie
odwotania do takich usunietych uméw albo danych. Byloby to dzialanie skutkujace
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naruszeniem integralnosci danych, pojawieniem si¢ bledéw typu ,exceptions”, ktore
moglyby powodowac¢ zatrzymanie wykonywania kodu oprogramowania, a tym samym
brak mozliwosci dalszego uzytkowania aplikacji. Co wiecej, w przypadku usuniecia
umoéw z systemu, w ktdrym prowadzony jest Rejestr, system ksiggowy nie bytby w stanie
prawidtowo obstugiwa¢ dokumentéw rozliczeniowych. Wynika to z faktu, ze istnienie
w systemie umowy bedacej podstawa dokumentu rozliczeniowego jest kluczowym
zatozeniem funkcjonalnym systemu, w ktéorym prowadzony jest Rejestr.

Funkcjonalno$¢ usuwania z Rejestru poszczegdlnych umow albo czesci danych
wynikajacych z uméw zarejestrowanych w Rejestrze nie byta rozpatrywana przez Organ
przy tworzeniu systeméw informatycznych przeznaczonych do obstugi Rejestru, ze
wzgledu na zagrozenia techniczne i biznesowe, jakie niesie za soba wdrozenie takiego
rozwiazania w biznesowych systemach operacyjnych. Realizacja funkcjonalnosci, ktéra
umozliwitaby zados¢uczynienie zadaniu Strony poprzez poprawne i bez negatywnych
skutkow dla systemu ksiggowego wyselekcjonowanie odpowiednich informagji,
wymagataby wdrozenia w NBP nowego systemu dedykowanego dla prowadzenia
Rejestru.

Brak mozliwosci wylaczenia (usuniecia) z Rejestru informacji dotyczacych umoéw
objetych tajemnica bankowa, tajemnica $wiadczenia ustug ptatniczych lub tajemnica
przedsiebiorcy, powoduje, Zze wszystkie informacje zawarte w Rejestrze, w tym
podlegajace ochronie prawnej, stanowia integralng cato$¢. Wobec braku mozliwosci
wyabstrahowania informacji wnioskowanych przez Strone z pominigeciem informacji
prawnie chronionych, Organ stwierdzil, ze w odniesieniu do wykazu 630 umoéw
zawartych w latach 2017-2019, zachodza ustawowe przestanki ograniczenia dostepu do
informacji publicznej w postaci tajemnicy bankowej, tajemnicy, o ktdrej mowa w art. 11
ust. 3 ustawy o ustugach ptatniczych, oraz tajemnicy przedsigbiorcy (art. 5 ust. 11 2
u.d.i.p.). Wymaga przy tym podkreslenia, Ze stanowisko Organu znajduje potwierdzenie
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (,WSA”) z dnia
25 sierpnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt II SA/Wa 396/21 (w zw. z wyrokiem WSA z dnia
18 czerwca 2019 r. sygn. akt II SA/Wa 466/19) w sprawie ze skargi Strony na decyzje
Organu nr 1/2020 z dnia 19 grudnia 2020 r. o odmowie udostgpnienia informacji
publicznej w postaci rejestru umow zawartych w roku 2018, ktéry zawiera m.in. kwote,
przedmiot umowy, podmiot, z ktérym zawarto umowe, date zawarcia umowy.

W mysl art. 16 ust. 1 u.d.i.p.,, odmowa udostepnienia informacji publicznej nastepuje
w drodze decyzji.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.
W toku postepowania o udzielenie informacji stanowisko zajety nastepujace osoby:

1) Magdalena Daniluk — Dyrektor Departamentu Rozliczenn Gospodarki Wtasne;j,
2) Bernard Smykla — Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego.
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Decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej wydano m.in. ze wzgledu
na tajemnice przedsigbiorstwa nw. przedsigbiorcow:

1) Narodowy Bank Polski,

2) Polska Wytwdrnia Papieréw Wartosciowych S.A.,

3) Wall Street Systems Sweden AB.

Pouczenie:

Strona niezadowolona z decyzji moze, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia, zwrdcic
si¢ do Prezesa Narodowego Banku Polskiego z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, zgodnie z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Po wyczerpaniu wyzej wymienionego trybu, na podstawie art. 50 § 1, art. 52 § 1i 2,
art. 53 § 114 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z pdzn. zm.), Strona moze
wnie$c¢ skarge na decyzje Prezesa Narodowego Banku Polskiego do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa
Narodowego Banku Polskiego, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji.
Na podstawie art. 52 § 3 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, Strona moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie rowniez wtedy gdy nie skorzystata z prawa do zlozZenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa
Narodowego Banku Polskiego w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji Stronie.

Na podstawie art. 230 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
oraz § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), od skargi na decyzje Prezesa Narodowego
Banku Polskiego pobiera si¢ wpis staly w wysokosci 200,00 zt.

Na podstawie art. 243 i nast. ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, stronie moze by¢ przyznane na jej wniosek prawo pomocy, ktére
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy nalezy ztozy¢ do wojewodzkiego sadu administracyjnego.

Whniosek o przyznanie prawa pomocy jest wolny od optat sadowych. Wniosek ten sktada
si¢ na urzedowym formularzu, wedlug wzoru ustalonego w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostepniania
urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majatkowego,
dochoddéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1451).

Niezaleznie od powyzszych uprawnien, zgodnie z art. 127a § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, strona, w ciagu 14 dni od daty doreczenia decyzji, ma prawo
do zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z dniem
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doreczenia Prezesowi Narodowego Banku Polskiego oswiadczenia o zrzeczeniu sie przez
Strone prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna, co oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do
wojewodzkiego sadu administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
z upowaznienia Prezesa
Narodowego Banku Polskiego
Zastepca Dyrektora Departamentu Generalnego
Elektronicznie
Krzysztof podpisany przez
. Krzysztof Marcin
Marcin Mackiewicz
Mackiewicz Data: 2025.09.12
12:48:51 +02'00'
Otrzymuja:

1) Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska;
2) ala.
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