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Wojewédzki Sad Administracyjny
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Skarzacy:
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska
reprezentowane przez

- r.pr. Adama Kuczynskiego
(adresy w aktach sprawy)

Organ:
Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
reprezemtowany przez:
r. pr. Bartosza Kaldunskiego
(adresy w aktach sprawy)

Sygn. akt: Il SAB/Wa 493/17 |

Pismo Strony

Dziatajac w imieniu Organu, ktéry reprezentuje na mocy petnomocnictwa zlozonego do akt sprawy,
W nawigzaniu do pisma Skarzacego z dnia 30 listopada 2017 r. (dalej zwanym ,Pismem™),
podtrzymuje¢ dotychczasowe merytoryczne stanowisko wyrazone w odpowiedzi na skarge oraz

wnoszg o oddalenie wszystkich wnioskéw Pisma.
Uzasadnienie-

W pierwszej kolejnosci nalezy podniedé, iz Pismo w punktach od 9 do 23, stanowi w istocie mutatis
mulandis zagadnienie prawnego przedstawionego Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. I ACz 52/17. Réznice obu
pism sprowadzaja sie wytacznie do pominigcia przez Skarzacego istotnych elementéw wywodu
Sadu Apelacyjnego (s. 7-9 uzasadnienia postanowienia SA) oraz do wprowadzenia koniecznych
zmian, z uwagi na fakt, iz kopiowane zagadnienie prawne wylonione zostalo na gruncie
postgpowania cywilnego, a nie sqdowoadministracyjnego. Cel jaki zamierzyt sobie autor Skargi to
~Zzajecie przez Wojewoddzki Sad Administracyiny w Warszawie stanowiska w sprawie
rozstrzygnigeia czy Julia Przylebska jest Prezesem TK” (punkt 28 Pisma), gdyz zdaniem
Skarzacego  ,,wybor  Julii Przy’fe;bskiej na  stanowisko . Prezesa TK  nastapil

z naruszeniem prawa, a wigc Julia Przylebska nie jest Przesem TK” {punkt 30 Pisma).



Odnoszac sig¢ do powyzszego nalezy zauwazyé, iz zadanie Skarzgcego jest oczywiscie
bezpodstawne, gdyz wykracza poza granice sprawy okreslong w art. 134 § 1 p.p.s.a. Zgodnie
za$ z orzecznictwem Naczelnego Sydu Administracyjnego badanie prawidlowosci powolania

na stanowisko oséb bedgcych piastunem organu wykracza poza zakres kognicji sgdow

administracyjnych.

W kontekscie badania powolania Prezesa UKE Sad ten w sposéb nie budzacy watpliwosci
stwierdza, iz‘ ko‘ntrolujqc dzialalno$¢ danego organu wypowiadatby sie w istocie
o dzialalnosci innego organu i o jego kompetencjach do powolywania na konkretne stanowisko
0sob majacych by¢ piastunem danego organu. Dalej przesadza, ze wiadciwosé do obsadzania
stanowiska odpowiadajgcego funkeji piastuna organu nie jest i nie moze by¢ podwazana (wyrok
NSA z dnia 20 listopada 2008 r. H GSK. 507/08; wyrok NSA z dnia 11 lutego 2009 r. I1 GSK
771/08). | |

Wobec tak daleko idqoych zarzutow Organ zmuszony jest wyjasni¢, iz zgodnie z art. 194 ust. 2
Konstytucji ,Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego powoluje Prezydent
Rzeczyposﬁolitej sposrod kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Qgolne Sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego”. Z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji wynika, ze wyzej wskazane
uprawnienie Prezydenta nie wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktéry
przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialnos¢ przed Sejmem. Jak zatem zauwaza Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku K 10/17 z dnia 11 wrzesnia 2017 — powolywanie Prezesa
i"'Wiceprezesa TK jest prerogatywg Preiydenta, ktéra nie podlega kontroli innych organow.
Z kolei w orzeczeniu z dnia 24 paZzdziernika 2017 r., sygn. akt K 3/17, Trybunat przesadzit, iz drugi
etap powyzszej procedury tj. akt dzialania Prezydenta RP znajduje si¢ poza Kkognicja
Trybunalu Konstytucyjnego i innych sadow. ’

W tym kontekscie zdumienie budzi zadanie Skarzacego wykazania czy Julia Przylebska objeta
stanowisko Prezesa TK bowiem akt urzedowy Prezydenta RP z dnia 21 grudnia 2016 r. o powolaniu
Prezeéa Trybunatu Konstytucyjnego podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym ,,Monitor
Polski” , a skutek promulgaciji polega na tym, Zze nie musi by¢ on przedkladany przy dokonywaniu
czynnosci I;rocesowych {domniemanie powszechnej znajomosei) — tak m. in. TK w sprawie o sygn.
akt. K 10/17, a takze prof. Marek Zubik ,,Status prawny sédziego Trybunalu Konstytucyjnego™
Warszawa 2011, s. 182.

Catkowicie bezprzedmiotowy i niemajacy jakiegokolwiek zwiazku z niniejszg sprawa (dotyczaca
rzekomej bezczynnosei Organu na gruncie dostepu do informacji publicznej) jest wniosek

o ,udostepnienic akt” zawarty w punkcie II pisma. Tylko na marginesie Organ oswiadcza, iz
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postanowieniem z dnia 30 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny umorzyt w przedmiotowej sprawie -
postgpowanie zazaleniowe w wskutek  cofhigcia zaz'alénia przez Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego Julie Przylgbska. Ponadto warto réwniez zauwazyé, iz Naczelny Sad
Administracyjny nie dostrzega wadliwoéci umocowania pelnomocnika Organu legitymujacego sie
pe&nomocn_ictwém wystawionym przez obecng Prezes TK (m.in. sygn. akt Il SAB/Wa 182/17 —

sprawa rozstrzygnigta postanowieniem z dnia 1 grudnia 2017 r.).

Odnoszac sie do zal’;;czonego do Pisma artykutu praspwego Organ oéwiadcza, ze w zwigzku z jego
publikacja ztozyt zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa i sprawa ta jest obecnie
przedmiotem badania organéw $cigania. Ponadto w kontekscic stawianych przez autora Pisma
znies%awiajqcych sugestii i tez, w szezegdlnosei zawartych w pkt 29, zdaniem Organu doszio do
naduzycia wolnosci pisma Iprzez radce prawnego przy wykonywaniu czynnodci zawodowych

- podlegajacych $ciganiu w drodze dyscyplinarne;.

Oswiadczam, ze odpis niniejszego pisma zostal nadany przesylkg polecong pelnomocnikowi

Skarzgcego.
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