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DECYZJA

Na podstawie art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informagji publicznej
odmawiam udzielenia informacji publicznej

w postaci ,skanu ugody zawartej pomigdzy GDDKIA a firmg COVEC (czyli ugody, o ktorej
mowa w tekscie: http://www.gddkia.gov.pl/pl/a/26149/Ugoda- omiedzy-GDDKjA-a-
firma-COVEC-zawarta)”, o ktorej udostepnienie wniosto 10 lipca 2017 r. Stowarzyszenie
Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, reprezentowane przez cztonkéw zarzadu

pana Szymona Osowskiego i pana Bartosza Wilka.

UZASADNIENIE

Wnioskiem z 10 lipca 2017 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska,
reprezentowane przez cztonkéw zarzadu pana Szymona Osowskiego i pana Bartosza Wilka
(dalej réwniez jako Wnioskodawca), wystapito do Organu - Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad o udostgpnienie informacji publicznej w postaci ,skanu ugody
zawartej pomiedzy GDDKIA a firma COVEC (czyli ugody, o ktérej mowa w tekscie:
http://www.qddkia.qov.DI/DI/a/26149/quda-nomiedzv-GDDKiA-a-firma—COVEC-

zawarta)”.

2 Dz.U. z 2018 r. poz. 1330, z pozn. zm.; dalej jako u.d.i.p.



Po dokonaniu analizy przedmiotowego wniosku uznano, iz zgdana informacja
nie podlega udostepnieniu. W zwigzku z powyzszym Organ decyzja z 18 sierpnia 2017 r.?)
odméwit udzielenia wnioskowanej informacji publicznej. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska pismem z 25 wrzesnia 2017 r.3) wniosto skarga na przedmiotowq decyzje
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Wyrokiem
z 11 stycznia 2018 r.% Wojewodzki Sad Administracyjny uchylit zaskarzong decyzjg,
na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi®. Pismem z 14 lutego 2019 r. (data wplywu do Generainej
Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad - 18 lutego 2019 r.) nastapit
swrot akt administracyjnych sprawy celem ponownego rozpoznania wniosku
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska z 10 lipca 2017 r., 2 uwzglednieniem
wytycznych okreslonych w Wyroku co do koniecznosci wyeliminowania uchybien w
postepowaniu administracyjnym.

Uwzgledniajac powyiZsze wytyczne Organ, pismem z 26 lutego 2019 r.72, wezwat
Wnioskodawce do uzupetnienia braku formalnego wniosku z 10 lipca 2017 r. W postaci
wlasnorecznego podpisu badZz podpisu elektronicznego Whnioskodawcy - 0s6b
reprezentujacych Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska.

Pismo zostato wystane za potwlerdzeniem odbioru na wskazany we wniosku adres siedziby
Stowarzyszenia (ul. Ursynowska 22/2, 02-605 Warszawa), odpowiednio do pana Szymona
Osowskiego i pana Bartosza Wilka.

Pismem z 11 marca 2019 r. (data wplywu do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad - 11 marca 2019 r.) Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
odpowiadajac na ww. wezwanie, za posrednictwem platformy ePUAP, uzupetnit brak
formalny Wniosku poprzez opatrzenie go podpisami elektronicznymi os6b upowaznionych
do reprezentowania Stowarzyszenia.

Zgodnie z trescig pisma z 11 marca 2019 r. wezwanie z 26 lutego 2019 r. zostato dorgczone
Whnioskodawcy 4 marca 2019 r. Termin 7 dni na uzupetnienie brakéw formalnych zostat
wiec zachowany.

Tym samym wniosek z 10 lipca 2017 r. spelnia wymagania umozliwiajace wydanie

w sprawie decyzji o odmowie udzielenie informacji publicznej, co niniejszym Organ czyni.
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Dostep do informacji publicznej nie ma charakteru absolutnego | moze podlegac
ograniczeniom, © czym $wiadczy treé¢ art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie
7 nim ograniczenie prawa do uzyskiwania informacji wskazanych w ust. 1i 2 moze nastapic
wylacznie ze wzgledu na okreélone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych osob
i podmiotéw gospodarczych oraz ochrong porzadku prawnego, bezpieczenstwa
lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Z przepisu tego wynika, ze kazdy obywatel
moze korzystaé z konstytucyjnych wolnoséci i praw w granicach zakreslonych przez ustawg,
poniewaz, chronigac sferg wolnoéci obywatelskich, Konstytucja RP dopuszcza takze
ograniczenia w zakresie korzystania z tych praw i stanowi, ze ,mogaq by¢ ustanowione tylko
W ustawie”". Prawodawca dostrzega zatem potrzebe ograniczenia konstytucyjnych praw
obywatela, przedklada jedno dobro konstytucyjne nad drugie, tworzac swoistg hierarchie
débr. Zainteresowany dostepem do informacji publicznej, bez wzgledu na jego wtasny
prywatny interes w jej uzyskaniu, zobowigzany jest wobec tego poddac sie rygorom
wynikajacym z istniejacych ograniczen®).

Jednoczeénie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. stanowi, ze ,Prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreélonych w przepisach o ochronie informacji
niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.”. Oznacza to,
iz udzielenie informacji publicznej jest ograniczone, jezeli istnieja przepisy, ktore
ograniczaja dostep do informacji publicznej.

Ograniczenie takie zawarte zostalo m. in. w art. 14 ust. 1 ustawy
z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych®, art. 72! § 1 ustawy
7 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilnyl®) oraz art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'®.

Art. 72! § 1 Kodeksu cywilnego wskazuje, ze Jezeli w toku negocjacji strona udostepnita
informacje z  zastrzezeniem poufnosci, druga strona  jest  obowigzana
do nieujawniania i nieprzekazywania ich innym osobom oraz do niewykorzystywania tych
informacji dla wlasnych celéw, chyba ze strony uzgodnity inaczej.”. Z takiego zastrzezenia
poufnoéci mozna wnioskowad, ze udostepniane informacje maja charakter poufny
i stanowig tajemnice strony uczestniczace] w negocjacjach. Stan tajemnicy
wyraza sie w tym, ze nikt nie moze zapozna¢ sie z taka informacjg bez wiedzy czy zgody

jei dysponenta.
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Odnoszac sie do wniosku o udostepnienie informacji w przedmiotowej sprawie, wskazad
nalezy, ze w ugodzie, ktorej udostepnienia domaga sig Whnioskodawca, zastrzezono,
e zobowigzania wynikajace z Umowy 0 organizacjl negocjacii
2 22 kwietnia 2016 r. wraz z aneksem nr 1 z 10 kwietnia 2017 r.
(dalej tacznie jako umowa NDA) sa wiazace i znajduja zastosowanie do ugody. Tres¢ ugody
stanowi bowiem Informacje dotyczaca Negocjacji, objeta wytaczeniem jawnosci
na podstawie postanowieri umowy NDA. Zgodnie z art. S (i) umowy NDA - GDDKIiA
zobowiazata sie do nieujawniania i nieudostepniania Informacji dotyczacych Negocjacji
jakiejkolwiek innej osobie, spéfce lub innemu dowolnemu podmiotowi (kazdy zwany dalej
,Osoba”). Strony umowy w toku negocjacji wyrazity wiec wole nieudostepniania informacji
zwigzanych z zawartymi umowami. Wobec powyzszego Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad jest obowiazany do nieujawniania i nieprzekazywania uméw innym
oscbom oraz do niewykorzystywania tych informacji dla wiasnych celow.

Przedsiebiorcy — cztonkowie konsorcjum, ktérego liderem jest chifnska spotka budowlana
Covec, podpisujac umowe NDA, podjeli dziatania zmierzajace do wyeliminowania
mozliwoéci dotarcia informacji do oséb trzecich. W umowie NDA zastrzezono poufnosé
negocjacji, a osoby uczestniczace w negocjacjach skladaty oswiadczenia o przystgpieniu
do umowy o organizacji negocjacji, zobowigzujac sig do przestrzegania jej postanowien.
Przedmiotowe dziatania wypelniaja wigc jednoczesnie przestanki LLtajemnicy
przedsigbiorstwa” okreslonej w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(dalej jako u.z.n.k.). Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego
,Aby dana informacja podlegala ochronie na podstawie przepisu art. 11 ust. 4 u.z.n.k.,
musi zostal spefniona zaréwno przestanka formalna, jak tez materialna. Przestanka
formaina jest spetniona wéwczas, gdy zostanie wykazane, iz przedsiebiorca podjal dziatania
w celu zachowania poufnosci tych informacji. Nie wystarczy samo przekonanie podmiotu
dysponujacego informacjgq o dziatalnoéci przedsiebiorcy, Ze posiadane przez niego dane
maja charakter poufny. Poufno$¢ danych musi byc wyraznie lub w sposdb dorozumiany
zamanifestowana przez samego przedsiebiorce. To na nim spoczywa bowiem,
w razie sporu, ciezar wykazania, Zze okreslone dane stanowily tajemnice przedsigbiorcy.
Ponadto jak wspomniano wyZzej musi zostaé spefniona przestanka materialna
tzn. aby okreSlone informacje mogly zostal objete tajemnica przedsiebiorcy muszg,
ze swojej istoty dotyczy¢ kwestii, ktérych ujawnianie obiektywnie mogfoby negatywnie

wplyna¢ na sytuacje przedsigbiorcy (informacje takie musza mie¢ chocby minimalng



wartoéé) z wylaczeniem informacji, ktdrych upublicznienie wynika np. z przepiséw
prawa ™).

Odnoszac powyzsze stanowisko do ugody z 19 maja 2017 r. zawartej przez Skarb Panstwa
- Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z konsorcjum, ktérego liderem
jest chinska spétka budowlana COVEC, jako tajemnicy przedsigbiorstwa nalezy stwierdzi¢,
ze przestanka formalna zostata spetniona poprzez zawarcie umowy NDA. Cztonkowie
konsorcjum podjeli bowiem dziatania zabezpieczajace informacje zawarte w ugodzie przed
ich ujawnieniem. Dzialania te polegaty w szczegblnoéci na wspomnianym podpisaniu
umowy o zachowaniu poufnosci przez wszystkie osoby, ktére braty udziat w negocjacjach
nad ugoda (umowa NDA), ograniczeniu krggu 0s6b w przedsigbiorstwach czionkéw
konsorcjum majacych dostep do tredci ugody, zabezpieczeniu elektronicznych nosnikow
danych zawierajacych ugode oraz jej poszczegdbine wersje powstajace w trakcie negocjacji
(stosowanie haset, ograniczenie dostepu do plikéw). Postanowienia umowy NDA
okreslajace zobowiazanie stron umowy do nieujawniania i nieudostepniania informacji
stanowia jednoznaczne dziatania prawne podjgte w celu zachowania poufnosci.

W kwestii spetnienia przestanki materialnej wskaza¢ natomiast nalezy, ze informacje
zawarte w ugodzie dotycza organizacji i wzajemnych ekonomicznych relacji pomiedzy
cztonkami konsorcjum. Informacje zawarte w ugodzie maja przy tym wartosc gospodarczg
i moga by¢ wykorzystane przez konkurentéw czlonkéw konsorcjum. Przedmiotowe
informacje dotycza bowiem rozliczen o charakterze finansowym i majg wplyw na wyniki
finansowe kazdej ze spélek wchodzacych w sktad konsorcjum. Informacje te majg zatem
wartosc gospodarcza w rozumieniu art. 11 ust. 4 u.z.n.k.
W szczegdlnoéci nalezy zwrécic uwage, 2e wspomniane informacje maja wartosc
gospodarcza dla konkurentéw kazdej ze spotek wchodzacych w sktad konsorcjum.
Ujawnienie zobowigzan stron okreslonych w ugodzie umozliwi bowiem konkurentom oceng
sytuacii prawnej i ekonomicznej cztonkow konsorcjum w zakresie wykraczajacym
poza standardy rynkowe w tym zakresie (tj. umozliwi pozyskanie danych ekonomicznych
na temat dziatalnosci czlonkéw konsorcjum w wiekszym zakresie niz dane ujawniane
w sprawozdaniach finansowych i ogdlnie dostepnych raportach finansowych).
To z koiei moze realnie umozliwié¢ konkurentom uzyskanie przewagi konkurencyjnej
nad cztonkami konsorcjum na rynku ustug budowlanych, zaréwno w Polsce, jak i w innych
jurysdykcjach. Ujawnienie informacji zawartych w ugodzie narazitoby zatem cztonkow

konsorcjum na poniesienia szkéd finansowych i niekorzystne zmiany w zakresie ich pozycji

12) wyrok NSA 10 stycznia 2014 r. sygn. akt I OSK 2112/13



rynkowej. Tres¢ ugody z 19 maja 2017 r. okregla zobowigzania finansowe
przedsiebiorcéw, co z kolei $wiadczy o potencjale ekonomicznym przedsiebiorstwa.
Ujawnienie takich informaciji przedsigbiorstwom konkurencyjnym oraz kontrahentom
(obecnym albo potencjalnym-przysziym) mogtoby wplynaé negatywnie na sytuacje
finansowg przedsiebiorstw. Informacje o zobowigzaniach finansowych stanowig bowiem

istotne dane z punktu widzenie ekonomicznego.

Podjete dziatania majace na celu nieujawnianie i nieudostgpnianie ugedy z 19 maja 2017
r., a takze informacje - dane zawarte w ugodzie - jednoznacznie przesadzaja, iz ugeoda ta
stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, ktéra zgodnie z przepisami powszechnie
obwigzujacego prawa podlega ochronie prawnej.

Wobec powyzszego nalezalo rozstrzygnac jak w sentencji.

W toku postepowania stanowisko w sprawie zajety nastgpujace osoby:

1) Aleksandra Woszczalska - Starszy specjalista w Biurze Generalnego Dyrektora
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad;

2) Szymon Piechowiak — Zastepca Dyrektora Biura Generalnego Dyrektora Generalnej

Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze
na podstawie art. 16 wust. 2 ustawy o dostepie do informacji  publicznej
w zwiazku art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego'® zwrdcié¢ sie do Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
(ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Jezeli strona nie chce skorzystaé
z prawa do zwrdcenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢
na podstawie art. 52 § 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przez sgdami administracyjnymi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnege w Warszawie skarge na decyzje
w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie. Skarge na decyzje nalezy wniesé
za posrednictwem Generalnego Dyrektora Drdg Krajowych i Autostrad (ul. Wronia 53,
00-874 Warszawa). Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 .

w sprawie wysokosci oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu

13) pz.U, z 2018 poz. 2096, z péin. zm.; dalej jako k.p.a.



przed sadami administracyjnymi'® wpis od skargi na niniejszg decyzje do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie wynosi 200 ziotych. Jednoczesnie Organ informuje,
ze strona postepowania ma mozliwoéé ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw ww. wpisu
albo przyznanie prawa pomocy. Dodatkowo zgodnie z art. 127a k.p.a. W trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania strona moze, w formie oswiadczenia przestanego
do GDDKiA, zrzec sie prawa do whiesienia odwotlania od wydanej decyziji. Skutkiem
zrzeczenia sie odwotania jest prawomocno$¢ decyzji, tj. brak mozliwosci zaskarzenia takiej

decyzji do Wojewc’)dzkiego Sadu Admiracyjnego w Warszawie.
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