Warszawa, dnia 30 marca 2023 r.

Prawo i Sprawiedliwos$¢

ul. Nowogrodzka 84/86 02-018 Warszawa

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

ul. Ursynowska 22/2, 02-605 Warszawa

Decyzja w przedmiocie wniosku z dnia 28.9.2020 r.
o udzielenie informacji publicznej

dziatajgc na podstawie przepiséw art. 5 ust 2 w zw. z art. 17116 ustawy z dnia 6.9.2001r. 0
dostepie do informacji publicznej (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1429),

odmawiam w udzielenia informacji publicznej objetej wnioskiem z 28.9.2020 .

Uzasadnienie

W dniu 28.9.2020 r. do tutejszej Partii wptynat od wnioskodawcy wniosek o udostepnienie
dokumentu w postaci umowy koalicyjnej trzech ugrupowan politycznych - Prawa i
Sprawiedliwoéci, Solidarnej Polski i Porozumienia.

Whniosek ten - z uwzglednieniem zapadiych orzeczefi sadéw administracyjnych - nalezy
rozpoznac.

Zadanie dotyczy przediozenia dokumentu, ktéry ma niewatpliwie charakter dokumentu
prywatnego. Obejmuje on bowiem podpisy oraz oéwiadczenia sygnatariuszy, ztoZone przez nich
jako osoby prywatne, tj. poza domeng wykonywania funkcji publicznych.

Taka kwalifikacje prawna dokumentu uzasadnia stanowisko orzecznictwa.



Wyrok WSA w Lublinie z dnia 28 grudnia 2016 r, II SAB/Lu 183/16

,Wyciqgi bankowe nie sq bowiem dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 6 ust. 2 w.d.Lp,
ktéry stanowi, ze dokumentem urzedowym w rozumieniu ustawy jest tresé¢ oswiadczenia wolf fub
wiedzy. utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w
rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, w_ramach jego kompetencji, skierowana do innego
podmiotu lub ztoZona do akt sprawy.

Wycigg bankowy kryteriéw tych nie speinia. Okolicznos$é, ze dokument prywatny, jakim jest wycigg
bankowy, pozostaje w dyspozycji organu administracji publicznej i dotyczy realizacfi celéw
publicznych nie czyni go automatycznie dokumentem urzedowym.”

Co wiecej, jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 czerwca 2022 r
111 OSK 4839/21, umowa koalicyjna partii politycznych, nie stanowi emanagcji funkcji czy zadan
publicznych, a jej sygnatariusze dzialaja podstawie prawa prywatnego:

7 punkiu widzenia formainopravinego nie do zaahcapiowania jost feza
goktyny przywolana wyze] o wykonywaniu zadan publicznyen przez parie
poityczne, gdyz tresé cbowiazujpcegs prawa nrie pizyznaie im Zadnych zadad
publicznych do wykonania, ani mie shwarza podstay prawnych do ich powierzenio.
czy zlecenis. Fogiady ‘ego rodzap naviazuig racze) do stanu  prawWnego
wymikaiacego 2 Konsitush PRL z 1982 1 1+ 1ol ustajovic] PZOR w patshirc
sociaistyozaym.

Rekapiivhiae. w demouatytznym pansiwvie prawmim partie poldycane nie
spravuia wiadzy publiczne), ani nis wipkonig zadarh whadzy pubkczne], 2 tym samymn
mie moga zustad zaficrone do organdw swiladzy publiczne). VW konsckwencjl zawes
obowiazku udzielania infermac publiczne) praez partie peityeane nalody ograniczyt
do Gadch kweslii po pisrwsze. do spraw ouneszasyeh sig do finansowania pari
solitycznyeh, jawnosei stukiur, ewsdencii 1 statuis. po drugie, do ewertualnago
gospodarowania preez panig polityczng misniem kemunalnym iub majatiem Sharbi
Panstwa.



preepisu. YW zwngzku = brakiem stosownmych podstaw pravinych do zawarcia urmnowy
koalici rzadowey na gruncie prawa publicznegs, jedyng podstavm praving stasa sig
przepisy prawa prywatnego. Umowa zawierana preez parie polityczne hwerzace
koalicle mgdows posiada charakser umowy cywiing] nionazwane). kidre)
dopuazezainodt zawarcia | legainodé wywadzié ralezy 2 zasady woirosar umdy
okroSlonsj wart. 353 k.o,

Przesgdza to o tym, iz Uesé 1| postad umowy koalci readowe) zawarlsj
przez padie poilyczne nio nalszy do kategoni wformach ¢ spraw publicanyeh
w rozumveniv art 1 ust 1 wudip., ani do kalegodi danych publizznych
wymienionych w art 8 ust 1 pkt 4 uslawy g w szezepgéinosci nie jest
dokimeniem wrzedowym w meumenu at. 8 ust 2 udip. podiegaigeym
udostepnieniu na podstawie ant. 6 ust 1 pkt 4 & a udip., ani me shanow
stanowska w sprawie pubhczne]”, o Kidrym mowa w punkce 4 8. b tego przepisy,
ani rowrie nle fest innym wystapieniem | oneng dokonywang prrez crgen whadzy
putliczael’. o kibrym mows w punkoe 4 It ¢ tego przepsu. ¥ Xonselwencyi uznaé

W tym zakresie zatem - dokumentéw prywatnych - osoby sygnatariuszy sj zatem objeci
ochrong prywatnoéci, co nie pozwala uwzgledni¢ wniosku z powotaniem si¢ na przytoczone na

wstepie przepisy.

Pouczenie:

Whioskodawcy, na zasadzie art. 17 ust. 2 ustawy, shuzy wniosek do Prawa i Sprawiedliwoéci o
ponowne rozpatrzenie sprawy, w ciagu 14 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma. Na zasadzie
art. 3 §2 pkt 1 w zw. z art. 52 §3 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, Wnioskodawca moze réwniez w terminie 30 dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji, wnieéé¢ skarge na niniejsza decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie — za poérednictwem Prawa i Sprawiedliwosci, bez uprzedniego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Krzysztof Sobolewski

Sekretarz Generalny
Prawo i Sprawiedliwos¢
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