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[l KK 209/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2026 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Pawet Bucon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 pazdziernika 2026 r.

sprawy Lidii Doroty Kochanowicz-Mank

oskarzonej z art. 231 § 1i 2 k.k. w zb. z art. 23 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informac;ji publiczne;j,

kasacji wniesionej przez petnomocnika Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 815/22,

uchylajgcego wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie i
umarzajgcego postepowanie

z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt lll K 555/20

postanowik

l. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 429 § 1 k.p.k. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;

Il. obciazy¢ Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego;

lll. zasadzié od Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska na rzecz Lidii Doroty Kochanowicz-Mank kwote 720 zi
(siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z wyboru przed Sadem Najwyzszym, tj. za
sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na kasacje.
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UZASADNIENIE

W dniu 23 czerwca 2020 r. (data prezentaty Sgdu) do Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Woli w Warszawie wplynat subsydiarny akt oskarzenia ztozony przez
pelnomocnika Stowarzyszenia ,Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska”, przeciwko
Tadeuszowi Rydzykowi (Prezesowi Zarzadu Fundacji Lux Veritatis), oraz Janowi
Krélowi i Lidii Dorocie Kochanowicz-Mank (Czionkom Zarzadu Fundacji Lux Veritatis)
ktérym zarzucono popetnienie czynu z art. 231 § 112 k.k. w zb. z art. 23 Ustawy z
dnia 6 wrzesnia_ 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, polegajgcy na
nieudostepnieniu informacji zgodnie z wnioskiem Stowarzyszenia ,Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska” z dnia 3 listopada 2016 r. na jego szkode.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie wyrokiem z dnia 24 marca
2022 r., sygn. akt lil K 555/20:

|. uniewinnit oskarzonych Jana Kréla i Tadeusza Rydzyka od popetnienia
zarzuconych im czynow;

Il. w ramach zarzutu aktu oskarzenia uznat oskarzong Lidie Dorote
Kochanowicz- Mank za winng tego, ze w wykonaniu z goéry powzigtego zamiaru w
okresie od 26 maja 2017 r. do 18 czerwca 2020 r. w Warszawie wbrew cigzgcemu
na niej obowigzkowi nie udostepnita na wniosek Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska z dnia 3 listopada 2016 r. informacji publicznej objetej tiret drugim
tj. informacji o wydatkach w ramach przedsiewzie¢, w ktérych Fundacja Lux Veritatis
w Warszawie korzystata ze érodkdéw publicznych od 1 stycznia 2016 r. poprzez
podanie kwoty wydatku, daty, strony wydatku i przedmiotu wydatku, ktéry to czyn
zakwalifikowat z art. 23 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U.2020.2176 t.).) w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za czyn z art. 23 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 o dostepie do informacji publicznej skazat jg | wymierzyt jej kare
3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

lHl. na mocy art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesit na okres 1 roku préby;

IV. na mocy art. 71 § 1 kk. obok kary pozbawienia woinosci orzekt kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, przy okresleniu wysokosci jednej stawki
dziennej na 30 ziotych;

V. mocy art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowigzat oskarzong w okresie proby do

udostepnienia informacji publicznej objetej wnioskiem Stowarzyszenia Sie¢
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Obywatelska Watchdog Polska z dnia 3 listopada 2016 r. w zakresie dotad
nieudostepnionym.

Wyrok zawierat rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu (pkt
Vi, VI, VI, IX).

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator, zaskarzajgc wyrok Sadu
| instancji w czeéci dotyczacej wytacznie oskarzonej Lidii Doroty Kochanowicz- Mank,
oraz sama oskarzona.

Po rozpoznaniu obu apelacji ztozonych na korzys¢, Sad Okregowy w
Warszawie wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2022 r., sygn. akt IX Ka 815/22 zaskarzony
wyrok uchyliti umorzyt postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., obciazajgc
kosztami procesu Skarb Paristwa.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst petnomocnik Stowarzyszenia ,Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska”, ktory zaskarzajac orzeczenie w catoéci ,na
niekorzy$¢ wszystkich Oskarzonych, a to ze wzgledu na tre$¢ jego sentencji, ktéra,
pomimo braku wyraznego powolania art. 435 Kp.k., dotyczy wszystkich
Oskarzonych i cato$ci Wyroku Sadu Rejonowego.”, zarzucit:

,inne niz wymienione w art. 439 K.p.k. razgce naruszenie prawa, ktére mogto
mie¢ istotny wptyw na treéé orzeczenia, ato: art. 49 § 1 Kp.k.iart. 55§ 1 Kpk. w
zwiazku z art. 23 Ustawy o dostepie do informacji publicznej (dalej: ,U.d.i.p.")
poprzez niezasadne przyjecie, iz nieudostepnienie Oskarzycielowi Subsydiarnemu
przez Oskarzong, wbrew cigzgcemu na niej w tym zakresie obowigzkowi, informacii
publicznej na wniosek Oskarzyciela Subsydiarnego, nie narusza bezposrednio dobra
prawnego Oskarzyciela Subsydiarnego w postaci prawa do informacji, a w rezultacie
niezasadne uznanie, ze Oskarzyciel Subsydiérny nie jest pokrzywdzony dziataniami
Oskarzonej i nie byt uprawniony do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, przez
co w sprawie btednie przyjeto brak skargi uprawnionego oskarzyciela, co z kolei
doprowadzito do bezpodstawnego stwierdzenia wystapienia w sprawie bezwzglednej
podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 Kp.k, co skutkowato wadliwym
uchyleniem przez Sad Okregowy wyroku Sgdu Rejonowego w catosci i umorzeniem
postepowania, chociaz dobro prawne Oskarzyciela Subsydiarnego w postaci prawa
do informacii zostato w wyniku dziatari Oskarzonej bezpo$rednio naruszone, a wigc
Oskarzyciel Subsydiarny jest pokrzywdzonym w rozumieniu ustawy i byt uprawniony

do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.”.
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Podnoszac powyzszy zarzut autor kasacji wnioést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpozhania w
postepowaniu odwotawczym.

Zarzadzeniem z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt IX WKK 83/22,
Przewodniczacy IX Wydziatu Karnego-Odwoilawczego Sadu Okregowego w
Warszawie, odmowit przyjecia kasacji w czesci dotyczacej Tadeusza Rydzyka i Jana
Kréla jako niedopuszczalnej z mocy ustawy, przyjmujgc kasacje skarzacego jedynie
w czesci dotyczacej Lidii Doroty Kochanowicz-Marik.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2023 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Il KZ
2/23, Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez petnomocnika
Stowarzyszenia ,Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska” na zarzadzenie o odmowie
przyjecia kasacji, utrzymat to zarzadzenie w mocy.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator oraz obronca oskarzonej
wniesli o pozostawienie kasacji bez rozpoznania, przy czym obrorica alternatywnie
takZze o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej bgdZ uchylenie wyroku i
uniewinnienie oskarzonej. Obronica oskarzonej wniost takze o zasagdzenie od
oskarzyciela subsydiarnego na rzecz oskarzonej kosztéw obrony w postepowaniu

kasacyjnym wediug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacja zostata pozostawiona bez rozpoznania, albowiem wniesiona zostata
przez nieuprawniony podmiot.

W pierwszej kolejnosci podkreélenia wymaga, iz w toku postgpowania
kasacyjnego z urzedu bada sie, czy zostaly spelnione wszystkie przesfanki
umoziiwiajgce merytoryczne rozpoznanie kasacji, w szczegoInosci za$, czy zostata
ona wniesicna przez podmiot posiadajgcy stosowne uprawnienie procesowe. W
przypadku stwierdzenia braku takiego uprawnienia skarga kasacyjna podlega
pozostawieniu bez rozpoznania, takze wtedy, gdy uprzednio zostata przyjeta do
rozpoznania (art. 531 § 1 k.p.k. wzw. z art. 530 § 2 k.p.k. oraz art. 429 § 1 k.p.k.).

Tres¢ art. 530 § 2 k.p.k. wskazuje, ze jednym z powoddw pozostawienia
kasacji bez rozpoznania sg sytuacje wymienione w art. 429 § 1 k.p.k. - {j. wniesienie
srodka zaskarzenia po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jezeli Srodek ten
jest niedopuszczalny z mocy ustawy. W rozwazanej sprawie powodem
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pozostawienia kasacji bez rozpoznania jest to, Zze wniesiona ona zostata przez osobe
nieuprawniona.

Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.k. do wniesienia kasacji uprawnione sa strony, w
tym pokrzywdzony wystepujacy w charakterze oskarzyciela subsydiarnego (art. 55 §
1k.pk).

Definicje podmiotu pokrzywdzonego przestepstwem zawiera przepis art. 49 §
112 k.p.k., ktéry stanowi, ze jest nim osoba fizyczna lub prawna albo tez instytucja
panstwowa, samorzgdowa lub spofteczna, choéby nie miata osocbowos¢ prawnej,
ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone Ilub zagrozone przez
przestepstwo. Owa bezposredniosé pokrzywdzenia zachodzi woéwczas, gdy
pomiedzy czynem zawierajgcym przedmiotowe znamiona przestepstwa, a
naruszeniem dobra danego podmiotu nie ma ogniw posrednich (zob. m.in. wyrok SN
z 7 kwietnia 2016 r., IV KK 363/15; postanowienie SN z 2 czerwca 2020 r, Il KK
104/20; wyrok SN z 10 lutego 2022 r. V KK 543/21).

Przektadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazag¢, ze zadne
dobro prawne Stowarzyszenia ,Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska” nie zostato
naruszone wskutek odmowy udostepnienia informacji dotyczacej dziatan innego
podmiotu. Jak stusznie wskazat w motywach pisemnych Sad odwotawczy, art. 23
Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej nie chroni débr
o charakterze indywidualnym przystugujacych okreslonym podmioctom. Oznacza to,
ze zachowanie polegajace na nieudostepnieniu informacji publicznej, stypizowane w
przepisie art. 23 cyt. ustawy, nie narusza bezposrednio dobra prawnego konkretnej
osoby lub podmiotu. Dobro prawne chronione tym przepisem ma bowiem charakter
ogoélnospoteczny i jest nim transparentno$¢ oraz jawnos¢ zycia publicznego.
Wystepek z art. 23 cyt. ustawy ma charakter bezskutkowy (formalny), a czyn polega
na zaniechaniu podmiotu zobowigzanego. Jednoczesénie za sprawy publiczne nie
mozna uznaé¢ spraw dotyczgcych wytacznie sfery prywatnej okreslonej osoby lub
podmiotu niebedacego organem wiadzy publicznej ani podmiotem wykonujgcym
zadania publiczne. Czyn ten jest przestepstwem nie majgcym pokrzywdzonego.

Tym samym w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w Warszawie
zasadnie stwierdzit, Ze Stowarzyszenie ,Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska” nie jest
pokrzywdzonym, a tym samym nie moze by¢ oskarzycielem subsydiarnym

i w konsekwencji uchylit wyrok Sadu | instancji i umorzyt postepowanie.
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Skoro zatem Stowarzyszenie ,Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska” nie bylo
pokrzywdzonym, to jako podmiot niebgdacy strong postepowania nie byto
uprawnione do wniesienia kasacji w niniejszej sprawie. Nie miato ono bowiem
bezposredniego interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku Sgdu Okregowego. Brak
gravamen odbierat zatem skarzagcemu petnomocnikowi legitymacje do wniesienia,
bedacego przedmiotem rozpoznania, nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Kasacja
w tym zakresie nie podlegata, wiec merytorycznemu rozpoznaniu. W tej sytuacji
nalezato odméwi¢ przyjecia kasacji jako pochodzacej od osoby nieuprawnionej.

Wobec zgloszenia zgdania przez obronice oskarzonej, zgodnie z art. 636 § 1
k.p.k. wzw. zart. 637 § 1 k.p.k. i art. 637a k.p.k. przy uwzglednieniu art. 616 § 1 pkt
2 k.p.k., zasadzono na rzecz Lidii Doroty Kochanowicz-Mank od Stowarzyszenia
,Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska” koszty udziatu jej obroncy w postepowaniu
kasacyjnym. Uzasadniajgc wysoko$¢ przyznanej kwoty nalezy wskazaé, ze
zastepstwo procesowe oskarzonej w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym,
sprowadzato sie do sporzadzenia i wniesienia przez ustanowionego obronice
odpowiedzi na kasacje petnomocnika Stowarzyszenia ,Sie¢ Obywateiska Watchdog
Polska.” Nie ulega natomiast watpliwosci, iz do uzasadnibnych wydatkow stron (art.
616 § 1 pkt 2 k.p.k.) nalezg koszty zastepstwa adwokackiego powstate w zwigzku ze
sporzadzeniem i wniesieniem odpowiedzi na kasacje. Taka aktywno$¢ obroncy jest
czynnoscig najbardziej zblizong do sporzgdzenia opinii o braku podstaw do
whiesienia kasacji (zob. m.in. postanowienie SN z 26 czerwca 2019 r., IV KK 372/18,;
postanowienie SN z 29 lipca 2021 r., | KK 178/20; postanowienie SN z 1 grudnia
2023 r., lli KK 412/22), a zatem wysoko$é naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw obrony
z wyboru przed Sadem Najwyzszym, o ktdrych orzeczono w pkt Il postanowienia,
opartc o przepis § 11 ust. 4pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1964 z pézn. zm.).

Jednoczesnie na podstawie ant. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., Sad
Najwyzszy obcigzyt Stowarzyszenie ,Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska” kosztami

sgdowymi po kasacyjnego.
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