Sygn. akt | SA/Sz 707/24
ODPIS

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 stycznia 2025 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Anna Sokotowska -

Sedziowie Sedzia WSA Wiestawa Achrymowicz,
Sedzia WSA Bolestaw Stachura (spr.)
- Protokolant starszy inspektor sagdowy Anna Kalisiak

po rozpoznaniu w Wydziale | na rozprawie w dniu 15 stycznia 2025 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelslza Watchdog Polska z siedziba
w Warszawie

na decyzje Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Szczecinie

z dnia 7 pazdziernika 2024 r. nr DR.0172.52.2024

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. uchyla zaskarzong decyzje; _
2. zasgdza od Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Pahstwowych w Szczecinie na
rzéci'strony skarzacej Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
'z siedzibg w Warszawie kwote 680 (sze$éset osiemdziesigt ) ztotych tytutem

zwrotu kosztdéw postepowania sgdowego.

, oy iwe podpisy
oryginale wiasciwe po
Nazan’z,godnoéé ory mastem

REFEREN] STA

Anna Koester

WSA/wyr. 1- sentehcja wyroku
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Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
wSzczecinie (organ) odmowit Stowarzyszeniu Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
(wnioskodawca, skarzacy) udostepnienia informacji publicznej o tacznie wyptaconych
wynagrodzeniach Dariuszowi Mateckiemu (D.M), niezaleznie z jakiego tytutu, od 2015 r.
do dnia ztozenia wniosku.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze 23 wrzesnia 2024 r. wnioskodawca
zwrocit sie do organu o udostepnienie opisanej wyzej informacji. Wnioskodawca zazadat
udostepnienia powyzszej informacji w formie elektronicznej i przestanie poprzez ePUAP
na wskazang we wniosku skrzynke.

Organ wyjasnit, ze w pierwszym rzedzie nalezato ustali¢ czy zgdana informacja
stanowi informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902 - u.d.i.p.). Powotat sie na
orzeczenie NSA wskazujgce, ze informacji publicznej nie stanowi informacja o
wynagrodzeniu kazdego pracownika zatrudnionego w administracji publicznej. Dalej
wskazat, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze u.d.i.p. prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej lub tajemnice
przedsiebiorcy. Organ podkreslit, ze jedynie informacja o wysoko$ci wynagrodzenia,
nagréd ipremii wypfaconych osobom petnigcym funkcje publiczne nie podlega
ograniczeniom na podstawie art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p. '

Organ ocenit, ze D.M. w ramach zatrudnienia w Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w Szczecinie nie byt osobg petnigcg funkcje publiczng. Jako kierownik
Zespotu ds. Wspétpracy z Otoczeniem Regionalnym realizowat zadania okresione
w Regulaminie Organizacyjnym RDLP w Szczecinie, ktéry zostat wprowadzony
Zarzadzeniem nr 3 Dyrektora RDLP w Szczecinie z 13 stycznia 2023 r. i zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej. W ramach zadan natozonych na D.M. nie wydawat on
decyzji administracyjnych, ani tez nie prowadzit postepowan administracyjnych i nie
posiadat uprawnien do ksztattowania tre$ci zadan wykonywanych w sferze publicznej.
W zwigzku z powyzszym decyzja o odmowie udostepnienia informacji publicznej podjeta
zostata z uwagi na ochrone dobra D.M, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Whioskodawca zaskarzyt decyzje organu w cato$ci.

Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie prawa, tj.:

— art. 61 ust. 3 w zw. z art 31 ust 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.

z 1997 Nr 78 poz. 483 ze zm.), poprzez ograniczenie skarzagcemu dostepu do
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informacji publicznej, pomimo braku podstaw do ograniczenia prawa do informacji

w tym zakresie,

— art 5 ust 2 ud.i.p., poprzez jego btedne zastosowanie i odmowe udostepnienia
informacji publicznej w zakresie wnioskowanym przez skarzgacego, pomimo
iz w sprawie nie zachodzita okoliczno$¢ ograniczajgca prawo do informaciji
publicznej w postaci prawa do prywatnosci.

W uzasadnieniu skargi jej zarzuty zostaty uszczegotowione. Skarzgcy podkresilit,
ze ograniczenie dostepnosci informacji publicznej powinno mie¢ charakter wyjatku od
zasady jawnosci informacji publicznej. Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z orgahem, ze D.M.
zatrudniony w podmiocie publicznym, wydatkujacym $rodki publiczne i petnigcy funkcje
kierownicza, nie moze zosta¢ uznany za osobe petnigca funkcje publiczng. Ponadto
uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie zawiera w zasadzie zadnej argumentacji, ktéra
miataby przemawiaé¢ za trafnoscig podjetego rozstrzygniecia. Skoro organ doszedt do
przekonania, ze dostep do informacji powinien podlega¢ ograniczeniu ze wzgledu na
prywatno$é osoby fizycznej, to powinien wyjasni¢ w sposob przekonujgcy, z jakich
powodoéw przestanka ta ma zastosowanie do wszystkich zadanych informacji. Samo-
ogolnikowe powotanie sie na przestanke z art. 5 ust 2 u.d.i.p. i wskazanie, ze D.M. nie
petni funkcji publicznej, albowiem nie wydaje decyzji, nie moze zastgpi¢ uzasadnienia
decyzji, ktére powinno spetnia¢ wymogi zawarte w art 107 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Skarzacy wniost o: uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci; zasadzenie na rzecz
skarzacego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
skarzacego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Organ zauwazyt, ze skarzacy nie wykazat, jakie konkretnie obowiazki
pracownicze D.M. zwigzane byly z realizacjg zadan publicznych przez Regionalng Dyrekcje
Lasow Panstwowych w Szczecinie. Tymczasem podmiot ten realizuje zadania publiczne
w bardzo ograniczonym zakresie i nie jest to jego gtéwny przedmiot dziatalnosci.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267) sady administracyjne sprawujg wymiar

sprawiedliwo$ci przez kontrole administracji publicznej. Kontrola, o ktérej mowa w § 1
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sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej
(art. 1§2). s

Stosownie do tresci art. 3 § 1 p.p.s.a., sady administracyjne sprawujg kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie. W wyniku takie;
kontroli decyzja moze zosta¢ uchylona w razie stwierdzenia, ze naruszono przepisy
prawa materialnego w stopniu majgcym wpltyw na wynik sprawy lub doszto do takiego
naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktére mogtoby w istotny sposob wplynaé na
wynik sprawy, ewentualnie w razie wystgpienia okolicznosci mogacych by¢ podstawa
wznowienia postepowania (art. 145§ 1 pkt 1lit. a, bic p.p.s.a.).

Co istotne, zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy
nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa
prawna, z zastrzezeniem art. 57a (ktére to zastrzezenie nie znajduje w badanej sprawie
zastosowania). _

Badajgc rozpoznawang sprawe w tak zakre$lonej kognicji, Sad stwierdzit
naruszenie prawa, ktére skutkowato koniecznoscig wyeliminowania z obrotu prawnego
zaskarzonej decyzji.

Zaskarzong decyzjg organ odméwit stronie udzielenia wnioskowanych informaciji
dotyczacych wynagrodzenia D.M.

Wskazac nalezy, ze informacjg publiczng jest kazda wiadomo$¢ wytworzona lub
odnoszaca sie do w+édzy publicznej, a takze wytworzona lub odnoszona do innych
podmiotdw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan
witadzy. Informacja publiczna dotyczy sfery faktéw i danych odnoszgca sie do wiadz
publicznych, a takze odnoszaca sie do innych podmiotdw wykonujgcych funkcje
publiczne, w zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej, w tym
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa lub komunalnym. Informacje publiczng
stanowi wiec tresé wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie do organu wiadzy
publicznej, zwigzanych z organem, badz w jakikolwiek sposéb dotyczgcych organu, bez
wzgledu na to, co jest ich przedmiotem. Zgodnie bowiem z art. 61 Konstytucji RP, prawo
do informacji jest publicznym prawem obywatela. Jego realizacja nastepuje na zasadach
skonkretyzowanych w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Stad prawo do
informacji jest zasada, a wyjatki od niego moga by¢ interpretowane wytacznie scisle.

Nie budzi w niniejszej sprawie watpliwosci i jest bezsporne, ze organ jest
podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej. Zgodnie z art. 4 ust. 1

pkt 5 u.d.i.p. do udzielania informacji publicznej zobowigzane sg wiadze publiczne oraz

4
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inne podmioty wykonujgce zadania publiczne, a w szczegblnosci: m.in: podmioty
reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania publiczne
lub dysponujg majgtkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Parstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego
majg. pozycie dominujacg w rozumieniu przepiééw o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 1 u.d.i.p., kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem
art. 5 u.d.i.p., prawo dostepu do informacji publicznej, obejmujgce m.in. na podstawie art.
3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. — takze uprawnienie do uzyskania informacji publicznej, w tym
uzyskahia informaciji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegéinie istotne
dla interesu publicznego.

Przepisy u.d.i.p. nakifadajg na podmiot zobowigzany do udzielenia informacii
okreslone obowigzki. Podmiot ten winien bowiem albo udzieli¢ takiej informacji w terminie
okreslonym w art. 13 u.d.i.p., albo odméwi¢ jej udostepnienia w trybie decyzji
administracyjnej, o czym stanowi art. 16 ust. 1 u.d.i.p. lub tez umorzy¢ postepowanie (w
przypadku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 u.d.i.p.) — por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2013 r, sygn. akt | OSK 2571/12, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt Il SAB/Sz 73/13. Jesli za$ informacja nie stanowi informacji publicznej organ
powinien poinformowac zainteresowanego, ze zgdana informacja nie ma cech informagiji
publicznej - co stanowi czynno$¢ materialno-techniczng (por. np. wyrok WSA w Gliwicach
z‘5 grudnia 2023 r. sygn. akt IV SAB/GI 112/13).

W badanej sprawie organ uznat za zasadne wydac decyzje‘ odmawiajacy -
udzielenia stronie informac;ji.

Podstawg do wydania decyzji odmawiajace] udzielenia informacji jest art. 16
u.d.i.p. Zgodnie z art. 16 ust. 1 u.d.i.p. odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz
umorzenie postepowania o udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 14
ust. 2 przez organ wtadzy publicznej nastepujg w drodze decyzji. |

W mysl art. 16 ust. 2 do decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sig¢ przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze:

1) odwotanie od decyzji rozpoznaje sie w terminie 14 dni;

2) uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji zawiera takze imiona,

nazwiska i funkcje osob, ktore zajety stanowisko w toku postgpowania o udostepnienie
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informacji, oraz oznaczenie podmiotéw, ze wzgledu na ktérych dobra, o ktorych mowa w
art. 5 ust. 2, wydano decyzje o odmowne udostepmenla informacji.

Powyzsze oznacza, ze do postepowania w sprawach dotyczacych udostepnienia
informacji publicznej co do zasady nie stosuje sie przepisow k.p.a. Przepisy k.p.a.
znajdujg jednak zastosowanie wlagnie do decyzji wydawanych w oparciu o przepisy
u.d.i.p., na co wprost wskazuje powyzsza tresé art. 16 ust. 2 u.d.i.p. Oznacza to, ze
decyzja odmawiajgca udzielenia informacji oprécz elementéw wymienionych w art. 16
u.d.i.p. winna vaelniaé wymogi z k.p.a.

To, jakie elementy winna zawiera¢ decyzja administracyjna wskazuje art. 107
~ kpa. , '

Zgodnie z jego § 1 decyzja zawiera:

1) oznaczenie organu administraciji publiczne;j;

2) date wydania;

3) oznaczenie strony lub stron;

4) powotanie podstawy prawnej;

5) rozstrzygniecie,

6) uzasadnienie faktyczne i prawne;

7) pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do
zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania; '

8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika
organu upoWaZnionego do wydania decyzji;

9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktérej moze byé wniesione powoddztwo do
sgdu powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu administracyjnego -
pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia powodztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi
o_raz' wysokosci optaty od powodztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli
| ‘majg one charakter, staly, albo podstawie do wyliczenia optaty lub wpisu o charakterze
stosunkowym, a takze mozliwosci ubiegania sie przez strone o zwolnienie od kosztow
albo przyznanie p'rawa pomocy.

Zgodnie za$ z § 3 uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczeg6lnosci
zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej, zas$' uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z

przytoczeniem przepisow prawa.
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Oceniajac zaskarzong decyzje pod katem wypeinienia wymogéw wynikajacych z
powyzszych przepisoéw nalezy po pierwsze podkresli¢, ze uzasadnienie decyzji w istocie
jest wewnetrznie sprzeczne. Po pierwsze bowiem organ rozwaza czy zgdana informacja
w ogodle jest informacjg publiczng i w istocie dochodzi do wniosku, ze informacjg taka nie
jest. Organ wywodzi to z zatozenia, iz informacji publicznej nie stanowi informacja o
wynagrodzeniu kazdego pracownika zatrudnionego w administracji publicznej oraz
twierdzenia, iz jedynie informacja o wysoko$ci wynagrodzenia, nagrod i premii
wyptaconych osobom petnigcym funkcje publiczne nie podlega ograniczeniom na
podstawie art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p. Dalej za$ organ twierdzi, ze D.M. w ramach
zatrudnienia w RDLP nie byt osobag petiacg funkcje publiczng i w zwigzku z tym
uzasadniona jest odmowa udostepnienia informacji na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Wyjasni¢ zatem nalezy, ze w sytuacji gdy dana informacja nie jest informacjg
publiczng nie ma podstaw do wydawania decyzji odmawiajgcej udostegpnienia informaciji
publicznej. Jak juz wskazywano odmowa udzielenia takiej informacji stanowi czynno$¢
materialno-techniczna.

Natomiast wydanie decyzji na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p. jest przewidziane w
sytuacji gdy organ uznat dang informacje za informacje publiczna, jednak z przyczyn o
ktorych mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. uznat réwniez, ze prawo do uzyskania tej informacji
w konkretnym przypadku podlega ograniczeniu z uwagi na prywatno$¢ osoby fizyczne;j.

Jednoczesnie Sad zauwaza, ze w badanej sprawie ocena czy zgdana informacja
stanowi informacje publiczng jest w istocie niemozliwa z uwagi na brak jakiegokolwiek
materiatu dowodowego bedacego podstawa przyjetego rozstrzygniecia i moggcego by¢
przedmiotem oceny Sgdu. W aktach sprawy brak bowiem jakichkolwiek dowodow w
postaci dokumentoéw np. umowy o prace, czy zakreséw obowigzkéw jak i ewentualnych
innych dowoddw, ktore byty podstawg dokonanej przez organ oceny. Nie ma tez w aktach
rzekomego Zarzadzenia nr 3 Dyrektora RDLP na ktére powotuje si¢ organ w decyzji.
Wbrew twierdzeniom organu powyzsze zarzadzenie nie jest tez dostepne na stronie BIP
RDLP. Jest tam dostepna wytgcznie informacja wydaniu takiego zarzgdzenia. Tym
samym Sad nie jest w stanie zweryfikowa¢ czy D.M istotnie byt zatrudniony w RDLP, a
jesli tak na jakiej podstawie i jakich zasadach, jak rowniez czy prawdziwa jest informacja
ze byt kierownikiem Zespotu ds. Wspotpracy z Otoczeniem Regionalnym i jakie
wykonywat zadania. Zaskarzona decyzja z powyzszych powodow w istocie nie poddaje

sie kontroli w przedmiotowym zakresie.
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Jako kuriozalng nalezy natomiast oceni¢ uwage organu zawartg w odpowiedzi na
skarge, ze skarzacy nie wykéza#, jakie konkretﬁié obowigzki pracownicze D.M. zwigzane
byly z realizacjg zadan publicznych przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w

| Szczecinie. To organ éwoje rozstrzygniecie winien poprzeé¢ wyczerpujgcym materiatem
dowodowym zawartym w aktach sprawy, a bedgcym podstawa ‘dokonanych w decyzji

ustalen, nie zas oczekiwaé ze zakres obowigzkéw pracowniczych D.M. ustali podmiot

- zwracajgey sie o udostepnienie informacji publiczne;.

' Majac powyzsze na uwadze nalezato na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit c) p.p.s.a.
- orzec jak w sentencji.

Ponownie rozpoznajgc sprawe organ- wezmie pod -uwage wyzej wyrazone
stanowisko Sadu. ‘ 7

O kosztach poétepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2
p.p.s.a. oraz § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
paidzierhiké 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z
2023 r., poz. 1935). Na koszty te, w fgcznej wysokosci 680 zt, ztozyly sie: wpis od skérgi
- 200 zt oraz wynagrodzehie petnomocnika - 480 zt. |

Powotane w niniejszym wyroku orzeczenia sgdéw administracyjnych sg dostepne

w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdow Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Na oryginale wiasciwe podpisy
za zgodnos¢ z oryginatem

REFERET;I}?- STA
Anna Kbester
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